Cislo jednaci: 11 C 131/2016-95

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud prvniho stupné samosoudkyni
Mgr. Kamilou Drabkovou v pravni véci zalobce [ddaje o tucastnikovi| zastoupeného Mgr. Alesem
Hanakem, advokatem se sidlem v Roztokach, Jungmannova 204, za tucasti dalstho ucastnika
fizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR, s.p.o., ICO 65993390, sidlem v Praze, Na Pankraci 56/546, o
zalobé na nahrazeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, Odboru regionalniho
rozvoje, uzemnfho planovani, stavebniho fadu a investic, oddélen{ stavebniho fadu, ze dne
[datum rozhodnuti], [¢islo jednaci],

takto:
I. Zaloba se odmita.

II.  Dalsi ucastnik fizeni je povinen zaplatit na nahradé¢ naklada fizeni zalobci castku
18.171,07 K¢, a to do ti dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce prodal dne 27.9.2016 k soudu Zzalobu, kterou se domahal nahrazeni shora
citovaného rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo bylo jim zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu Magistritu mésta Ceské Budéjovice, stavebniho
ufadu, ze dne [datum rozhodnuti], ¢.j. [spisova znacka], o nahradé za pozemky v k.. Lhotice
zalobci vyvlastnéné pro tcely vystavby dalnice D3.

Pii jednani soudu dne 17.5.2017 zalobce uvedl, Ze mu dalsi ucastnik fizen{ prozatim
nezaplatil ¢astku odpovidajici nahradé za vyvlastnéné pozemky, stanovené vyse zminénym
rozhodnutim spravniho organu. Nasledné¢ pak soudu sdélil, ze dne 19.5.2017 podal u
vyvlastiiovactho tfadu zadost o zruseni vyvlastnéni pozemku podle § 26 odst. 1 vyvlastnovaciho
zakona z divodu nezaplaceni pravomocné uréené nahrady za vyvlastnéni ze strany vyvlastnitele.

Podanim doru¢enym dne 20.10.2017 Zalobce soudu oznamil, ze Zalobou napadené
rozhodnutf bylo vyvlastfiovacim tGfadem zruseno z duvodu nezaplaceni ndhrady za vyvlastnéni,
coz dolozil rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice, stavebniho ufadu, ze dne [datum
rozhodnuti], ¢.j. [spisova znackal, s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 3.10.2017, jimz tento
spravni organ zrusil vyvlastnéni s odavodnénim, ze zadatel neobdrzel v zdkonné lhaté nahradu za
vyvlastnéné pozemky v k.a. Lhotice.

Podle § 244 odst. 1 o.s.f. muze byt v fizeni podle paté ¢asti o.s.f. véc projednana na navrh,
rozhodl-li organ moci vykonné - organ uzemniho samospravniho celku, organ zajmové nebo
profesni samospravy, popif. smer ¢i organ zfizeny podle zvlastntho pfedpisu (dile jen spravni
organ) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze stavu
soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci.

Podle § 244 odst. 2 o.s.f. ustanoven{ odstavce 1 neplati mimo jiné, jestlize se rozhodnuti
spravniho organu v dusledku namitek nebo jiného obdobného tkonu tcastnika pravniho poméru
ucinéného pfed spravnim organem podle zvlastniho zakona zrusuje nebo pozbyva tGcinnosti.

Podle § 28 odst. 2, véta druhi, zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) zrusenim vyroku podle § 24

odst. 3 (vyrok o vyvlastnéni) pozbyva platnosti 1 vyrok podle § 24 odst. 4 (vyrok o nahradé za
vyvlastneni).
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Predpokladem projednani véci v fizeni podle paté casti o.s.f. je existence spravniho
rozhodnuti, jehoz nahrazeni se zalobce v soudnim fizeni domaha. Jestlize toto rozhodnuti bylo
zruseno, odpada tim davod projednani véci v fizeni soudnim.

V daném pfiipadé vyvlastnovaci ufad v souladu s ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
zrusil své rozhodnut{ o vyvlastnéni a v dasledku toho pozbylo platnosti 1 rozhodnuti o nahradé za
vyvlastnéni. Nastala tak situace presumovana ustanovenim § 244 odst. 2 pism. b) o.s.f.,, kdy
odpadl pfedmét fizeni soudniho podle paté &asti o.s.. Zaloba se tak stala nepfipustnou ve smyslu
§ 250 g odst. 1 pism. ¢) o.s.f., tudiz ji soud v souladu s uvedenym zakonnym ustanovenim odmitl.

K rozhodnuti nebylo nutno nafizovat jednani (§ 250 g/ odst. 2 o.s..).

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f. ve
spojeni s § 245 o.s.f. Procesni zavinéni za odmitnuti Zaloby nese nepochybné dalsi ucastnik fizend,
nahrad¢ za vyvlastnéni a tim padem i odmitnuti zaloby. Je proto povinen nahradit zalobci naklady
na toto soudni fizen{ vynalozené. Tyto byly vycisleny celkovou castkou 18.171,07 K¢ zahrnujici
soudni poplatek 3.000 K¢ zaplaceny zalobcem podle zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, odménu pravniho zastupce zalobce za tfi ukony pravni sluzby 9.300 K¢ (3.100
K¢/dkon — ptfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a tcast pfi soudnim jednani dne 17.5.2017) podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, pausalni ndhrada
hotovych vydaja pravaiho zastupce 900 K¢, za tfi ukony pravni sluzby (300 K¢/dkon) podle § 13
odst. 1 advokatniho tarifu a 21 % DPH z odmény a nahrad 2.142 K¢ podle § 137 odst. o.s.f. Dale
naklady fizeni zahrnuji nahradu za promeskany cas straveny cestou dne 17.5.2017) ze sidla
advokatni kancelafe do mista jednani a zpét podle § 14 odst. 1 odst. 3 advokatniho tarifu 800 K¢
(8 palhodin po 100 K¢/zapoca pulhodina) a nahradu cestovnich vydaju za cestu osobnim
automobilem s prumérnou spotifebou 7,9 litrt benzinu Natural 95, cenou paliva 29,50 K¢ litr a
sazbou nihrady 3,90 K¢/km na trase Roztoky - Ceské Bud¢jovice a zpét - 264 km, tj. 1644,22 K¢
podle § 13 odst. 4 a advokatniho tarifu a 21 % DPH z nahrady za ztratu ¢asu a za pouziti vozidla
384,22 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. (cena a sazba dle vyhl. ¢ 440/2016 Sb., o cestovnich
nahradach).

Lhuta k plnéni byla dalsimu tucastniku fizeni stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani ve lhuté do 15 dnu od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 3. ledna 2018

Mgr. Kamila Drabkova, v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

Z.detika Bouskova



