Cislo jednaci: 11 C 2/2018-60

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud prvniho stupné predsedkyni senatu Mgr.
Kamilou Drabkovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: Stfechy OBB s.r.0., IC: 25934988,
se sidlem Frydecka 793, 720 00 Ostrava - Hrabova,
zastoupeného JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem
se sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek,

za Ucasti

Ucastnika fizenf: Reditelstvi silnic a dalnic CR, s.p., IC: 65993390,
se sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4,

zastoupeného Mgr. Petrem Holesinskym, advokatem
se sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10 — Vinohrady

o zalobé na nahrazeni rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, Odboru regionalniho
rozvoje, uzemniho planovani, stavebntho fadu a investic, Oddéleni stavebniho fadu,
[¢islo jednaci], ¢. spis. [anonymizovano|, ze dne [datum rozhodnuti], o nahradé za vyvlastnéni
pozemku

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ z
acétu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

1. Zaloba v této véci byla podana k soudu dne 8.3.2018 a alobce se domahal nahrazeni vyroku
I.a) a Lb) vyse citovaného rozhodnuti spravntho organu, pokud se tyce stanoveni nahrady za
vyvlastnéni v tomto rozhodnuti bliZe specifikovanych pozemka v katastralnim tzemi Ceské
Bud¢jovice 5 castkou 47 317 894 K¢ a dalsi castkou 24 425 388 K¢, jakoz i nahrady naklada
fizeni.

2. Dalsi acastnik fizeni ve svém vyjadfeni k véci povazoval rozhodnuti spravantho organu o urceni
nahrady za vyvlastnéné pozemky za spravné, se zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.

3. Podle § 244 odst. 1 o.s.f rozhodl-li organ moci vykonné organ uzemniho samospravného
celku, organ zajmové, nebo profesni samospravy, popf. smir¢i organ ziizeny podle zvlastntho
pravntho pfedpisu (dale jen,, spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

4. Podle § 246 odst. 1 o.s.f. je k navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl dotcen na svych pravech
rozhodnutim spravnfho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna,
zrusena, urcena nebo zamitnuta.

5. Soud se zprvu, vedle otazky podminek fizeni ve smyslu § 103 o.s.f., zaobiral vcasnosti podané
zaloby. Pro zaloby o nahradu za vyvlastnéni se neuplatni obecné pravidlo o lhaté k podani zaloby
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podle § 247 o.s.t., jelikoz na n¢ dopada specialni Uprava obsazena v ustanoveni § 28 odst. 1 a 2
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe
(zakon o vyvlastnéni). Podle citovanych ustanoveni zakona vyrok o nahradé za vyvlastnéni (§ 24
odst. 4 zakona) lze projednat v obcanském soudnim fizeni, k némuz je pfislusny v prvnim stupni
krajsky soud. Zaloba, kterou ucastnik fizeni pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl projednan
v obcanském soudnim fizeni, musi byt podana ve lhuté¢ 30 dni od pravni moci rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu; zmeskani této lhuty nelze prominout.

6. Na toto ustanoveni pak dile navazuje iprava v ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktery nabyl ucinnosti od
27.11.2009 (v ptvodnim znéni zakona ustanoveni § 2 odst. 2), podle n¢hoz se lhity pro podani
zalob ksoudim a k pfezkoumanim nebo nahrazenim spravnich rozhodnutim vydanych
v fizenich podle § 1 zkracuji na polovinu. O zalobach rozhodne soud ve lhut¢ 90 dnu.
Ustanoveni pfedchozi véty obdobné plati i pro fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
soudu o zalobe¢.

7. Pfedmétem fizeni je dle zalobcem vymezeného naroku urceni nahrady za pozemky, které byly
zalobci vyvlastnény stitem v souvislosti s vystavbou dalnice D3, konkrétné jejtho useku 0310/
Usilné — Hodéjovice, jak vyplyva ze spisu spravniho organu, ktery si soud vyzadal. Ustanoveni § 1
odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
dopravn{ infrastrukturu vymezuje jako,, stavby dopravni infrastruktury a stavby s nimi souvisejici,
umist’ované v plochach a koridorech vymezenych v platné politice tzemniho rozvoje, nebo
vefejné prospeésné stavby, vymezené v uzemné planovaci dokumentaci®. Zakon odkazuje na § 2
odst. 1 pism. k) bod 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Ten definuje vefejnou infrastrukturu jako pozemky, stavby, zafizeni a to dopravni
infrastrukturu napf. stavby pozemnich komunikaci, drahu vodnich cest, letist a s nimi
souvisejicich zafizen{ (bod 1) a pod pism. I) vefejné prospésnou stavbu, kterou se rozumi stavba
pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji, nebo ochrané dzemni obce, kraje, nebo statu
vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.

8. Ze shora uvedeného plyne, Ze stavba dalnice D3 je nepochybné stavbou vefejné prospésnou,
stavbou dopravni infrastruktury, v dasledku ¢ehoz se spravni i soudni fizeni podfizuje i zakonu ¢.
416/2009 Sb.

9. Pro posouzeni otizky vcasnosti zaloby je rozhodujici platnd pravni dprava v dobé¢ jejiho
podani, tedy ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., které shodné jako dne$ni ustanoveni
§ 2 odst. 5 zkracuje lhutu pro podani zaloby k soudu, stanovenou zdkonem o vyvlastnéni, na
jednu polovinu, tedy na 15 dna od pravni moci rozhodnuti vyvlastiovactho afadu.

10. Ze spisu spravniho organu soud dale zjistil, Ze rozhodnuti, proti némuz zalobce broji touto
zalobou, neobsahuje zadné pouceni o moznosti podani zaloby k soudu. To vsak neni jeho vadou,
nebot” podle § 68 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jimz se fidi procesni uprava fizeni
pfed spraivnim organem, stanovi jako nalezitosti rozhodnuti: vyrokovou cast odivodnéni a
pouceni ucastnika. K pouceni ucastniki se vyjadfuje ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho fadu
stanovi, ze v poucen{ se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhute je
mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a
u kterého spravntho organu se odvolani podava.

11. Otazkou vcasnosti zalob se zabyva téz soudni judikatura. Napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.8.2014 ¢. j. 8 As 40/2014-27 uvadi, ze pouceni vzdy musi odpovidat
aktualni pravni dpravé, vécné pfislusnosti soudd a lhut k projednani jednotlivych vyroka
rozhodnuti o vyvlastnéni (a to v souvislosti s novelou zikona ¢. 184/2006 Sb. zikona o
vyvlastnéni), provedenou zikonem ¢. 405/2012 Sb., kdy pfed ucinnosti této novely muselo
rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 24 tohoto zikona obsahovat rovnéz pouceni za jakych

podminek a v jaké lhuté se Ize domahat projednani vyvlastnéni v soudnim fizen{ (podle § 24 odst.
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3 pism. d/ zakona o vyvlastnéni ve znéni u¢inném do 31.1.2013 tak muselo pouceni rozhodnuti
vydané podle § 2, tzn., mimo jiné, rozhodnuti o urceni vyse nahrady pro vyvlastiiovaného dle §
24 odst. 2 pism. c) zakona o vyvlastnéni obsahovat pouceni o tom, za jakych podminek a v jaké
lhaté se ucastnici mohou domahat, aby vyvlastnéni bylo projednino v obcanském soudnim
fizeni). Pravni Gprava ucinna od 1.2.2013 vsak jiz tyto nalezitosti pouceni nepfedepisuje, a nelze
tedy dojit k jinému zavéru, nezli ze u rozhodnuti spravniho organu nadale neni pouceni o
moznosti podani zaloby k soudu vyzadovano jako nutna nalezitost.

12. Rozhodujicim pro posouzeni otazky zda nova pravni uprava dopada na projednavanou véc, je
datum zahajeni spravnfho fizeni, které, jak vyplyva ze spisu spravniho organu, konkrétné z
rozhodnuti vyvlastfiovaciho orginu v prvnim stupni, Magistratu mésta Ceské Bud&jovice,
Stavebniho ufadu, ze dne 18.10.2017 ¢. j. [spisova znacka|, bylo zahajeno na zakladé¢ Zadosti ze
dne 24.2.2017. Je tedy nepochybné, Zze v projednavané véci se tedy uplatni nova pravni uprava,
kdy pouceni o moznosti podani zaloby k soudu jako nalezitost rozhodnuti spravniho organu jiz
vyzadovano neni.

13. V rozsudku sp. zn. 1 As 13/2015 se Nejvyssi spravai soud zaobiral praveé otizkou zkriceni
lhat pro podani zaloby ksoudu na zakladé zakona o wurychleni vystavby infrastruktury
v souvislosti s vykladem pojmu,, postup v souvislosti s urychlenim vystavby®, kdy dospél
k zavéru, ze pod tento pojem lze s jistotou zahrnout celou fadu fizeni a postupu (napf. Gzemni
fizeni, fizeni o vydani stavebniho povoleni, postup o vydani kolaudacniho souhlasu, fizeni o
vyvlastnéni, ale 1 fizeni o vydani rozhodnuti o kaceni dfevin, fizeni o vydani rozhodnuti o
vijimkach ze zvlasté chranénych druha aj.)“. Odkazuje té7 na rozhodnuti Ustavniho soudu
usneseni ze dne 30.7.2013, sp. zn. 11 US 3951/12, z n¢hoz se podava, ze,, za postup v souvislosti
s urychlenim vystavby je nutno dosadit nejen tzemni a stavebni fizeni, které k vystavbé
bezprostfedné predchazi, ale i ta fizeni (ty postupy), které jsou soucasti §irsi pifpravy realizace
staveb® a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 8 As 48/2014-27, v némz bylo uvedeno,
ze,, pokud zvlastni pfedpis (zakon o vyvlastnéni), vyzadoval pouceni o soudnim pfezkumu
(projednani) meritorntho rozhodnuti, a stanovil takové pouceni, jeho obligatorni soucasti mélo
takové pouceni v konkrétni véci zohlednit i pravidlo o délce lhiaty dle zakona o urychleni
vystavby, pokud se tento zakon ve véci pouzije... Jestlize ma totiz rozhodnuti obsahovat pouceni
o lhuaté, pak adresat rozhodnuti pfedpoklada, Ze jde o pouceni spravné a uvedena lhita
zohledniuje vsechny pravni pfedpisy, které je tfeba aplikovat. Je nemyslitelné, aby ucastnik fizeni
obdrzel vyslovné sdéleni, ze se muze obratit na soud a v ur¢ené lhuté a nasledné jest¢ zvazoval,
zda vyslovné uvedena lhita neni ve skutecnosti kratsi, nebot’ je tfeba aplikovat jesté dalsi
pfedpisy. Pak by bylo totiz pouceni o lhuté zjevné nespravné, nezakonné a pro adresata matouci.
Prave uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud pravn{ uprava vyzadovala, aby se ucastnikim fizeni
dostalo pouceni o lhute, ve které Ize iniciovat soudni pfezkum (projednani). Pokud nenf soucasti
spravnich rozhodnuti rovnéz pouceni o moznosti soudniho pfezkumu (coz je pravidlem, srovne;j
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 1 As 35/2005-61, nema spravni organ z
povahy véci ani povinnost poucit o zkraceni lhut v disledku zdkona o urychleni vystavby, je pak
na ucastniku fizeni, aby se prezkumu domahal v¢as a vnimal relevantn{ pravoi apravu®.

14. V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvadf:,, pokud se pusobnost
zakona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
vztahuje na pfislusné spravni fizeni, ma spravni organ povinnost o této skutecnosti vyrozumét
ucastniky fizeni, respektive musi toto vyslovné uvést ve spravnim rozhodnuti. V rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu 1 As 35/2005 je vyjadfen tento pravai nazor:,, Ze spravniho fadu (§
47 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb. § 68 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.) nevyplyva povinnost
poucit ucastnika fizeni o tom, Ze po vycerpani opravnych prostredku v fizeni spravanim je ¢i neni
mozno podat proti rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi (§ 65 a nasledujici s.f.s.)“ a dale,,
rozsah pouceni, které je nezbytnou soucasti rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni je
stanoven pomérné tzce (a to jak ve spravaim fadu ¢. 71/1967 Sb. tak v novém spravaim fadu
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vydaném pod cislem 500/2004 Sb. a ucinném od 1.1.2005). Ze vsech opravnych prostiedkd,
které jsou dostupné v ramci spravniho fizeni, je totiz spravni organ povinen poucovat ucastnika
pouze o odvolani a rozkladu jakoz o opravnych prostfedcich fadnych to je sméfujicich proti
nepravomocnym rozhodnutim... Je tedy zfejmé tzké sepéti fizeni v prvnim stupni a fizeni o
opravném prostfedku a z toho pramenici pravidlo, které uklada spravnimu organu prvniho
stupné povinnost poucovat o fadnych opravnych prostfedcich. Takovy uzky vztah jiz neexistuje
mezi fizenim v prvnim stupni, resp. rozhodnutim v ném vydaném a fizenim o jinych opravnych
prostfedcich ve spravnim fizeni, tj. prostfedcich mimofadnych... Mimofadné opravné prostredky
sméfuji proti pravomocnym, spravnim rozhodnutim, které jiz vyvolavaji pravni ucinky a na néz se
proto s ohledem na potfebu pravni jistoty nahliz{ jako na spravna dokud nejsou pravomocné
zrusena. Jakkoli jsou tedy i mimoradné opravné prostfedky stile pravnimi prostfedky ochrany
v ramci spravniho fizen{ a tedy uvnitf soustavy spravnich organd neni povinnosti spravnfho
organu, aby o nich ucastnika poucoval (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.02003 ¢. j. 7 Ads 42/2003-25 publikovany pod ¢. 297/2004 Sb. NSS). Je naopak na vlastni
iniciativé ucastnika, aby se informoval o moznostech napravy, pokud chce zvritit jiz pravomocné
spravni rozhodnuti. Tim spise se nelze domahat toho, aby spravni organy poucovaly tcastniky o
moznosti napadnout jejich rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €& j. 5 As 10/2004-32 ze dne 27.6.2005). Rizeni o zalobé proti
rozhodnutf spravniho organu je fizenim zcela odlisnym od fzeni spraivntho vedenym pfed jinym
typem organu a podle jinych procesnich pravidel. Jakkoliv spravni soud vskutku pfezkoumava
spravni rozhodnuti, nelze jeho cinnost ztotoznovat s pfezkumnou cinnosti spravnfho organu
fizeni o fadném ¢i mimofadném opravném prostiedku: soud totiz poskytuje ucastniku originarni
ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav. Zaloba ve spravnim soudnictvi je zvlastnim typem
prostfedku pravni ochrany, nijak nesouvisejici s opravnymi prosttedky ve spravnim fizeni a je
plné kdispozici ucastnfka na zalobou zpochybnit pravomocné spravni rozhodnuti, které
zpravidla bylo jiz pfezkoumano ve spravnim f{zeni®.

15. Dle nazoru soudu lze vyse citované judikatorni zavéry vztahnout i na projednavanou véc,
nebot’ i zde se jedna o fizeni, jez bylo zahajeno Zzalobou podanou proti pravomocnému
rozhodnuti spravnfho organu a tedy i v této véci jde o fizeni, které zcela nesouvisi s fizenim
spravnim.

16. Neni ani sporu o tom, ze stavba dalnice je stavbou dopravni infrastruktury, jak ji bylo
zmifnovano vyse, a pfestoze napadené rozhodnuti odvolactho spravniho organu zminku o pouziti
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury neobsahuje, ¢inf tak oproti
tomu prvoinstanéni rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice, Stavebniho dfadu, tedy
rozhodnuti ze dne 18.10.2017, [¢islo jednaci], které v zahlavi cituje jako pravni upravu, jiz se
fizeni fidi jak zdkon o vyvlastnéni, tak spravni fad a také zakon o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz toto rozhodnuti bylo
pfezkoumano odvolaci instanci, aniz by byla shledana jeho nespravnost, pokud jde o pouziti této
prava{ upravy, pficemz prvoinstancni a odvolaci fizeni tvofi jeden celek a vzhledem i k charakteru
projednavané véci, muselo byt zalobci zcela nepochybné, Ze pro fizeni se uplatni zmifiovany
zakon, coz bude mit dopad i na lhttu pro podani zaloby projednavané v fizeni podle paté ¢asti
o.s.f.

17. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji, mu bylo
doruceno dne 6.2.2018 (rozhodnuti samotné je datovano dnem 5.2.2017, nicméné z dalsich
souvislosti, jako zejména dorucenek zalozenych ve spravnim spisu a chronologického fazeni
jednotlivych tam zalozenych listin a potvrzeni o nabyti pravni moci je nepochybné, ze se jedna o
pisatskou chybu v roku vydani rozhodnuti, kde melo byt spravné uvedeno 2018) a tymz dnem
nabylo pravni moci. Zaloba k soudu byla podana a7 8.3.2018.

18. Pro pocitani lhut se uplatni pravidlo stanovené v § 57 o.s.f. Podle § 57 odst. 1 se do béhu
lhaty nezapocitava den kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuaty (v daném piipadé tedy
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lhiata bézi od 7.2.2018), pficemz podle § 57 odst. 2 véta 2. pfipadne-li konec lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. podle § 57 odst. 3
o.s.f. plati, ze lhuta je zachovana je-li poslednfho dne lhuty ucinén tkon u soudu nebo podani
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

19. Poslednim dnem patnactidenni lhity pro podani zaloby tak byl 21.anor 2018, kdy nejpozdéji
mohl Zalobce svou zalobu podat k soudu ¢i k postovni prepravé. Den, kdy zaloba soudu doéla,
8.3.2018, vsak byl az 30. dnem po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a nelze tedy uzaviit
jinak, nez ze zaloba byla podana opozdéné.

20. Z téchto davoda soud zZalobu odmitl vsouladu s § 250g odst. 1 pism. a) o.s.f. Soud
rozhodoval bez nafizeni jednani podle § 250g odst. 2 o.s.f.

21. O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky, bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f. Podle
tohoto ustanoveni hradi Zalobce naklady fizeni ostatnim ucastnikim. V daném piipadé se sice
dalsi ucastnik fizeni na vyzvu soudu prostfednictvim svého pravniho zastupce (bez dolozeni
pravni moci) vyjadfil, obsahové vsak z tohoto vyjadfeni vyplyva pouze jeho nesouhlasné
stanovisko, pficemz saim odkazuje az na své pozdéjsi podani, v némz hodla uvést vécnou
argumentaci. Za takto pojaté vyjadfeni k zalobé na vyzvu soudu mu soud zadnou nahradu
nakladt fizeni nepfiznal a za popsané situace pak neni mozno ani pfiznat nahradu naklada
nezastoupeného ucastnika podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

22. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3, véta
tfetl, odst. 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zaplaceny soudni poplatek bude
zalobci vracen, jelikoz Zaloba byla odmitnuta jesté pfed prvnim jednanim ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich.
Ceské Bud¢jovice 16. fjna 2018

Mgr. Kamila Drabkova
samosoudkyné



