Cislo jednaci: 15 Co 118/2020 - 1041

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tébote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Vita Jaksic¢e a soudct JUDr. Marcely Pechové a JUDr. Roberta Ozvalda ve
veéci
zalobce: [osobn{ udaje zalobce]

bytem v [obec], [ulice a ¢islo],

zastoupeného JUDr. Filipem Cern;’zm,

advokatem se sidlem v Praze 6, Slavickova 372/2,
proti
zalovanym: 1/ IDEA-REAL, spol. s . o., IC 27118959,

se sidlem v Praze 1, Nové Mésto, Mezibranska 1579/4,

zastoupené JUDr. Jifim Kozakem,

advokatem se sidlem v Pelhfimové, Pifkopy 25,

2/ [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],

bytem v [obec], [ulice a ¢islo],

zastoupené JUDr. Josefem Kosmiderem,

advokitem se sidlem v Havlickové Brodé, Kalinovo nabfezi 605,
o urcCeni vlastnictvi,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Pelhfimové ze dne 20. ledna 2020, ¢. j.
5 C 255/2015-968,
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takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit prvé zalované na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni ¢astku
9 429,50 K¢ k rukam advokata JUDr. Jiftho Kozaka do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit druhé Zalované na nihradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
10 130 K¢ k rukam advokata JUDr. Josefa Kosmidera, rovnéz do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem zamitl Okresni soud v Pelhfimové (dale jen,, soud 1. stupné®) Zalobu,
jiz se zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych u Katastralntho ufadu pro
Vysocinu, Katastralnitho pracovist¢ Pelhfimov, a to pozemku p. ¢. st. [¢islo], jehoz soucasti je
budova [adresa], a pozemku p. ¢. st. [€islo] a p. [¢islo] zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a
kat. Gz. [obec]| (vyrok 1.1/), jednotky [¢islo] — byt a spoluvlastnického podilu [¢islo] na spolecnych
castech budovy [adresa] a na pozemku p. ¢. st. [€islo] zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a
kat. uz. [obec] (vyrok 1.2/) a jednotek [¢islo] — byt, [€islo] — byt, [¢islo] — byt, [Eislo] — garaz, [€islo]
— garaz, [¢islo] — garaz, [¢islo] — garaz a [éislo] — dilna nebo provozovna s pfislusnymi
spoluvlastnickymi podily na spolecnych castech budovy [adresa] a na pozemku p. ¢. st. [cislo]
zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a kat. uz. [obec| (vyrok 1.3/). Vyrokem II. pak ulozil
zalobci, aby nahradil Zalovanym k rukam jejich pravnich zastupct naklady fizeni, prvé Zalované
ve vysi 71 086,20 K¢ a druhé Zalované ve vysi 41 940,80 K¢, vzdy do tif dnt od pravni moci
rozsudku. Zalobce opfel zalobu o tvrzeni, ze kupni smlouva ze dne [datum], jiz prodal budovu
[adresa] s pozemky p. ¢. st. [¢islo], p. ¢. st. [cislo] a p. [€islo] prvé Zalované (dale téz jen,, kupni
smlouva®), je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 obé¢. zak.), a proto zustal
vlastnikem jak budovy a pozemkd, tak i1 bytovych jednotek a garazi a dilny, jez byly v budové
[adresa] nasledné vytvofeny, vcéetné bytové jednotky [cislo] s pfislusnymi spoluvlastnickymi
podily, kterou od prvé Zalované koupila smlouvou z [datum| druha Zalovana. Zalobce poukazal
na to, ze se v dob¢ uzavieni kupni smlouvy nachazel ve stavu tisné, nebot’ mél dluhy vuci byvalé
manzelce a vici dceram a navic dalsi dluhy z Gvérovych smluv, byla proti nému vedena fada
exekuci a v jejich ramci byla dokonce nafizena drazba jeho nemovitosti. Protoze chtél drazbé
zabranit, pfijal nabidku byvalého $vagra, manzela jednatelky prvé zalované [jméno] [ptijmeni], Ze
mu pomuze drazbu,, zastavit™. Z tim ucelem sjednal — za podminek, jez byly pro n¢ho podle jeho
nazoru nevyhodné — mandatni smlouvu se spolecnosti IDEA-IQ a. s ., jejiz jednatelkou je rovnéz
[jméno| [pifjmeni], a nasledné — po fad¢ jednani, jejichz prubéh podrobné popsal v zalobé —
uzaviel kupni smlouvy ohledné prodeje svych nemovitosti jednak prvé zalované, jednak
spole¢nosti IDEA-IQ a. s. Existuje ovSem hruby nepomér mezi hodnotou prodaného
nemovitého majetku a kupni cenou, jelikoz (pokud jde o nemovitosti, jez jsou pfedmétem tohoto
fizenf) trzni hodnota téchto nemovitost], byt zatizenych zastavnimi pravy zajist'ujicimi
pohledavky zalobcovych véfitela ve vysi pfes 6,7 milionu K¢, cinila podle posudku z roku 2011
kolem 9,5 miliénu K¢, zatimco kupni cena jen 600 000 K¢. Prva zalovana tedy zneuzila jeho tisné
ke ziskani znacného majetkového prospéchu a je tak zfejmé, ze kupni smlouva napliuje vsechny
znaky smlouvy lichevni. Soud I. stupné ovsem po zhodnoceni provedenych dukazi na zakladé
uvah podrobné popsanych v odivodnéni napadeného rozsudku (na které odvolaci soud pro
zjednoduseni odkazuje) dospél k zaveru, ktery byl pro jeho rozhodnuti zasadni, a to Ze Zalobce
nebyl v dobé uzavieni kupni smlouvy v takové tisni, aby musel své nemovitosti prodavat.
Exekuce vedené proti nému ze strany byvalé manzelky a dcer byly totiz jiz zastaveny, vyfesena
byla 1 otazka hrozici drazby nemovitosti a alespon zakladni pffjmy mél zalobce zajistény. Mezi
hodnotou prodavaného majetku a kupni cenou je samozfejmé vyrazny nepomér, ale nic
nenasvédCuje tomu, ze sjednana kupni cena nevyjadfovala v okamziku uzavieni smlouvy
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skute¢nou vili jejich stran. Své tvrzeni, ze se s prvou zalovanou dohodl, Ze nasledné nemovitosti
odkoupi zpét, pak zalobce nikterak nedolozil. Proto kupni smlouva neodporuje dobrym mravim
a nelze ji povazovat za neplatnou. S ohledem na to byla zaloba zamitnuta a podle § 142 odst. 1 o.
s. . byla zalobci uloZena povinnost k nahradé nakladu fizeni.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalobce obsahlé odvolani, v némz ohlasil uplatnéni odvolacich
davodi podle § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a ) o. s. f. Vytkl soudu L. stupné, ze nevyslechl
navrzené sveédky [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]|, ktefi méli vypovidat
k otazce stavu budovy [éislo] podstatné pro zavér o obvyklé cené¢ prodanych nemovitosti, a tim
jednak neuplné zjistil skutkovy stav véci, jednak na zakladé téch dikaz, které provedl, dospél
k nespravnym skutkovym zjiSténim. Pochybenim pfi zjistovani skutkového stavu pak je i
neprovedeni navrzeného dukazu obsahem internetovych stranek Narodniho institutu vzdélavani,
ktery mohl mit vyznam pfi hodnoceni vérohodnosti jednotlivych vypovédi. Pokud jde o pravni
posouzeni véci, poukazal Zalobce v prvé fadé na nespravnost zavéru soudu I stupné, Zze pokud
nebyla smlouva v dusledku odstoupeni zrusena, neni mozno na ni hledét jako na neplatnou. S
odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssitho soudu ohledné problematiky lichevnich smluv pak
zalobce zpochybnil spravnost zavéru o platnosti kupni smlouvy z hlediska souladu s dobrymi
mravy. Znovu zduaraznil vyrazny rozdil mezi kupni cenou a hodnotou nemovitosti a vyslovil
pfesvédcentd, ze situaci, v niz kupni smlouvu uzaviral, lze povazovat za stav tisné. K zastaveni
exekuci, jimz soud I. stupné argumentuje, doslo jen proto, ze pohledavky jeho byvalé manzelky a
dcer byly postoupeny prvé zalované, takze na existenci jeho dluht se nic nezménilo, navic kromé
téchto exekuci byla vedena cela fada dalsich, k nimzZ soud I. stupné nepiihlédl. Bez vyznamu neni
podle nazoru zalobce ani to, ze v dasledku zapocteni pohledavek kupni cenu fakticky neobdrzel.
Jednatelka prvé zalované o situaci zalobce védéla a kupni smlouvu uzaviela v amyslu zneuzit této
situace a zkratit zalobce na jeho pravech; je tedy naplnén i tento znak lichevni smlouvy. Proto by
mél byt napadeny rozsudek zménén tak, ze bude zalobé v celém rozsahu vyhovéno. Pii jednani
odvolactho soudu Zalobce jesté poukazal na to, ze byl v fizeni osvobozen od soudnich poplatkd,
a namitl, ze soud I. stupné pochybil, kdyz mu ulozil povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni.

3. Obe¢ zalované se ve svych pisemnych vyjadfenich k odvolani Zzalobce ztotoznily se zavéry soudu L.
stupné a navrhly potvrzeni napadeného rozsudku.

4. Odvolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212 o. s. 1., pfezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu a dospél k zavéru, ze
odvolani neni opodstatnéné.

5. V prvé fadé povazuje odvolaci soud za nutné poznamenat, ze podana zaloba je zalobou urc¢ovaci
podle § 80 o. s. f., ktera muze byt dspésna pouze tehdy, ma-li zalobce na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zdjem. Soud I. stupné se sice k otdzce existence takového pravntho zajmu
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nevyjadfil, ale z toho, ze se zabyval otazkou platnosti
smlouvy, je zfejmé, ze naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava na strané Zzalobce
shledal. To je ostatné zcela v souladu s ustdlenou judikaturou, jez vychazi z toho, ze ten, kdo
tvrdi, ze je vlastnikem nemovité véci, ackoli je v katastru nemovitost jako vlastnik zapsan nékdo
jiny, ma vzdy na uréeni svého vlastnického prava naléhavy pravni zajem. Podminka § 80 o. s. 1. je
tedy v této véc splnéna.

6. Zalobce ve svém odvolani oznadil vice odvolacich divodd, z nich? nékteré maji povahu
skutkovych namitek a néekteré charakter vyhrad proti spravnosti pravnich zavera soudu L. stupné.
Na stran¢ 3 odtvodnéni odvolani je sice na prvaim mist¢ zminéno ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
b) o. s. f., ovSem v dal$im textu neni nikterak specifikovano, v ¢em zalobce naplnéni tohoto
odvolactho duvodu shledava. Uvedené ustanoveni dopada na situace, kdy soud I. stupné
nespravne povazoval ucastnikem oznacené rozhodné skutecnosti ¢i diukazy za skutecnosti ¢i
dakazy, k nimz s ohledem na § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. f. neni
mozno piithlédnout, a pominul je, ackoli ve skutecnosti byly oznaceny v souladu s procesnimi
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pfedpisy. K nicemu takovému vsak v dané véci nedoslo; pokud totiz soud I. stupné nepiihlédl
k nékterym Zalobcem tvrzenym skute¢nostem nebo provedenym dikazim, bylo to proto, ze je
pro své rozhodnuti nepovazoval za podstatné, nikoli z davodu jejich uplatnéni v rozporu se
zminénymi ustanovenimi obc¢anského soudniho fadu. Odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism.
b) o. s. f. tedy neni naplnén.

7. Pokud jde o skutkova zjisténi, je tfeba zduaraznit, Ze soud I. stupné provedl rozsahlé a velmi
peclivé dokazovani a zabyval se vSemi okolnostmi, které mohly mit vliv na posouzeni zakladni
pravni otazky, tj. otazky platnosti kupni smlouvy ze [datum]. Zalobce mu sice s poukazem na §
205 odst. 2 pism. d) a e) o. s. f. vytyka, ze neprovedl jim navrzené dikazy vypovéd'mi byvalych
najemct bytd v domé [adresa] a v dasledku toho neuplné zjistil skutkovy stav véci a dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim, ale odvolaci soud se s témito vyhradami neztotoznuje.
Navrzené a neprovedené dukazy se mély tykat technického stavu budovy [adresa], ktery byl podle
tvrzeni zalobce mnohem lepsi, nez jak jej popsal ve svém rozsudku soud I. stupné. Z odavodnéni
rozsudku vsak je zfejmé, Ze otazka stavu budovy (a tedy jeji obvyklé ceny v dob¢ uzavieni kupni
smlouvy, resp. vyse rozdilu mezi obvyklou cenou a kupni cenou dohodnutou ve smlouve) nebyla
pro posouzeni platnosti smlouvy rozhodujici. Soud I. stupné nemél pochybnosti o tom, Zze
sjednana kupni cena neodpovidala skutecné cené nemovitosti, ale své rozhodnuti postavil na

uvaze, ze,, ... zalobce si byl v kupni smlouvé uvedené ceny plné védom ...“ a ze, ... z
dokazovani vyplyva, ze (zalobce) v té dobé nebyl v takové tisni, aby byl nucen nemovitosti
prodavat ...“. Jestlize tedy soud I. stupné uzaviel, ze ackoli je zde vyrazny rozdil mezi cenou

nemovitosti a kupni cenou ve smlouvé, nejde o smlouvu neplatnou (lichevni), nebot’ ji Zzalobce
neuzavtel v tisni, nemél zadny davod provadét dukazy ke skutecnostem, které na tomto jeho
zavéru nemohly nic zménit. Vzhledem k tomu, Ze — jak bude uvedeno dale — odvolaci soud
poklada zavér o platnosti smlouvy za spravny, lze konstatovat, ze soud 1. stupné nepochybil, kdyz
navrzené dukazy neprovedl. Za nepodstatny pak odvolaci soud poklada i navrhovany dikaz
internetovymi strankami Narodniho institutu vzdélavani, ktery by mél podle zalobce prokazovat
jistou provazanost mezi piibuznymi byvalé manzelky Zalobce a svédkem [pffjmeni| [pifjmeni]
(strana 12 oduvodnéni odvolani), nebot’ otazka hodnoceni vérohodnosti jednotlivych vypovedi,
jakkoli ji soud I. stupné vénoval znac¢nou pozornost, nebyla a neni pro rozhodnuti ve véci
zasadni. Lze tudiz uzaviit, Ze soud I. stupné fadné a uplné zjistil skutkovy stav véci a ze ani
odvolaci duvody podle § 205 odst. 2 pism. d) a €) o. s. f. nebyly uplatnény opodstatnéne.

8. Pfevazna cast odvolani se tyka pravntho posouzeni véci, kdyz zalobce riznymi argumenty
zpochybnuje zavér soudu 1. stupné, ze na kupni smlouvu ze [datum] neni mozno nahliZet jako na
neplatnou. V prvé fadé je nutno odmitnout tvrzeni, ze soud L. stupné (a to nespravné) uzavfel, ze
pokud nebyla smlouva v dasledku odstoupeni zrusena, nemuze byt pokladana za neplatnou. Nic
takového totiz z oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku neplyne. Soud I. stupné pouze na
stran¢ 15 v zavérecné casti odstavce 23. uvedl, ze uzavfeni smlouvy v tisni za napadné
nevyhodnych podminek neni bez dalsiho duvodem jeji neplatnosti, nybrz jen divodem pro
odstoupeni od smlouvy (k cemuz v dané véci nedoslo). V nasledujicim odstavci se vsak podrobné
zabyval otazkou platnosti smlouvy z hlediska § 39 ob¢. zak. (tedy prave tak, jak uvadi judikatura
zminovana na stranach 4 a 5 odavodnéni odvolani) a pokud dospél k zavéru, Zze i z tohoto
pohledu jde o smlouvu platnou, nebylo to proto, Zze od ni Zzalobce neodstoupil, ale z davodu, ze
smlouva neodporuje zakonu ani jej neobchazi a jeji obsah nenf ani v rozporu s dobrymi mravy.
Tato namitka zalobce tedy vychazi z ne zcela pfesného pochopeni argumentace soudu L. stupné¢ a
neni mozno ji pfisvédcit.

9. Zalobce zaklada své tvrzeni o neplatnosti kupni smlouvy na tom, Ze se jedna o smlouvu, ktera
napliuje znaky lichevni smlouvy a ve smyslu § 39 ob¢. zak. proto odporuje dobrym mravam.
Tento svij nazor pak ve svém odvolani — s odkazem na aktualn{ judikaturu Nejvysstho soudu —
podrobné rozvadi. Jak uz bylo uvedeno, soud I. stupné pfipustil, ze v daném pifpadé je dan
nepomér mezi plnénim, které podle smlouvy poskytl zalobce (tj. cenou nemovitosti), a plnénim
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poskytnutym prvou zalovanou (kupni cenou). To vSak samo o sobé kzavéru o rozporu
s dobrymi mravy nestaci. Podle judikatury citované v odvolani je dalsi podminkou neplatnosti
smlouvy zneuziti nééi nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti ¢i rozruseni a prave
nedostatkem tohoto znaku odavodnil soud I. stupné své zamitavé rozhodnuti. Zalobce tvrdi, Ze
ho k nevyhodnému prodeji nemovitosti vedla ekonomicka tisen spocivajici v rozsahlych dluzich a
hrozbé exekuéniho prodeje jeho nemovitého majetku. O tom, Ze se zalobce v dobé prodeje
nachazel ve slozitém ekonomickém postaveni, neni sporu; s jeho tvrzenim, ze za dané situace
nem¢l jinou moznost nez prodat nemovitosti za zlomek jejich skutecné ceny, ale souhlasit nelze.
Zalobce si byl védom hodnoty svého majetku, kdy2 sam s odkazem na odhad [jméno] [pijment]
uvadél celkovou castku 12 000 000 K¢, a rovnéz vyse svych dluht, ktera hodnoty majetku zdaleka
nedosahovala. Z provedenych dukazu se jasné podava, ze k prodeji nemovitosti nedoslo ze dne
na den, nybrz az po delsich piipravach (od uzavieni mandatni smlouvy zalobce se spolecnosti
IDEA-IQ a udéleni plné moci [anonymizovano| [pffjmeni] do uzavieni kupni smlouvy uplynuly
piiblizné étyfi mésice). Zalobee, kterého lze zcela uréité pokladat za osobu s rozumem
pfinejmensim pramérného c¢lovéka a se schopnosti uzivat jej s béznou péci a opatrnost{ (§ 4 odst.
1 0. z.), mél tedy dostatek ¢asu zvazit, zda je pro né¢ho prioritou sporna,, zachrana® nemovitého
majetku za cenu znacné ekonomické ztraty a trvajici nejistoty ohledné splaceni stavajicich dluht,
nebo exekuéni prodej tohoto majetku vedouci k uspokojeni pohledavek vsech véfitelt s realnou
moznost{ nasledné disponovat alespon s prostfedky, které mu z prodeje nemovitosti po splaceni
dluht zbudou v podob¢ hyperochy (tedy prave feseni, jimz nyni argumentuje na strané¢ 13 a 14
odvolani). Jestlize nakonec vyhodnotil jako pro ného vyhodnéjsi prvou variantu, nemize nyni
tvrdit, ze pfi podpisu smlouvy byl postaven do situace,, take it or leave it* zdiraznované
v odvolani. I kdyz si tedy zalobce ve svém postaveni mohl vybirat jen mezi,, Spatnym* a,, jesté
hor$im* fesenim, nejde o tisen v tom smyslu, Ze byla volnost jeho rozhodovani natolik omezena,
ze za danych okolnosti nemohl jednat jinak. Proto odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu I.
stupné, ze zjistény skutkovy stav pfijeti zavéru o uzavieni kupni smlouvy v tisni neumoznuje. Pak
ovsem logicky nepfipada v uvahu ani zneuzit{ stavu tisn¢ ze strany prvé zalované. Odvolaci soud
tedy uzavira, ze soud 1. stupné pravem neshledal kupni smlouvu neplatnou pro rozpor s dobrymi
mravy a ze nepochybil, kdyz Zalobu z tohoto divodu zamitl. Vzhledem k tomu byl vyrok I.
napadeného rozsudku podle § 219 o. s. f. potvrzen, aniz by bylo nutno se blize zabyvat dal$imi
odvolacimi namitkami zalobce.

10. Podle § 142 odst. 1 o. s. . ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. Soud I. stupné proto rozhodl spravné, kdyz zavazal Zalobce povinnosti nahradit
zalovanym naklady, které jim ve sporu vznikly. Zalobce sice namita, ze pokud jeho poméry
oduvodnovaly osvobozeni od soudnich poplatki, které mu nebylo odejmuto, mél soud pfi
rozhodovani o nakladech postupovat podle § 150 o. s. f. (podle kterého jsou-li tu davody hodné
zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladua fizeni zcela nebo zcasti pfiznat), ale
ani této namitce neni mozno vyhovét. Je-li nedspésny ucastnik podle § 138 odst. 1 o. s. f.
osvobozen od soudnich poplatkd, je logické, Zze povinnost k nahradé nakladu uspésné protistrané
se zpravidla negativné dotkne jeho ekonomické sféry. Pfi dvahach o pouziti § 150 o. s. . vSak
soud pfihlizi nejen k poméram toho, kdo by mél naklady hradit, ale téz je tfeba zvazit, jak by se
takové rozhodnuti dotklo majetkovych poméra opravnéného ucastnika, zohlednit i okolnosti, jez
vedly k uplatnéni naroku u soudu apod. V daném piipad¢ si zalobce musel byt védom spornosti
uplatnéného naroku a tedy 1 rizika, ze pokud v fizeni neuspéje, bude ho stthat povinnost
k nahrad¢ nakladd fizeni obéma zalovanym. Jestlize se rozhodl toto riziko podstoupit, neni
zadného duvodu k tomu, aby bylo zalovanym pravo na nahradu niklada odepieno. Jelikoz vyse
nakladt byla vyéislena spravné, byly i vyroky II. a IIL. podle § 219 o. s. f. potvrzeny.

11. Uspésné zalované maji podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . pravo i na nahradu néklada
odvolactho fizeni. Ty pfedstavuje u kazdé z nich odména advokata za dva ukony pravni sluzby
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(sepis vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani) po 3 100 K¢ stanovena podle § 9 odst. 4
pism. b) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (tzv. advokatni tarif — dale jen,, AT*) a dale dve
pausalni ¢astky nahrady vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT Naklady souvisejici s ucasti
advokata u jednani odvolactho soudu jsou vSak rozdilné: u prvé Zalované cini cestovné z
Pelhfimova do Tabora a zpét 593 K¢ a nahrada za promeskany cas straveny cestou 400 K¢ (4
pulhodiny po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT), u druhé zalované cestovné z
Havlickova Brodu do Tabora a zpét 972 K¢ a nahrada za promeskany cas za 6 pulhodin 600 K¢.
S pfipoctenim nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ze souctu vSech shora uvedenych
¢astek c¢ini naklady odvolactho fizeni u prvé zalované 9 429,50 K¢ a u druhé zalované 10 130 K¢
Tyto castky jsou splatné do tif dn@ od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupujicich
advokata (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1, § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen v pifpadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .). Pfipustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou meésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Tabor 2. ¢ervence 2020

Vit Jaksic¢ v.r.
pfedseda senatu



