Cislo jednaci: 18 T 2/2022-696

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabote rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Roberta Pekarka a piisedicich JUDr. Anny Hruskové a JUDr. Petra Hasika
v hlavnim li¢eni konaném dne 12. 4. 2022 v T4abofe,

takto:

Obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni], [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adtesa], toho casu ve

v

vazbé ve Vazebni véznici MS CR Ceské Budéjovice,
je vinen, Ze

dne 7. 8. 2021 v blize nezjisténé dobé kolem 02:00 hodin v [obec], ulici [ulice] v domé [adresa], ve
stavu tézké simplexn{ alkoholové opilosti fyzicky napadl [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum],
ktery zde byl na navstéve, a to tak, ze po pfedchozi spolecné konzumaci alkoholu a naslednych
vzajemnych slovnich konfliktech, které zapocaly jiz v obyvacim pokoji, ve chvili, kdy poskozeny
[jméno] [pifjmeni] z bytu jiz odchazel, obzalovany $el za poskozenym do chodby bytu, kde doslo
ke vzajemné fyzické potycce, do niz aktivné zasahla i manzelka obzalovaného [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, ktera se snazila obzalovanému v napadani poskozeného zabranit, mimo jiné
tak, ze slapla nohou obzalovanému na hrudnik, poté na krk, v duasledku ¢ehoz obzalovany uvolnil
sevieni poskozeného a upadl prichodem do vedlejsi mistnosti kuchyné, oteviel zde zasuvku
kuchynské linky, v které byly ulozeny i kuchynské noze, ze zasuvky vzal kuchynsky nuz
s ¢ernozelenou plastovou rukojeti o délce cepele 20 cm, vratil se do chodby a timto nozem
v umyslu usmrtit poskozeného jej nejméné 14x bodl ¢i izl minimalné ve ctyfech pifpadech silou
velké intenzity do ruznych casti téla a hlavy, ¢imz mu zpusobil bodnéfeznou ranu délky 2,6 cm
v oblasti levého vlasového koutu, ktera zasahovala do lebe¢ni kosti, tfi povrchni sefiznuti kaze
v levé spankové celni krajine, povrchni bodné feznou ranu na levé strané krku délky 3,5 cm a na
levé strané krku délky 5 cm pronikajici do podkozni svaloviny, feznou ranu na htbetu pravé ruky
délky 5 cm zasahujici 0,5 cm do hloubky, feznou ranu na palcovém valu pravé ruky délky 3,1 cm
zasahujici do podkozi, nékolik drobnych nafezt na hibetu pravé ruky, dale feznou ranu na
palcovém valu levé ruky délky 3,8 cm zasahujici do podkozi a na dlani levé ruky délky 0,9 cm, ale
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zejména bodné feznou ranu nad kli¢ni kosti délky 4,7 cm hloubky 8 cm s ¢astecnym odfiznutim
prsniho svalu, bodné feznou ranu predni strany hrudniku o délce bodného kanalu cca 15 cm,
ktery pronikal pfes chrupavky levych Zeber do mediastina, kde doslo k zasazeni perikardu a stény
pravé komory srdecni a dale pfes branici do pravého jaterntho laloku, dale bodné feznou ranu
pfedni stény bfisni, ktera pronikla do mediastina a pfes branici do jater, kde doslo k jejich
prabodu, bodné feznou ranu predni stény bfisni s bodnym kanalem pronikajicim do dutiny bfisni
a do zadobfisnicového prostoru s vyhfezem tukové tkan¢ a prubodem zavésového aparatu
tenkého stfeva a drobnych cév, kdyz minimalné v pfipadé ¢tyf ran pronikajicich do hrudniku a
bficha a zasahujicich Zivotné dulezité organy jako jsou srdce, jatra, branici a ipon tenkého stfeva
a menSich cév v dutiné bfisni Slo o rany smrtelné, pficemz poskozeny [jméno]| [pffjmeni],
[datum narozeni|, v dusledku popsanych poranéni dne 7.8.2021 v cca 02:30 hodin na misté
kratce pfed pifjezdem piivolané Zdravotni zachranné sluzby Kraje Vysocina zemfel, kdyz
bezprostfedni pficinou smrti poskozeného byl hemoragicky ok, neboli Sokovy stav po ztraté
krve po bodnéfeznych ranach srdce a jater pfi vicecetnych poranénich hlavy, krku, trupu a
hornich koncetin ostrym nastrojem, pficemz vzhledem k rozsahu zranéni a vzhledem k zasazeni
zivotné dulezitych organua by ani pfipadna, okamzit¢ po vzniku poranéni poskytnuta laickd prvni
pomoc, zadnym zpisobem neprodlouzila interval pro moznou zachranu poskozeného,

tedy

jiného umyslné usmrtil s rozmyslem, ¢imz spachal zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje,
podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 let a 6 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovaném uklada trest propadnuti véci, a to
kuchynského noze s ¢ernozelenou plastovou rukojeti o délce cepele 20 cm.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody Vseobecné
zdravotni pojistovné CR, IC: 41197518, se sidlem Otlick4 2020, Praha 3, ¢astku 1 643 K&

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], trvale
bytem [adresa], a [jméno] [pifijmeni], [datum narozeni|, trvale bytem [adresa], toho ¢asu ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen, odkazuji se svymi uplatnénymi naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. V posuzované trestni véci konal Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibote
hlavn{ licen{ ve dnech 14. 3. 2022, 11. 4. 2022 a 12. 4. 2022. V hlavnim licen{ dne 14. 3. 2022 byl
vyslechnut obzalovany [piijmeni] [pfijmeni], dne 11.4.2022 byly slySeny znalkyn¢ z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Marta Holanova, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie, Ph.D. Blanka Zapletalova, se souhlasem procesnich stran byly podle § 211
odst. 5 trestntho fadu pfecteny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi,
MUDx. Jana Krajsy, Ph.D., 2 MUDr. Miroslava Datko, Ph.D. (¢.1. 433-475), znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, MUDr. Jana Krajsy, Ph.D. (¢.1. 489-497, ¢.1. 522-
531, ¢.l. 539-560), znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery zpracovala
znalkyné Mgr. Andrea Brzobohata, Ph.D. (¢1. 504-513), se souhlasem procesnich stran byly
pfecteny podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu protokoly o vypovedich svedku [jméno] [pifjmeni]
(¢l 266-275), [jméno] [ptijmeni] (¢.l. 276-280), [jméno| [ptijmeni] (¢.l. 281-285), [jméno]
[ptijmeni] (¢.1. 286-290) a [jméno] [piijmeni] (¢.l. 291-295). Podle § 213 odst. 2 trestntho fadu
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soud u hlavntho liceni dne 11.4.2022 pfecetl zaznam z tisnové linky 158 s prepisem
telefonického zaznamu (¢.l. 4-6), zaznam hovoru z tisnové linky 112 s pfepisem telefonického
zaznamu (¢.l. 8-10), odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢.1. 89-
95), zpravy k osobé¢ poskozeného [jméno]| [pifjmeni] (¢.I. 595-598), zpravy k osobé obzalovaného
[jméno| [pffjmeni] véetné potvrzeni o uhrad¢ nakladia za pohfeb (¢l 599A), opis z evidence
pfestupkt a opis z evidence rejstifku trestd fyzickych osob (¢.1. 603-604), byl proveden dikaz
piilohou P1, jimz je kuchynsky naz s ¢ernozelenou plastovou rukojeti a dale byly ve smyslu
ustaveni § 213 odst. 1 trestnfho fadu procesnim stranam piedlozeny k nahlédnuti listinné dakazy
specifikované v protokolu o hlavnim liceni ze dne 1. 4. 2022 na ¢.1. 5 a 6.

2. Po provedeném dokazovani v prabéhu hlavnich liceni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Dne 7. 8. 2021 v blize nezjisténé dobé kolem 02:00 hodin v [obec], ulici [ulice] v domé [adresa],
ve stavu tézké simplexni alkoholové opilosti fyzicky napadl [jméno| [pffjmeni], narozeného
[datum], ktery zde byl na navstéve, a to tak, ze po pfedchozi spolecné konzumaci alkoholu a
naslednych vzajemnych slovnich konfliktech, které zapocaly jiz v obyvacim pokoji, ve chvili, kdy
poskozeny [jméno| [pifjmeni] z bytu jiz odchazel, obzalovany sel za poskozenym do chodby bytu,
kde doslo ke vzajemné fyzické potycce, do niz aktivné zasahla i manzelka obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, ktera se snazila obzalovanému v napadani poskozeného zabranit,
mimo jiné tak, ze $lapla nohou obzalovanému na hrudnik, poté na krk, v dasledku cehoz
obzalovany uvolnil sevfeni poskozeného a upadl prichodem do vedlejsi mistnosti kuchyneé,
otevfel zde zasuvku kuchynské linky, v které byly ulozeny i kuchynské noze, ze zasuvky vzal
kuchynsky naz s cernozelenou plastovou rukojeti o délce cepele 20 cm, vratil se do chodby a
timto nozem v tmyslu usmrtit poskozeného jej nejméné 14x bodl ¢i f{zl minimalné ve ctyfech
ptipadech silou velké intenzity do raznych ¢asti téla a hlavy, ¢imz mu zpusobil bodnéfeznou ranu
délky 2,6 cm v oblasti levého vlasového koutu, ktera zasahovala do lebe¢ni kosti, tfi povrchni
sefiznut{ kiize v levé spankové celni krajiné, povrchni bodné feznou rianu na levé strané krku
délky 3,5 cm a na levé strané krku délky 5 cm pronikajici do podkozni svaloviny, feznou ranu na
hibetu pravé ruky délky 5 cm zasahujici 0,5 cm do hloubky, feznou ranu na palcovém valu pravé
ruky délky 3,1 cm zasahujici do podkozi, n¢kolik drobnych nafezi na hibetu pravé ruky, dale
feznou ranu na palcovém valu levé ruky délky 3,8 cm zasahujici do podkozi a na dlani levé ruky
délky 0,9 cm, ale zejména bodné feznou ranu nad klicni kosti délky 4,7 cm hloubky 8 cm
s castenym odfiznutim prsntho svalu, bodné feznou ranu pfedni strany hrudniku o délce
bodného kanalu cca 15 cm, ktery pronikal pfes chrupavky levych Zeber do mediastina, kde doslo
k zasazeni perikardu a stény pravé komory srdecni a dale pfes branici do pravého jaterniho laloku,
dale bodné feznou ranu pfedni stény bfisni, ktera pronikla do mediastina a pfes branici do jater,
kde doslo kjejich prubodu, bodné feznou ranu pfedni stény bifisni s bodnym kanalem
pronikajicim do dutiny bfisni a do zadobifi$nicového prostoru s vyhfezem tukové tkané a
prabodem zavésového aparatu tenkého stfeva a drobnych cév, kdyz minimalné v pfipadé ctyf ran
pronikajicich do hrudniku a bficha a zasahujicich zivotné dulezité organy jako jsou srdce, jatra,
branici a upon tenkého stfeva a mensich cév v dutiné bfisni $lo o rany smrtelné, pficemz
poskozeny [jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni], v dusledku popsanych poranéni dne 7.8.2021
v cca 02:30 hodin na misté kratce pfed pfijezdem piivolané Zdravotni zachranné sluzby Kraje
Vysocina zemfel, kdyz bezprostfedni pficinou smrti poskozeného byl hemoragicky sok, neboli
sokovy stav po ztrat¢ krve po bodnéfeznych ranach srdce a jater pfi viceCetnych poranénich
hlavy, krku, trupu a hornich koncetin ostrym nastrojem, pficemz vzhledem k rozsahu zranéni a
vzhledem k zasazeni Zzivotné dulezitych organt by ani pfipadna, okamzité po vzniku poranéni
poskytnuta laicka prvni pomoc, zadnym zptsobem neprodlouzila interval pro moznou zachranu
poskozeného.

I. Skutkova zjisténi

3. Obzalovany [ptijmeni] [pffjmeni] jak v pfipravném fizeni, tak v ramci své vypovédi u hlavnitho
liceni, uvedl, Ze se citi vinen, ale na véc si nepamatuje. Odmita pfiznavat vinu s rozmyslem,
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v zadném pfipad¢ neplanoval néjakou vrazdu. K pfedmétné udalosti vypovedél, ze byly dohady
mezi nim a poskozenym, to urcité, ale muselo se stat néco v tom smyslu, ze poskozeny napadal
slovné jeho i manzelku. Dostal ranu pésti, mél monokl a pohmozdénou ruku, takze se museli
rvat, urcité se o ten nuz pretahovali. Néco v ném muselo eskalovat, ale urcit¢ nesel pro nuz
schvalné. Do kuchyné musel padnout, nebo néco podobného. Kde ten nuz byl, zda v Supliku,
nebo jinde, to nedovede vysvétlit. Pfedmétnym nozem vzdy kraji chleba, manzelka takové noze
nepouziva, protoze chleba kraji vzdy on. Ten vecer nuz nepouzival, domnival se, ze byl
v odkapavaci, kde nechavaji uschnout nadobi, pokud byl ntz v Supliku, tak ho odtud musel
vyndat, ale nepamatuje si to. Pod odkapavacem jsou supliky, kde nahofe jsou pfiibory, dile jsou
noze a velké vidlicky na maso, pak sbéracky, vafecky a nejnize maji ulozeny poklicky. Ntaz by m¢l
byt ve druhém sSupliku od shora s ostatnimi nozi, nebyl tam fadi¢ nadobi. Ur¢it¢ tam bylo vice
kuchynskych ostrych nozt, domniva se, ze tam je i vétsi nuz, nez za pomoci kterého doslo
k vrazdé. Kriticky vecer se pil hodné alkohol, pak odesli koufit na balkon, on sam sice nekouff,
ale [jméno]| pfivezla doutniky, které vonély po kave, a ty s poskozenym na balkoné koufili. Pil
vodku, vypil asi dva drinky, to bylo v dob¢, kdy manzelka s [jméno] byly pryc. Pak dopil lahev
vodky, kde byly jest¢ dva nebo tfi pandky, nalil to do sklenice a zalil to n¢jakym dzusem. To bylo
v dob¢, kdy zfejmé manzelka s [jméno] jest¢ nebyly doma. Koukal se na televizi, pak si udélal
kafe, k tomu vypil zbytek Brandy, pfijely manzelka s [jméno], sly koufit na balkon, sledoval néjaky
serial. To ani nedokoukal a pfisel [jméno] [piijmeni]. Nikdo ho nezval, nikdy u nich nebyl.
[jméno] [pifjmeni] neni zadny jeho Svagr a nikdy nebyl. Z bytu [piijmeni] do jejich bytu se jde
normalni chizi pét minut. Kdyz poskozeny pfisel, manzelka mu uvafila kafe a [jméno| [pfijmeni]
se jej zeptal, zda nema Jacka Danielse. Protoze ho mél, tak mu ho nalil, on sém pil Johnniho
Woalkera. Nalil alkohol do sklenicek, flasku postavil pfed poskozeného, ktery si asi potom naléval
sam. Kolik vypil alkoholu, si nepamatuje, ani policie mu nefekla, kolik zbylo v lahvi alkoholu,
kdyz [pfijmeni] [pfijmeni] nac¢inal, lahev byla plna. Kdyz tuto lahev otviral, tak uz citil, ze neni
v pofadku, ze alkohol ucinkuje. Pro¢ pokrac¢oval v pozivani alkoholu, nevi, asi proto, ze si s nim
poskozeny pfipijel. Ma dojem, ze kdyz u n¢ho hladina alkoholu dosdhne né¢jaké vyse, tak uz to
zfejmeé tézko zvlada. Prosté kdyz uz ma néjaké promile, tak uz nekontroluje, jestli pije rychle nebo
pomalu. Na nasledny konflikt si nepamatuje, ani nevi, ze pak [jméno] odesla, pokud v pfipravném
fizeni uvadél, ze mél okno, takto souhlasi. Jiz v minulosti se mu stavalo, ze mél po poziti alkoholu
okno. Vzdy to vzniklo tak, Ze po urcitém poziti alkoholu, kdy mél néjaké promile, prestal dalsi
mnozstvi alkoholu kontrolovat. V pozivani alkoholu pokracoval také zfejmé proto, Zze mu to
chutnalo. Ze by vznikl néjaky konflikt, si nepamatuje, s poskozenym se uréité ve viem neshodli,
vi, Ze jeho manzelce fikal [pffjmeni], coz mu vadilo, protoze on takto svoji zenu nikdy neoslovuje.
Nevzpomina si, ze by poskozenému dal facku, mysli si, Ze jej pouze vykazoval z bytu, je mozné,
ze se dohadovali. Nebyli kamaradi, jeho navstévu necekal. Podle jeho nazoru se poskozeny prisel
zadarmo napit. Nevi, ze by se s [jméno] [pfijmeni] dohadovali o néjakych penézich, posledni, co
si pamatuje, je pfichod z balkonu, kde koufili ty doutniky. Domniva se, ze ten doutnfk mu
nepfidal, protoze normaln¢ nekoufi. Pak si vzpomina jiz jen na to, jak sed¢l v policejnim aute,
chtel, aby zavfeli dvefe, protoze mu byla zima. Oni dvefe nezavteli, fekli mu, Ze aspon vystfizlivi,
nem¢él ani boty. Kdyz byl poskozeny u nich v byté, zfejmé se zul, nikdy u nich doma nikdo
nechodil ve venkovni obuvi, vsude maji koberce. V dobé¢, kdy se mél uvedeny skutek stat, mohl
vazit kolem 90 kg, [jméno] [ptijmeni] byl hubeny, mohl vazit 50 — 55 kg. S poskozenym se zna od
15, 16 let, bydleli pfes ulici. Pozdravili se, byli znami, ale zadny velky kamaradi nebyli.
Nevzpomina si, ze by manzelka pfi konfliktu né¢jakym zptsobem zakrocovala, cetl jeji vypoved,
ze mu stala na krku, ale to si viibec nepamatuje. Obzalovany se nedomniva, ze by mu poskozeny
nécim vyhrozoval, spi§ padaly z jeho strany takové urazky, kdyz néco neveédel, tak mu fekl,, tak si
blbej.“ Na celou udalost se zpétné diva tak, Ze je mu to moc lito, cht¢l by to vratit, ale nejde to.
Zaplatil i pohfeb poskozeného, nejvic je mu lito své Zeny, ktera chod{ na psychiatrii.

4. Svédkyné [jméno| [pffjmeni], manzelka obzalovaného, v pfipravném fizen{ uvedla, Ze spolecn¢
s manzelem bydli v byt¢ v 8. patfe domu [adresa] na ulici [ulice] v [obec]. Od pul tfeti byla
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s manzelem [jméno| uklizet na Okresnim tradé v Pelhfimove, domu se vratili zhruba v pal ¢tvrté.
Po néjaké dobé k nim pfisla na navstévu jeji sestra [jméno] [ptfjmeni]. Se sestrou se domluvily, ze
pojedou do Humpolce, kde se zdrzely asi tak hodinu, a vratily se zpét. Kdyz s [jméno] piisly do
bytu, tak obzalovany byl doma. Sestra chodila na balkon koufit, je silnou kufackou. Vyndala si z
lednicky plechovku piva, protoze méla Zizen, obzalovany [jméno| udélal vodu se $§t'avou. Zda
obzalovany néco pil v dobé, kdy byly pry¢, nevi. Obvykle si vSak dava panaka vodky, do kterého
si pfidava rajcatovy dzus. Sedéli u televize v obyvacim pokoji. Doma hodiny nesleduje, ale
domniva se, ze kolem desaté hodiny vecer u nich najednou zazvonil [jméno| [pifjmeni]. Do té
doby u nich poskozeny nikdy nebyl a nebyli ani domluveni na tom, ze by k nim mél pfijit na
navstévu. Poskozeny u nich zazvonil ve chvili, kdy [jméno]| jiz byla na odchodu. Obzalovany
né¢jak neprotestoval, nic nenamital proti jeho navstéve. Poskozeny pfijel nahoru vytahem, kdyz je
se sestrou uvidél, tak jim fekl néjakym hanlivym vyrazem, néco v tom smyslu, Ze za nimi nejde,
ale ze jde za [jméno]. Poskozeny se vyzul a el rovnou za obzalovanym do obyvaku, kde si sedl a
povidal. Zacal vypravét néco v tom smyslu, ze musel z bytu odejit, protoze jeho byvala manzelka
[[méno] mu neda pokoj, pofad jsou u nich néjaké dohady a hadky a kvuli tomu odesel. [jméno]
domu nakonec neodesla a sedéla s nimi. Poskozeny takhle mluvil o své byvalé manzelce, tzn. jeji
sestfe [jméno] [pfijmeni]. S poskozenym se [jméno]| rozvedla asi pfed 5 nebo 6 lety. Béhem vecera
se riazné dohadovali ohledné rodiny [pffjmeni]. [jméno] syn, ktery se také jmenuje [jméno], je
v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody za loupez. Jeho matka [jméno] [pfijmeni] si
stale mysli, Ze si to policie na né¢ho vymyslela, dokonce v tomto smyslu davala i néjaké piispévky
na facebook. Dals$i problémy byly v tom, Ze [jméno] se starala o [jméno] mamu zhruba 3 roky, ale
jeji péce nebyla moc dobra, navic ji i sprost¢ nadavala. Tyto hovory tedy byly vedeny mezi nimi
¢tyfmi. V byté byla ona, obzalovany, sestra [jméno] a [jméno] [ptijmeni]. Kdyz pfisel poskozeny
nahoru, tak ji poprosil, aby mu uvafila pofadného turka a obzalovany se jej zeptal, co bude pit a
otevfel bar, ze kterého vyndal dvé lahve whisky, a pili. Kolik panakd pozili za ten vecer, nevi. Ona
sama si dala dalsi pivo, tvrdy alkohol nepila vibec. [jméno] pila gin. Obzalovany poskozenému
fekl, ze [jméno] je udavacka, na to mu [jméno] fekl, ze to vi. Obzalovany pak poustél hudbu,
[jméno] oblibenou skupinu AC/DC. Bavili se o muzice, o které poskozeny hodné védél, a mozna
se obzalovaného dotklo to, Ze ackoli je pomérné sectély clovek, tak néco nevédél. Poustéli dalsi
muziku, vée bylo v pohod¢, ona byla pofad u nich. Poskozeny puvodné sedél celem k balkonu na
sedacce, poté, kdyz néco hledali na televizi, tak vstal, ale jiz se na to samé misto nevratil, Sel si
sednout vedle [jméno]. Nevi, co se stalo a pro¢ se to stalo, ale obzalovanému z ni¢eho nic beze
slova vylitla ruka, jako by chtél poskozeného uhodit. Poskozeny na to fikal,, ty mé chce§ bit?* a
poté jiz zacaly problémy. Obzalovanému fikali, co déla, zda je viitbec normalni, ten jen koukal, nic
nefikal, aniz by se poskozenému omluvil. Poskozeny mu iikal, co déla, ze ho ma rad, ze jsou
kamaradi, obZalovany mu na to odpovédél, 7e neni Zadny jeho kamarad. Cas utfkal a na [jméno]
uz bylo vidét, Ze je unavena, zeptala se poskozeného, zda s ni ptjjde domu, on fekl, Ze ne. Jesté se
ho dotazala, zda u ného muze spat, on ji na to odpovédél, ze ano. Poté [jméno| [pfijmeni| odesla.
Pak uplynula néjaka dalsi doba, zhruba pul hodiny nebo 20 minut, kdy obzalovany zafval na
poskozeného,, vypadni®. Poskozeny byl jiz opily, vibec mu nebylo rozumét a fval na [jméno]
né¢jaké vulgarity a dale néco v tom smyslu, ze tam byl poprvé a naposledy. Ona poskozenému
fekla, aby si vzal tasku a bundu a odeSel. Poskozeny tedy prochazel do chodby, kdyz se
obzalovany zvedl a ona zaregistrovala, jak dal poskozenému ranu. Poskozeny jak vazil pouze 40
kg, tak padl do chodby na zem a obzalovany se na néj vrhnul. Drzel ho, vzal ho za krk. Ona sla
za nimi, kficela na obzalovaného,, pust’ ho, pust’ hol“ Snazila se ubranit [jméno], pak ho
obzalovany drzel za ruce a ona na obzalovaného kficela,, pust’ ho, pust’ ho!“ Kdyz ho
obzalovany drzel za ruce, tak poskozeny kficel,, pust’ me, ja té ty svin¢ zabiju.” Obzalovany po
celou dobu vibec nic nefikal a stale nechtél poskozeného pustit. Nevedéla, co ma délat, tak slapla
obzalovanému nohou na hrudnik. Obzalovany byl v té dob¢ na zadech, kde byl v té dobe
poskozeny, svédkyné presné nevi. Po celou dobu vSak obzalovany poskozeného drzel a
poskozeny stale fval. Vibec to nepomohlo, musela obzalovanému §lapnout i na krk. V této chvili
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obzalovany poskozeného pustil. Obzalovany se zvedl, ale jak byl opily, tak padl prichodem do
kuchyné smérem ke stolu. Svédkyné se domniva, Ze mozna i manzelovi dala facku, ale v té situaci
nevédéla, co ma délat. Chtéla co nejrychleji poskozeného dostat z bytu, aby byl klid. Poskozeny
zustal lezet na chodbé, vse se seb¢hlo béhem nékolika malo vtefin a pak jiz jenom vidéla, jak
obzalovany boda ze shora jednou do poskozeného. Nuz, ktery do néj bodl, nelezel na lince, byl
to nuz, ktery méli v zasuvcee, se sirokou dlouhou cepeli, rukojet’ byla plastova, cernozelena. Tento
nuz vubec nepouzivaji a nelezel na lince. Vidéla pouze jednou, jak obzalovany do poskozeného
ten nuz bodl a dile doplnila, Ze jak tam stala a s ohledem na to, Zze ma po zenské operaci, tak
pfitom vSem, co vidéla, tak se pomocila, bylo to na misté¢, kde mél [jméno| hlavu. Jiz na nic
necekala, volala jenom,, pomoc, pomoc* a utekla z bytu. Bouchala u sousedii na dvefe, utikala
dolu bosa, ale nikdo neoteviel. Bézela ke [pfijmeni], tam zazvonila na vSechny zvonky. Otevfely
se dvefe a ona volala,, on ho zabil, volej policii.“ [jméno] policii zavolala. VSechny kficely, to
znamena i [jméno] i [jméno]. Sestra [jméno]| nastartovala auto a jely zpatky k nim do bytu. Pfijela
nahoru do osmého patra a vidéla, ze je tam jiz hlidka policie. Vidéla, Zze dvefe do jejich bytu jsou
pooteviené a za nimi lezel obzalovany. Vidéla také poskozeného a podle toho, jak vypadal, tak ji
bylo jasné, Ze je jiz mrtvy. Jak to vidéla, tak zase utikala pry¢, sjela dolu a [jméno] fikala, Ze je
[jméno] mrtvy. Obzalovany v tu dobu za témi dvefmi jen lezel, koukal a nic nefikal. Mél na sobé
zelené kratké kalhoty a Zlutocerné tricko s pruhy. Nuz nikde nevidéla. [jméno] mél modrocerny
oblicej a byla pod nim krev. Dale upfesnila, ze kdyz obzalovanému $lapla na krk, tak ten
poskozeného pustil. Je mozné, Ze jak se chtél obzalovany zvednout, tak sebou prastil do kuchyné
ke stolu, zfejmé se sam zvedl, opfel o sttl a $ahnul do té zasuvky pro niz. Ona byla v tu dobu
s poskozenym na chodbé a pak uz jenom vidéla, jak obzalovany ma naz v ruce a boda
poskozeného. Pii pokracovani vyslechu dne 8. 10. 2021 svédkyné dodala, Ze odkazuje na svoji
pfedchozi vypoveéd a pokud byla dotazana k tomu, pro¢ ke konfliktu doslo, tak je toho nazoru,
ze to bylo z divodu mnohaletych konfliktt, které jako rodina méli uz po dlouhou dobu s tim, ze
zejména [jméno| [pifjmeni] volala ke [pfijmeni]|, pficemz se jednalo o problémy rodiny [pffjmeni]
a ty se potom prenasely k nim. Svédkyné dale uvedla, ze trva na tom, ze kdyz poskozeny prisel
k nim do bytu, tak fekl, Ze odesel z bytu kvuli [jméno], Ze s ni nemize doma vydrzet. Obzalovany
pii telefonatech, které prostfednictvim pocitace konala s [jméno] ani kolikrat nechtél byt, nechtél
to poslouchat.

5. Svedkyné [jméno] [piijmeni] ve své vypovedi z pripravného fizeni uvedla, ze dne 6. 8. 2021
byla u své sestry [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [ptijmeni]. Zavolala sestfe [jméno] [pifjmeni] a
spole¢né se domluvily, ze pojedou do Humpolce, kde bydli syn jeji sestry s tim, ze mu chtély dat
né¢jaké cokolady. Prisla tedy do bytu své sestry, obzalovany sedél v obyvacim pokoji a popijel dzus
a vodku. Mohla tam pfijit tak v 17:20 hodin. Jely do Humpolce, vratily se asi tak za hodinu a pul,
stiidavé byly v kuchyni, v obyvacim pokoji a na balkon chodily koufit. [jméno] si dala pivo,
obzalovany pil vodku s dzusem a ona si dala vodu s bezinkovou $t’avou. Kolem jedenacté nebo
dvanacté hodiny nocni se s obéma rozloucila, a kdyz byl vytah nahofe, zazvonil zvonek. [jméno]
ji jeste fekla, at’ chvilku pocka. Objevil se tam [jméno]| [ptijmeni] s tim, zda by mohl nahoru na
navétévu. Omlouval se, Ze vyrusuje, e je tam vlastné poprvé. Rekl, Ze za ni ani za [jméno]
nepfisel, ale ze pfisel za [jméno], ktery je jeho nejlepsi kamarad. [jméno] si sedl a [jméno] se ho
zeptal, co si da k piti. [jméno] si dal Jacka Daniefse a sli na balkon koutfit. Na balkoné byla mezi
vsemi drobnd roztrzka ohledné¢ [jméno] [ptijmeni], coz je [jméno] dcera. [jméno] se [jméno]
zastavala. Vratili se do obyvactho pokoje, [jméno] se ji zeptal, co si da k piti a oteviel bar.
Nakonec mu fekla, ze si da gin, dala si jen malého panaka, kterého si nalila do sklenicky s colou.
Poustéli muziku a obzalovany poustél poskozenému jeho oblibenou skupinu AC/DC, o které
[[méno] vedel uplne vSechno. V jednu chvilku meéli spolu takovou drobnou vyménu nazora, kdy
[[méno] se divil, ze obzalovany néco o t¢é muzice nevi, ale ten zase fikal, Ze zna plno jinych véci,
konkrétné tfeba o pyramidach, mimozemst’anech a dal$ich vécech. Pak zacalo obzalovanému
vadit to, ze poskozeny fekl [jméno| [pfijmeni], na to [jméno] fekl, ze ji takhle vlastné ffkaji cely
zivot. Potom, kdyz [jméno]| sedél vedle obzalovaného na sedacce, tak ten se z niceho nic ohnal po
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poskozeném rukou a trochu ho trefil pfes oblicej. Nebyla to ale zadna facka, bylo to takové
strejchnuti. Na to [jméno| zacala obzalovanému fikat, ze je sadista, Ze se diva v televizi jenom na
vrazdy, ze se v tom vyziva. Na to [jméno] jesté fekl néco o [jméno], jeho byvalé manzelce, a
v této souvislosti mu obzalovany opakované fekl,, tu ja bych okamzité zabil a hned bych ji
zahrabal.“ Poskozeny na to cynicky fekl,, to ja ti pomtzu.” Na to hned fekl, Ze by to samozfejmé
neudélal, ze ji ma pofad rad, ze by ji nevyhodil na ulici. Obzalovany k tomu dodal, ze by ji
zavrazdil, Ze je to bestie, ze si nic jiného nezaslouzi. Pofad se tak néjak dohadovali, [jméno] uz
pak fekla obzalovanému, ze by mél poslat [jméno] domu, ze ho nebude urazet, ze nikoho nebude
bit, Ze na to nema pravo. Ona se zvedla a fekla, ze jde spat, pfisla k obzalovanému, Ze se s nim
rozloudi a k tomu ji on potichu fekl, Ze nikdy v Zivoté¢ nemél poznat jejich rodinu. Citila, Ze bude
zle, proto poskozenému fikala, aby $el domu. On odpovédél, ze domu nepujde, ze tam ma
zadarmo alkohol. Ptala se [jméno], v kolik chodi spat, ona fikala, ze nikam nechvataji a chtéla, aby
jesté posedéla. Jeste jednou poskozenému fekla, aby Sel s nf domu, on odpovedél, ze za ni pfijde.
Pii odchodu vidéla, Ze obzalovany se na poskozeného diva tak jako divné, Ze ho tam prosté uz
nechtél. Poté, kdy odesla, tak asi po % hodiné zvonil zvonek, spala u poskozeného doma. Byla
tam i [jméno]. Kdyz zazvonil zvonek, tak jesté nespala a [jméno] zacala kficet,, on ho zabil, on ho
zabil.“ [jméno] jesté rychle fikala, Ze Slapla obzalovanému na hrudnik, ze mu slapla i na krk,
protoze [jméno] drzel [jméno] za krk, ze ho také ranou srazil na zem. Pak se néj obzalovany vrhl
a poskozeny na n¢j kficel,, pust’ mé, ja té zabiju.“ Obzalovany kficel i na poskozeného,, ja tebe
zabiju.” [jméno] [pifjmeni] pak fikala, Ze se n¢jak dostal obzalovany do kuchyné, kde si vzal nuz, a
dodala, Ze si vzal ten nejvétsi niz, co mél. Pak obzalovany do poskozeného bodal a [jméno]
kficel,, au, au.” Tyto informace ji sdélila [jméno] [pfijmeni] a ona potom nastartovala auto a jely
zpatky k panelaku, kde bydli [jméno] s obzalovanym. U vchodu potkaly policii, [jméno] sla s nimi
nahoru. Kdyz pfisla dolu, tak fikala, Ze [jméno] je jiz mrtvy, byla tam krev a obzalovany sed¢l
uvnitt u dveff. Obzalovany mél sedét za dvefmi a mél ukazat na [jméno| prstem. Poté, kdy
obzalovany udefil poskozeného zlehka do tvafe, konflikt dal nepokracoval, ale na obzalovaném
bylo vidét, ze se skaredé diva i na [jméno] 1 na [jméno].

6. Svedkyné [jméno] [piijmeni] ve své vypovedi z piipravného fizeni uvedla, ze dne 6. 8. 2021 si
volala jeji sestra [jméno| s dalsi sestrou [jméno]| [pffjmeni], bylo to nc¢kdy kolem putl paté.
Domluvily se na tom, Zze pojedou do Humpolce, protoze [jméno| tam ma svého syna [jméno]
[ptijmeni]. Bylo asi kolem osmé hodiny vecern{ a [jméno] [ptfjmeni], coz je jeji byvaly manzel,
odesel do meésta s tim, ze se vrati do jedenacti hodin. Bohuzel se jiz nevratil. Ten vecer
s poskozenym uz nemluvila, a to ani osobné, ani telefonicky. V kolik pfesné to bylo hodin, si jiz
nepamatuje, jesté vsak nespala, kdyz se vratila [jméno] a fekla ji, ze [jméno] fekl [jméno] [pifjmeni]
[pfijmeni] a za to ze ho obzalovany strejchl jednou rukou s tim, Ze ji takhle nebude oslovovat.
[[méno] fikala, Ze meli mezi sebou néjaké slovni konflikty a Zze obzalovany byl na poskozeného
agresivni. Obzalovany mél dokonce tiikrat fici, ze ji pujde zabit, a to bez milosti, a pak Ze ji pujde
zakopat, a poskozenému fekl, Ze mu pujde pomoci. [jméno] jesté fekla, Zze ho zacal fackovat vice,
ale ze se to pak né¢jak uklidnilo, Ze i tancovali. Bylo asi tak pul tfeti rano, ozval se zvonek a uz od
dveti slysela [jméno] [ptijmeni], jak kfici,, on ho zabil, on ho zabil.”“ [jméno] pfisla do obyvaciho
pokoje, méla ruku od krve a fikala, Ze poskozeny nic neudélal a pofad opakovala,, on ho zabil, on
ho zabil.“ Podala ji telefon z kuchyné a ona zavolala na linku 158. Jesté si vzpomnéla na to, ze
[[méno] i [jméno] ji fikaly, Ze obzalovany kficel na poskozeného, co udé¢lal s penézi a kam je dal.
Jednalo se o penize, které patfily jeho matce, o kterou se ona starala, a ty penize vibec
obzalovanému nepatiily. [jméno] jesté fikala, Zze poskozeny uz odchazel a jeden z nich fekl néco
v tom smyslu,, ja té zabiju®, zda to byl obzalovany, nebo poskozeny, nebo oba, nevi a obzalovany
ho zacal skrtit a pak ho svalil na zem. [jméno] pak stila obzalovanému na plicich, nohou mu
slapla i na krk, az byl modty, tak ho pustila, ale obzalovany ho nepustil, sahl do zasuvky pro nuz a
ubodal ho.
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7. Svédek [jméno| [pifjmeni] v ptipravném fizeni uvedl, Ze v domé [adresa] bydli od narozeni,
v soucasné dobé je pfedsedou Sdruzeni vlastnikii bytovych jednotek, bydli ve ctvrtém patfe
s manzelkou. Tu noc pfijel domu nékdy kolem jedné hodiny, lehl si na gauci, na chvili usnul a
volani o pomoc. Nebyla schopna urcit, kdo to vola, jestli to byl muz nebo Zena, jen fekla, ze
n¢kdo vola o pomoc a bézi shora dola. Ptala se jej, co budou délat, zda tam pjde. Manzelce to
bylo velmi nepifjemné, nebyl to jen obycejny kiik, ale skute¢né volani o pomoc. Asi tak 10 minut
se domlouvali na tom, jestli tam pujde nebo ne, nakonec vyjel vytahem do 8. patra. Obvykle to
tak dela, kdyz se v domé néco déje, tak dojede aplné nahoru a sebéhne dolt. Vysel z vytahu ven a
tam byl otevieny byt [pffjmeni]. Dvefe byly spiSe pooteviené, v byt¢ se svitilo. Dvefe se otviraji
dovnitf do chodby, pficemz vzhledem k tomu, Zze byly pouze pooteviené, tak na né¢ zaklepal.
Zkousel volat, ale nikdo se neozyval. Proto se podival dovnitf a za dvefmi vidél na zemi [jméno]
[pfijmeni]. Obzalovany byl hned za dvefmi, byl tam v polosed¢, pololeze, zady se ¢astecné opiral
o zed u dvefi a dvefe se mu opiraly o nohy. Kromé obzalovaného na stejné chodbé uvnitf bytu
videl lezet muze, kterého znal také, ale nijak osobné, spi§ od vidéni v [obec]. Muz lezel hlavou
smérem ke dvefim do bytu, lezel na boku, zady smérem ke vstupu do kuchyné. Vidél tam u néj i
néjakou krev, ktera vSak byla rizné¢ po chodbé, v8iml si, ze ten muz mél néjaké fezné rany
v obliceji. Nevedél, co se v byté stalo, nicméné z toho, co vidél, dovodil, Ze se tam n¢kdo popral.
Obzalovany byl opfeny do dvefi, proto dvermi zatfasl, ale [pifjmeni] [pffjmeni] vibec nereagoval,
nefekl ani slovo, tvrdé spal. Vidél, Ze obéma muzim se hybe hrudnik, z ¢ehoz usoudil, Ze jsou
oba dva zivi, nicmén¢ si fekl, Ze bude potfeba zavolat zachranku a policii, proto tak ucinil. Jako
prvni do 8. patra vytahem pfijela hlidka policie s [jméno] [pfijmeni], coz je manzelka
obzalovaného. [jméno| [pifjmeni], ktera sed¢la na chodbé, a uklidiovali ji, neustale opakovala,, on
ho zabil.“ Stale se ptala, zda je mrtvy a fikala, ze nevi, kde ten nuz vzal. Kdyz nahlédl do chodby
[pfijment], zadny naz nevidél, ale z toho, co pak slysel od hlidky policie, ktera pfi vstupu do bytu
vyzyvala v tom smyslu, aby odhodil ten nuz, tak na chodbé néjaky ntz byt musel. Obzalovany
béhem celé doby o celé udalosti nic nefekl. Pouze [jméno] [pifjmeni] uvadéla, ze méla na navstéve
sestru a ze piijel jeji byvaly muz, coz byl ten zavrazdény. Byli celkem v pohodé, pili, poslouchali
muziku a pak se zacala pfetfasat rodina [pffjmeni] a pak se pohadali. VSechno se sebéhlo strasné
rychle a ona nevi, kde obzalovany sebral ntz. Na zavér jesté doplnil k osobé obzalovaného, ze se
jedna o velmi spolehlivého ¢loveka, dalo se na né¢ho spolehnout, vsechno, co mél kdy udélat, tak
udelal.

8. Z vypovedi svédka [jméno| [pfijmeni| z pfipravného fizeni vyplyva, Zze vykonaval hlidkovou
sluzbu v ramci obvodu v [obec] dne 7. 8. 2021, kdy kolem druhé hodiny ranni byli vyzvani
spole¢né s kolegou nadstrazmistrem [pifjmeni], Ze maji jet do domu v ulici [ulice] [adresa], kde
mél byt né¢jaky pobodany muz. Mélo se jednat o né¢jaké zmatené oznameni, které méla ucinit pani
[pfijmeni]. Od tohoto panelaku byli kousek, kdyz tam pfijeli, byla tam tma, nikdo nikde nebyl,
nikde se nesvitilo. Na zvoncich se snazil najit jméno oznamovatelky [pffjmeni], které tam vsak
nebylo, proto volal na jeji mobilni telefon. [pfijmeni] [pffjmeni] byla velmi rozrusena, plakala a
tikala, ze jeji tchan mel pobodat néjakého muze. Behem kratké chvilky pfijely na misto dve zeny,
pani, se kterou mluvil, pak vybéhla z auta a kficela, aby jeli do 8. patra, kde je pobodany muz,
ktery potfebuje pomoc. V rychlosti se zeptal, zda tam je i1 Gtocnik, ona odpovédéla, Zze by tam byt
mél a Ze by mél mit u sebe kuchyfisky niz. Zena s nimi vyjela vjtahem do 8. patra, on ji fekl, aby
pockala ve vytahu a s kolegou $li dovnitf bytu. Kdyz vystoupili z vytahu, tak si vS$iml, ze na
schodech stoji néjaky holohlavy muz a dvefe do bytu, kde bydleli [pffjmeni], byly otevieny. Ten
muz, ktery tam stal, ukazoval rukou pravé do tohoto bytu. Pfes pooteviené dvere svédek vidél, ze
za témi dvefmi jsou néjaké nohy, dvefe opatrné vice pootevtel a vidél, ze na chodbé lezi néjaky
muz. Vidél, Ze se jednd o pana [piijmeni], kterého zna ze své sluzebni ¢innosti, lezel tam v kaluzi
krve. Poskozeny lezel hlavou ke dvefim na zadech, levou nohu mél pokrcéenou. S ohledem na to,
ze za dveimi byly jesté dalsi nohy, tak z toho usoudil, ze ty patii uto¢nikovi. Kdyz dvefe otevtel
jesté vic, tak vidél muze, ktery byl opfeny o zed vedle dveii, m¢l vedle levé ruky kuchynsky naz, a
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to zhruba ve vzdalenosti 5 cm. Naz byl od krve a ten muz mél od krve také ruku. Ntz od muze
odkopl a nasledné byl obzalovany zadrzen. Ntz potom vzali, dali ho do kuchyné na zem za roh,
aby byl mimo dosah uto¢nika. Po zkontrolovani zivotnich funkci poskozeného byl jesté
hmatatelny tep, triko, které mél na sobé, mél siln¢ od krve, z toho usoudil, Ze pod nim by mohl
mit né¢jaké bodné rany. Triko vyhrnul, aby zkontroloval zranéni a v$iml si asi ¢tyf bodnych ran
v dutiné bfidni. V té chvili mu kolega fekl, Ze poskozeny muz jiz nema hmatatelny tep a v tom
pfijela i zachranna sluzba a na misto dorazila i druha hlidka policie. Zachranna sluzba $la ihned
k poskozenému, ale po chvili konstatovali, Ze se mu jiz bohuzel neda pomoci. Do pfijezdu kolegu
z kriminalni policie jesté prohlédl byt, jestli tam neni nékdo dalsi, ale v byt¢ jiz nikdo jiny nebyl.
Poté byla svédkovi pfedlozena fotodokumentace, konkrétné fotografie ¢. 53 a 54, kde svédek
ztotoznil nuz, ktery vidél vedle ruky utoc¢nika a ktery nasledné pfenesl do kuchyné. Z utoénika byl
citit silny zapach alkoholu a i z toho, jak hovofil, bylo patrné, ze je pod jeho vlivem. Na jednu
stranu fikal, ze ho zabil, na stranu druhou po chvili fikal, ze viibec nechape, pro¢ je spoutany, ze
nic neud¢lal a to fikal pofad dokola. Po chvili zase fikal, Ze ho zabil.

9. Znalkyn¢ MUDr. Marta Holanova a PhDr. Blanka Zapletalova v hlavnim liceni dne 11. 4. 2022
pfednesly znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, resp. klinicka psychologie,
pficemz své zavéry prezentovaly ve shodé s pisemnym vyhotovenim posudku (¢.I. 568-591) a
zejména zhodnotily zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie (C.1. 588-590) a z odvétvi
klinické psychologie (¢.. 590-591). Znalkyn¢ MUDr. Marta Holanova uvedla, Ze si je védoma
toho, ze nécktefi kolegové znalci stupnici pro konkrétni snizeni schopnosti ovladaci u
posuzovanych osob nepouzivaji, nicméné z jeji strany je to snaha pfiblizit tu miru snizeni
schopnosti, pokud je podstatna. Bylo by zfejmé jednodussi pouze uvést podstatné snizené
schopnosti ovladaci ¢i rozpoznavaci a uz se tim nezabyvat, ovSem nc¢kdo podstatné snizené
vnima jiz nad 50%. V tomto pfipadé uvedla, ze schopnost ovladaci byla u obzalovaného snizena
do %4, je to tedy pfesnéjsi vyjadieni do té miry, Ze neslo o jakysi afekt ve stavu intoxikace, ale §lo
o jednak podstatné zavaznéjsi stupen opilosti, ktera se na tom nesporné podilela primarné a za
dalsi se do toho promitla osobnost, ale 1 situacni faktory, které v tu dobu osoba proziva, jak
reaguje, jakym zptusobem se kumuluji urcité informace. Afekt se u obzalovaného néjakym
zpusobem vyvijel, kolisal pfedtim, nez doslo k vlastni udalosti. Z tohoto pohledu ma znalkyné¢ za
to, ze by oznaceni podstatného snizeni schopnosti ovladaci bylo velmi vagni nazvem a domniva
se, ze pokud ma soudu tento stav n¢jakym zpusobem piiblizit, tak aby bylo jasné, zda se to blizilo
tfeba hranici vymizen{ nebo se jednalo spiSe jenom o podstatné snizeni v ramci néjakych béznych
konfliktd, tak jeji konkretizace vice odpovida realité. Takze se jednalo v piipadé obzalovaného o
stav, ktery byl vice nez zavazny v tom bézném slova smyslu, ale nejednalo se o vymizeni. Na
podstatném snizen{ se podilel jak alkohol, tak n¢jaky afekt, ktery se stupnioval v prub¢hu vecera.
Alkohol tam nesporné hral primarni roli, nicméné obzalovany byl zvykly pit alkohol, takze to
svedef pro to, ze mél néjakou zkusenost, ktera je jiz minulosti. Pod vlivem alkoholu se u ného
nejednalo o prvni problém, ale to jesté neznamena, Ze to je clovék primarné agresivni nebo
primarné konfliktni. Alkohol v ramci osobnosti obzalovaného zcela jist¢ hral urcitou roli jiz
v minulosti a stejnou mérou, jako alkohol se potom podilel ten konflikt, ktery gradoval a ktery
vyvrcholil tézkou agresi. V prabéhu vecera tam bylo spousta véci, které mu vadily a které se
nasobily, pficemz urcita vzajemna provokace, zejména ze strany poskozeného, sehrala velkou roli.
Fyzicka pfevaha ze strany obzalovaného v pribc¢hu konfliktu byla vyrazna, také jeho rozcileni
bylo znacné, pficemz se u n¢ho jednalo o akt, ktery byl aktivitou, jez byla néjakym zptusobem
v dob¢, kdy se ji dopoustél z jeho strany motivovana. Byl schopen rozpoznat tyto véci. Ve
znaleckém posudku vyloudily, Ze by se jednalo o ¢in promysleny, v tom se shoduji obé znalkyné.
Obzalovany v tu dobu jednal impulzivné, pod vlivem intoxikace a afektu, ale nejednal nelogicky.
V té situaci se rozhodoval rychle, bez toho, aniz by uvazoval o nasledcich svého jednani, ale
veédel, co déla. To znamena, ze nejednal nelogicky, orientoval se v tom prostiedi a zautocil cilené.
Jednalo se o jednani, které nebylo dopfedu planované. Obzalovany netrpi psychotickou ani jinou
forenzné zavaznou dusevni poruchou. Ma sklon k abusu alkoholu, dobfe ho snasi a nenf na ném
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zavisly. Ma opakovanou zkusenost s vypadkem paméti po nadmérném poziti alkoholu. V
inkriminované dobé se nachazel ve stavu tézké symplexni opilosti, zpétnym propoctem lze
usoudit, ze mél cca 2,64 %o alkoholu v krvi. Je pravdépodobné jeho tvrzeni, ze si v dusledku
alkoholové opilosti a afektu zlosti po hadce s poskozenym na své jednani nepamatuje. V dobé
¢inu byly jeho rozpoznavaci schopnosti zachovany, schopnosti ovladaci vsak podstatni mérou
snizeny. Neslo o tzv. patickou komplikovanou opilost. Jeho schopnost ovladaci byla snizena
odhadem do % pasma, kdy nula znamena zachovanou schopnost a jedna jeji vymizeni. Pobyt
obzalovaného na svobodé¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny a nevyzaduje ulozeni
zadného druhu ochranného léceni.

10. Znalkyn¢ PhDr. Blanka Zapletalova pfi posouzeni osobnosti obzalovaného uvedla, ze
[pfijmeni] [pffjmeni] je symplexni osobnosti, v béznych podminkach socialni konformni, je
prumérné spolecensky, vuci lidem vstifcny, zakotveny v rodiné, zije v nekonfliktnich vztazich. Po
afektivni strance je méné stabilizovany, disponuje lehce zvysenou pohotovosti ke slovni agresivité
a nezdrzenlivosti vuci alkoholu, pficemz sklony k agresivité¢ fyzické nevybocuji z normy.
Prognézu dalstho vyvoje osobnosti obzalovaného ve vztahu k protispolecenskému jednani
znalkyné hodnoti jako pfiznivou, obzalovany neni disocialni osobnosti. Na sestibodové
resocializa¢ni Skale znalkyné prognézu resocializace obzalovaného hodnoti stupném [cislo] tj.
jako nadéjnou, protoze neni dotcena kriminogenni faktory. Dodala, Ze pokud byl obéma
znalkynim pfed konanim hlavntho liceni dorucen protokol z hlavniho liceni ze dne [datum], tak
po jeho prostudovani znalkyné na svych zavérech nechtéji nic ménit, neni tam nic, co by pro né
bylo napadné a nebo to u nich vyvolavalo néjaké pochybnosti.

11. Ze znaleckého posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, MUDr. Jana
Krajsy, Ph.D, a MUDr. Miroslava Datko, Ph.D, vypljva, Ze poskozeny [jméno] [pijmeni] utrpél
nejmén¢ 14 bodnych ¢i feznych poranéni, pricemz rozsah lokalizace a charakter poranéni jsou
specifikovany v pitevnim nalezu znaleckého posudku. Zjisténa poranéni jednoznacné svédci pro
aktivni acast druhé osoby, poranéni v oblasti obou rukou mozno hodnotit jako typické znamky
obrany vuci utoku ostrym pfedmétem. Bezprostiedni pficinou smrti byl stanoven hemoragicky
sok, tj. sokovy stav po ztrat¢ krve vykrvacenim po bodné feznych ranidch srdce a jater pfi
vicecetnych poranénich hlavy, krku, trupu a hornich koncetin ostrym nastrojem. Nuz zajistény
jako vécna stopa €. 8 je plné zpusobily ke vzniku vSech zjiSténych poranéni ostrym nastrojem.
Délka téla zemfielého zjisténa pii pitvé byla 162 cm a jeho hmotnost 43,6 kg. V krvi zemfelého
byla zjisténa koncentrace alkoholu 2,18 g a dale byla v krvi stanovena hladina 1,3 mg THC,
v moci metabolit THC a kofein. Vzhledem ke zna¢né individualnim reakcim kazdého jedince se
nelze ze soudné lékafského hlediska spolehlivé vyjadfit k ac¢inku téchto latek v dobé smirti
poskozeného. Obecné jsou pfi uvedené hladiné alkoholu popisovany poruchy koordinace
pohybu az neschopnost samostatné chuze, blaboliva fe¢, psychické poruchy a jiné. Stanovena
hladina THC svédci jen pro uziti marihuany v blize nezjistitelném obdobi v fadu az dnt pfed
smrti. Pfi takové hladiné neni uzivatel zpravidla vyznamné ovlivnén. Nalez kofeinu v moci je
v daném piipade ze soudné lékatského hlediska bezvyznamny.

12. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery zpracovala znalkyné
Mgr. Andrea Brzobohata, Ph.D (¢.1. 504-513) vyplyva, ze v krvi poskozeného bylo stanoveno 2,
18%o0 etanolu a 1,3 mg THC. V moci obzalovaného byl prokazan kofein a v krvi nebyly
prokazany zadné toxikologicky vyznamné latky. V krvi obzalovaného bylo stanoveno 1,82%o
alkoholu.

13. Ze znaleckého posudku MUDx. Jana Krajsy, Ph.D, dale vyplyva, Zze s ohledem na dispozice
obzalovaného (hmotnost 93 kg, vyska 169 cm) bylo zpétnymi propocty vypocteno, ze hladina
alkoholu v krvi obzalovaného se v ¢ase 02:00 hodin dne 7. 8. 2021 pohybovala v rozmezi 2,27 az
2,57 g. Jednalo se o hladinu tézkého stupné opilosti. V dalsim znaleckém posudku téhoz znalce
byla zjisténa provedenou prohlidkou téla obzalovaného lehka poranéni v podobé prokrvaceni
spojivky levého oka, krevnich vyront na dolnim vicku levého oka a na levé tvafi, zcela drobné
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povrchni odérky ¢i krevni vyrony v éelni krajiné, krevni vyrony (sufuze) na hibetni strané levého
predlokti, drobné krevni vyrony na pfedni stran¢ pravého predlokti a krevni vyrony na zadech.
Ze soudné lékarského hlediska mozno pfipustit vznik vyse uvedenych poranéni dne 7. 8. 2021
v dob¢ kolem 02:00 hodin. VSechna vznikla ptsobenim tupého nasili nizké az maximalné stredni
intenzity. U poranéni v oblasti obliceje, zejména co se tyce poranéni levého oka a levé tvare,
mozno pfipustit vznik aktivnim nasilim, mohlo se jednat napf. o uder rukou (ten popisuje 1
svedkyné [pfijmeni] ve své vypovédi). I poranéni hornich koncetin mohlo vzniknout aktivnim
mechanismem v podobé dderu ¢i pevnych uchopt. U poranéni na zadech lze pfipustit variantu
jejich vzniku padem na zada s dopadem na pevny pfedmét, jez by vedl ke vzniku hematomu. K
prabéhu bodani nozem uvadénému ve vypovédi svédkyné [pfijmeni] je mozno uvést, ze prab¢h
bodnych kanalt na hrudniku a bfise poskozeného svédci pro moznost jejich vzniku az na jeho
téle lezicim v chodbi¢ce bytu na pravém boku. V této poloze by mohla vzniknout i ostra
poranéni na levé strané hlavy a krku poskozeného. Naopak této poloze neodpovida bodné fezné
poranéni v oblasti pravé klicni kosti. Znalec dale popsal poranéni, ktera byla zjisténa na téle
[[méno] [pifjmeni], kdyz byla nalezena zejména poranéni v podobé krevnich vyronu v levé
bederni krajiné, pravé paze a palce pravé ruky.

14. Vyznamné skutecnosti k prib¢hu samotného incidentu mezi obzalovanym a poskozenym
vyplyvaji z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace (¢.l. 16 — 82 tr. spisu).
Protokol a fotodokumentace dokladaji poméry daného mista v dobé cinu, zejména vnitinich
prostor, kde ve vstupni chodbé¢ do bytu je zadokumentovana i poloha poskozeného, v dalsi ¢asti
fotodokumentace jsou zachyceny jednotlivé zaji§téné stopy, zejména biologické a vécné oznacené
¢. 1 — 16. Z vysledkt odbornych zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika,
byly prokazany skutecnosti, které vyplyvaji z vypovédi obzalovaného a svédkyn [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], pficemz kromé poskozeného [jméno] [ptijmeni] byla prokazana
ve vecernich a nocnich hodinach z 6. na 7. srpna 2021 pfitomnost toliko téchto ctyf osob. Pii
ohledani mista cinu byl fotograficky zachycen stav stolku v obyvacim pokoji pfed sedaci
soupravou a ze stolku pak byly jako stopy zajistény brousené sklenicky se zbytky alkoholu (stopy
¢. 11, 12, 13, 14), které byly nasledn¢ podrobeny odbornému zkoumani. Timto odbornym
zkoumanim bylo zjisténo, ze ze stopy ¢. 11 z horni hrany byl zajistén stér, ze kterého byl
stanoven profil DNA individualné shodny s profilem DNA osoby obzalovaného, ze stopy ¢. 12
byl stanoven profil DNA individualné shodny s profilem DNA osoby poskozeného a ze stopy ¢.
14 byl stanoven DNA profil shodny s profilem [pffjmeni] [jméno| [piijmeni]. Piitomnost
svedkyné [jméno| [pfijmeni] je prokazovana vyslechem obzalovaného a svédkyné [jméno]
[pfijmeni], pficemz z vypovédi svédkyné [jméno]| [pfijmeni] vyplynulo, Ze alkohol, ktery ji
obzalovany nalil do sklenice, si pfelila do jiné sklenice, tzn. Ze na horni hran¢ sklenicky ¢. 13 tak
nemohla byt nalezena jeji DNA. Odbornému zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika byl podroben pfedmétny niz nalezeny v tésné blizkosti obzalovaného, pficemz ze stért
z hlavice rukojeti noze a z horni hrany cepele byly zajistény stéry, ve kterych byla prokazana
lidska krev a stanoveny profil DNA je individudlné shodny s profilem DNA osoby poskozeného.
Ze steéru hran rukojeti noze v predn{ ¢asti (u zastity) byla prokazana lidska krev, z izolatu DNA
byl stanoven smiSeny profil DNA, ve kterém lze rozlisit majoritniho a minoritntho zustavitele
biologického materialu. Profil DNA zustavitele majoritniho podilu je individuilné shodny
s profilem DNA poskozeného [jméno] [ptijmeni]. Genetické znaky detekované v minoritni slozce
stanoveného profilu DNA jsou shodné s profilem DNA osoby [piijmeni] [pfijmeni]. Odbornému
zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika byly dale podrobeny stopy ¢. 18 —
21, pficemz na vSech téchto stopach byla zjisténa pfitomnost krve a smiSeny profil DNA shodny
s DNA profilem obzalované¢ho a poskozeného. Na obleceni obzalovaného byla taktéZ nalezena
krev poskozeného a to zejména na predni stran¢ obleceni a na jednom misté na zadni c¢asti trika.
Krev poskozeného byla nalezena rovnéz na dvou mistech na kratkych kalhotach, které me¢l
obzalovany na sobé v dobé konfliktu. Ze spisového materialu dile vyplyvaji zaznamy hovora na
tisnovou linku 158, ktery uskutecnila [jméno| [pifjmeni] a na linku 155, ktery uskutecnil volajici
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[jméno] [pffjmeni]. K osobé poskozeného [jméno]| [pfijmeni] bylo zjisténo, ze nebyl v poslednich
5 letech projednavan v pfestupkovém fizeni, v fizen{ trestnim byl projednavan 4krat, posledni
odsouzeni bylo vysloveno Okresnim soudem v Pelhfimové v roce 2005, kdy se jmenovany ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni dne 19. 1. 2008 osvédcil.

15. Ohledné¢ osoby obzalovaného bylo ze zpravy Mésta Pelhfimov, komise pro projednavani
pfestupku, zjisténo, Ze obzalovany nebyl v poslednich 5 letech projednavan v pfestupkovém
fizeni a z opisu rejstifku trestd vyplyvaji 2 odsouzeni, pficemz ani jedno z téchto odsouzeni
obzalovanému nepfitézuje, jelikoz se jednalo o trestnou ¢innost nizké spolecenské skodlivosti a
navic odsouzeni byla vyslovena v roce 1977, resp. v roce 1979. Ve spisovém materialu je dale
zalozen omluvny dopis obzalovaného poskozené [jméno| [pffjmeni], dcefi poskozeného a dale
poskozenym bratram [jméno| [ptfjmeni]. Z potvrzeni syna poskozeného, tj. [jméno| [pfijmeni] ze
dne 1.9.2021 je zfejmé, Ze pfevzal od manzelky obzalovaného castku 22 927 K¢, ktera byla
vynalozena podle pifjmovych pokladnich dokladd Pohfebni sluzby Pelhfimov na dhradu naklada
pohibu [jméno] [pifjmeni].

I1. Zavéry o skutkovém déji

16. Po provedeném dokazovani a na zaklad¢ dikazu shora citovanych soud konstatuje, Ze nema
zadnych pochyb o tom, ze se obzalovany dopustil jednani, které mu bylo obzalobou kladeno za
vinu, a které je podrobné popsiano ve vyroku tohoto rozsudku. I pfesto, ze obzalovany si na
podstatnou cast vecera a zejména pak na fyzicky konflikt mezi nim a poskozenym pii odchodu
[jméno] [pifjmeni] z bytu z davodu,, tzv. okna“ po pozitém alkoholu nepamatuje, bylo mozno na
zaklad¢ dal$ich dukazi, zejména na zakladé¢ vypovédi piimého svédka konfliktu manzelky
obzalovaného [jméno| [pfijmeni|, dile svédkyné [jméno| [pfijmeni], ktera sice nebyla pfimo
pfitomna fyzickému ataku nozem ze strany obzalované¢ho, nicméné podrobné popsala chovani
obzalovaného a poskozeného do jejtho odchodu a zejména pak reprodukovala bezprostfedni
vyjadfeni svédkyné¢ [jméno]| [pffjmeni], ktera ji popisovala, co se v byté po jejim odchodu stalo a
prakticky shodnym zptsobem zopakovala popis skutkového déje [jméno] [pifjmeni] na zakladée
bezprostfedniho vypraveni [jméno] [ptijmeni| po ¢inu, uzaviit, ze se obzalovany dopustil jednani
ve vyroku rozsudku uvedené¢ho. Na vypoved [jméno] [pifjmeni] logicky navazuji i vypovedi
dalsich svédka [jméno| [pifjmeni], ktery bydli ve stejném domé s manzeli [pffjmeni], a ktery
popsal situaci, kterou vidél na chodbé bytu [pffjmeni] a dale [jméno] [pffjmeni], policisty, ktery
jako prvni do bytu vstoupil a jenz popsal polohu téla poskozeného i obzalovaného a mimo jiné
uvedl, ze obzalovany mél v bezprostfedni blizkosti kuchynsky ntz, ktery byl od krve, a ktery
nasledné odnesl z jeho dosahu. Vypovéd' svédkyné [jméno] [piijmeni] logicky koresponduje 1 se
zavéry znaleckych posudki, zejména znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi,
JUDx. Jana Krajsy, Ph.D a MUDr. Miroslava Datko, Ph.D, ktefi identifikovali zranéni, ktera
poskozeny utrpél véetné mechanismu jejich vzniku. Ze znaleckych posudkt MUDr. Jany Krajsy,
Ph.D a Mgr. Andrey Brzobohaté, Ph.D dale mozno usuzovat na mnozstvi alkoholu v krvi
poskozeného a obzalovaného a MUDr. Jan Krajsa, Ph.D ve znaleckém posudku popsal i zranéni,
ktera byla shledana pfi prohlidce téla obzalovaného a svédkyné [jméno] [ptijmeni]. VSechny shora
citované dukazy umoznuji spolehliveé a pomérné podrobné usuzovat na prubé¢h skutkového déje a
konflikt obzalovaného a poskozeného. Je nepochybné, Zze na misté ¢inu se nachazel obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni], jeho manzelka - svédkyné [jméno| [pfijmeni]|, dile sestra [jméno] [pifjmeni]
[[méno] [piijmeni] a poskozeny [jméno]| [pifjmeni]. Tato skutecnost, vyjma shodnych vypovedi
obzalovaného, [jméno| [piifjmeni] a [jméno] [ptijmeni], vyplyva i z vysledkt odborného vyjadieni
v oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, kdy na sklenickach, které byly zajiStény
v obyvacim pokoji, byly zjisttny DNA profily shodné s vyse citovanymi osobami, vyjma
svedkyné [jméno| [ptijmeni], ktera si alkohol ze sklenicky pfelila do jiné sklenice. Na zaklade
vysledktt odbornych vyjadfeni a protokolu o ohledani mista ¢inu lze dovodit, ze pfi celnim
pohledu na stolek a sedaci soupravu sedél v kfesle zleva jako prvni obzalovany, vedle néj na
levém okraji sedacky poskozeny, nasledné svédkyné [jméno] [pfijmeni] a manzelka obzalovaného
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[jméno] [pifimeni]. O pousténi hudby prostfednictvim internetového kanalu YuoTube svédci
fotografie z obyvacitho pokoje, kde je dobfe patrny zapnuty televizor s textem ve vyhledavaci
»YuoTube.com®. Z vypovédi svédkyn [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] dile vyplyva, Ze
béhem vecera pfitomni pozivali alkohol a obcas chodili koufit na balkon, na ktery se vstupuje
pfimo z obyvacitho pokoje. Hudbu z televizoru poustél obzalovany. Postupné dochazelo ke
slovnim konfliktim zejména mezi obzalovanym a poskozenym, do kterych zasahovala zejména
svedkyné [jméno| [pffjmeni], ktera svého manzela napominala a snazila se konflikt mezi obéma
uklidnit. Posléze z bytu odesla svédkyné [jméno| [pifjmeni] a pfed svym odchodem opakované
vyzvala poskozeného, aby s ni z bytu odesel, ale poskozeny v byt¢ zustal s tim, ze zde ma
zadarmo alkohol. Z vypovédi svédkyn [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pfijmeni| dale vyplynulo, Ze
jesté, nez byt [jméno] [pfijmeni] opustila, tak poskozeny fekl [jméno] [pifjmeni] [piijmeni], nacez
obzalovany se po poskozeném ohnal a malou intenzitou ho trefil pfes oblicej. [jméno] [pifjmeni]
pak obzalovaného napomenula, ze nikoho nebude urazet ani bit. Po odchodu [jméno] [pfijmeni]
v byté ztstal obzalovany, jeho manzelka [jméno| [pffjmeni] a poskozeny [jméno]| [pfijmeni].
Nasledne slovni konflikty mezi obzalovanym a poskozenym gradovaly a z vypovedi svédkyné
[jméno] [ptijmeni] vyplyva, ze poskozeny jiz byl vyrazné pod vlivem alkoholu, nebylo mu dobfe
rozumét, kficel na obzalovaného vulgarni nadavky a uvadél, Ze byl u nich na navstévé naposledy.
Svédkyné se snazila dalsimu konfliktu pfedejit, proto vyzvala poskozeného, aby si vzal své véci a
z bytu odesel, coz poskozeny ucinil, nicméné kdyz prochazel do chodby, tak obzalovany k nému
ptistoupil a dal poskozenému ranu. Poskozeny upadl do chodby na zem a obzalovany se na n¢j
vrhl. Drzel ho za krk, svédkyné k nim pfistoupila a kficela na obzalovaného, aby poskozeného
pustil. Snazila se poskozeného branit, obzalovany jej nasledné drzel za ruce a poskozeny na néj
kficel, aby jej pustil a Ze jej zabije. Obzalovany po celou dobu [jméno] [piifjmeni] nechtél pustit,
proto mu slapla nohou na hrudnik, a jelikoz to nepomohlo, posléze mu slapla nohou i na krk. V
té chvili obzalovany poskozeného pustil, zvedl se a padl prichodem do kuchyné smérem ke
stolu. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a z pofizené fotodokumentace lze jednoznacné
dovozovat, ze poskozeny byl v dobé¢ jeho napadeni ze strany obzalovaného jiz na odchodu z
bytu. Z fotografil je patrné, ze [jméno| [piijmeni] mél u sebe batoh, dale mél na nohou boty,
pficemz je mimo jiné i svédeckymi vypovéd'mi vyvraceno, ze by mél poskozeny v prabéhu vecera
boty v obyvacim pokoji, kde je na zemi koberec. Z fotodokumentace lze dale usuzovat, Ze
poskozeny mél u sebe vsechny osobni véci véetné cigaret a v obyvacim pokoji jiz zadné jeho véci
nezustaly. O fyzickém konfliktu mezi poskozenym a obzalovanym, ale i o zapojeni svédkyné
[jméno| [pifjmeni] do konfliktu, a ktera se snazila poskozeného branit, svédci i drobna zranéni
samotného obzalovaného vcetné roztrzeného obleCeni — trika, které mél v tu dobu na sobé. Ze
zavéru znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi MUDr. Jana
Krajsy, Ph.D, vyplyvaji krevni vyrony na zadech obzalované¢ho, pficemz tato poranéni lze
vysvétlit mimo jiné i padem na zada s dopadem na pevny predmét, v tomto piipadé kuchynsky
stal, ktery je situovan naproti kuchynské lince. Pad obzalovaného smérem na stal koresponduje i
s pofizenou fotodokumentaci, kde je zfetelné¢ vidét posunuti zidli, posun stolu a na stole
pfevrzena vazicka sumeélohmotnymi kvétinami, coz mohlo byt zpusobeno prave padem
obzalovaného, jak o ném vypovida svédkyné [jméno]| [piijmeni]. S vyse uvedenym souvisi drobna
zména popisu skutkového stavu oproti podané obzalobé, kdy v obzalobé je uvedeno, ze
obzalovany zasel do vedlejsi mistnosti — kuchyné, pficemz z vypovedi svedkyne [pfijmeni] a z
potizené fotodokumentace lze mit za prokazané, ze obzalovany skutecné do kuchyné upadl a to
na kuchynsky stul, ktery byl evidentné mimo svou obvyklou polohu. Podstatna je 1 ta skute¢nost,
ze obzalovany pfed padem do kuchyné uvolnil sevieni poskozeného az poté, kdy jej intenzivné
fyzicky atakovala svédkyné [jméno] [ptijmeni], kterd mu slapla nohou na hrudnik, poté na krk.
Takto specifikované upfesnéni skutkového stavu oproti podané obzalob¢ vsak nema podstatny
vliv na posouzeni rozhodnych okolnosti ¢inu, naopak je zcela evidentni, ze obzalovany mél pfi
konfliktu vyraznou fyzickou pfevahu. Poté, kdy obzalovany upadl smérem do kuchyné, vyndal z
kuchynské linky kuchynsky ntz s cernozelenou plastovou rukojeti o délce ¢epele 20 cm, vratil se
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do chodby a timto nozem poskozeného nejméné 14krat bodl ¢i fizl, a to ve 4 ptipadech silou
velké intenzity do raznych ¢asti téla a hlavy, ¢imz mu zputsobil zranéni specifikovana ve vyrokové
casti rozsudku a ve znaleckém posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi. K
tomuto kuchyniskému nozi obzalovany uvedl, Ze ho obvykle mivaji v zasuvce kuchynské linky
nebo v odkapavaci vedle sporaku, nicméné pfesné si nepamatuje, kde niz byl. Z fotografii
pofizenych pfi ohledani mista ¢inu je patrné, Zze kuchynska linka je prakticky uklizena, vyjma
zelené sklenice, v odkapavaci neni zadné nadobi a toto neni ani ve dfezu. Vedle dfezu se
nachazely jen myci prostfedky, varna konvice, mikrovlnna trouba, utérka a umélohmotné lahve.
Je nelogické a nepravdépodobné, aby za této situace, kdy na kuchynské lince ani v odkapavaci
neni zadné nadobi, by tam byl samotny kuchynsky ntz. Nebyly zjistény ani zadné znamky toho,
ze by tento kuchynsky ntz byl béhem vecera pouzivan, nikde nebyly nalezeny zbytky jidla,
k jehoz piipravé by bylo mozno takovy nuz pouzit. Jako vérohodné se tedy jevi vyjadfeni
svédkyné [pffjmeni], Ze tento niz nepouzivaji, a ze je bézné ulozeny v zasuvce. Lze tedy uzaviit,
ze obzalovany musel nejprve zasuvku otevfit, ntiz vyndat a nasledné s nim zautocit na [jméno]
[pfijmeni]. Z fotografie pfedmétné zasuvky, odkud obzalovany naz vzal, je zfejmé, Ze se zjevné
jednalo o nuz o nejvétsi délce cepele, v zasuvce se kromé toho nachazely jiz jen noze mensi délky
a dalsf nastroje na krajeni masa, skrabani brambor, niazky a dalsi pfedméty. Je zcela nepochybné,
ze obzalovany vedl dtok na poskozeného nozem vyhradné na chodbé bytu, jelikoz nikde jinde,
nez na chodbé bytu nebyly zjistény krevni stopy a krev se nachazi pouze v bezprostredni blizkosti
téla poskozeného. To, ze predmétny kuchynsky naz nebyl nalezen pfi ohledani mista ¢inu pfimo
na chodbg¢, je objasnéno vypovédi zasahujiciho policisty [jméno]| [pffjmeni], ktery uvedl, ze kdyz
do chodby bytu nahlédl, tak si vs§iml, ze obzalovany ma vedle ruky kuchynsky ntiz a to zhruba ve
vzdalenosti 5 cm, nuz byl od krve a od krve mél obzalovany také ruku. Tento nuz od [jméno]
[pfijmeni] odkopl a nasledné jej pfemistil do kuchyné na zem za roh, aby byl mimo dosahu
utocnika. Nuz byl podroben odbornému zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika, pficemz z vysledku tohoto zkoumani vyplynulo, ze na hlavici rukojeti noze a z horni
strany ¢epele noze cca 6 cm od hrotu byly zjistény stopy krve, ve kterych byl stanoveny profil
DNA individualné shodny s profilem DNA osoby [jméno] [pfijmeni]. Ze stéru hran rukojeti noze
v pfedni ¢asti (u zastity) byla zjisténa DNA, u které byl stanoven smiSeny profil DNA, ve kterém
bylo mozno rozlisit majoritnfho a minoritnfho zustavitele biologického materialu. Profil DNA
zustavitele majoritniho podilu je individuilné shodny s profilem DNA osoby poskozeného a
genetické znaky detekované v minoritni slozce stanoveného profilu DNA jsou shodné s profilem
DNA obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. L.ze tak bez jakychkoli pochybnosti uzaviit, ze kuchynsky
nuz zajistény na mist¢ cinu byl pouzit k usmrceni poskozeného, jehoz krev byla na nozi
prokazana. Je nutno dodat, ze poskozeny byl v byt¢ [pijmeni] poprvé v Zivoté a lze si tézko
pfestavit, jakym jinym zpusobem by se krev poskozeného na nuz dostala. Na nozi, v oblasti
rukojeti, byla detekovana DNA shodna s DNA obzalovaného, jina DNA kromé poskozeného na
nozi zjisténa nebyla. Je mozno opravnéné uzaviit, ze nuz byl pouzit pravé obzalovanym [jméno]
[pfijmeni]. Nikdo jiny, vyjma jeho manzelky a poskozenc¢ho, v tu dobu v byt¢ ani nebyl. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi vyplyva, ze rozsah, lokalizace
a charakter poranéni shledanych u poskozeného svédci jednoznacné pro aktivni ucast druhé
osoby, pficemz poranéni v oblasti obou rukou Ize hodnotit jako typické znamky obrany vuci
utoku ostrym pfedmétem. Minimalné ve ctyfech piipadech mozno hodnotit intenzitu ptsobiciho
nasili v momentu kontaktu pfedmétu s télem jako vysokou. Vsechna ostra poranéni byla
zpusobena ostfe brousenym nastrojem, pficemz vzhledem ke tvaru otvort vchodi se jednalo o
jednostranné brousenou ¢epel. Nuz zajistény jako vécna stopa je dle zavéra znalct plné zpusobily
ke vzniku vsech zjisténych poranéni ostrym nastrojem. Z provedenych diukazt jednoznacné
vyplyva, ze obzalovany mél jiz v ramci prvotniho fyzického konfliktu vyraznou pfevahu, o ¢emz
vypovida jak svédkyné [jméno| [pfijmeni|, tak porovnani fyzickych konstituci obou osob, kdy
obzalovany pfi vysce 169 cm vazil 93 kg a poskozeny pfi vysce 162 cm vazil 43,6 kg (fyzické
dispozice obou osob zjistény ze znaleckych posudku).
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II1. Pravni posouzeni

17. Po pravnim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, Ze obzalovany usmrtil svym
jednanim poskozeného v tmyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku a takovy ¢in
spachal s rozmyslem. Krajsky soud tak uzavtel, ze obzalovany naplnil skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku.

18. Formu zavinéni poklada soud za prokazanou, nebot’ obzalovany si i pfes svou znacnou
opilost musel byt védom toho, ze zautoci-li na druhého za pouziti noze o délce cepele 20 cm tak
vysokou intenzitou a minimalné 14 bodnymi ¢i feznymi udery, muze tim zpusobit smrtelné
zranéni. Smrt poskozeného byla jist¢ predvidatelnym nasledkem formy a intenzity utoku, kterou
obzalovany zvolil s ohledem na rozsah, lokalizaci a charakter poranéni, které byly u poskozeného
shledany. Charakter pouzité zbrané, kterou obzalovany vici neozbrojenému poskozenému pouzil
a cetnost a charakter zasazenych ran, z nichz nejméné 4 byly vedeny velkou silou a sméfrovaly
proti tém castem téla, kde jsou uloZeny zivotné dulezité organy, nepochybné svédéi o tom, Ze
obzalovany jednal v umyslu piimém. Umysl p#my Ize dovodit i z toho, e obzalovany zattodil na
poskozeného pfi jeho odchodu z bytu, aniz byl ze strany [jméno| [pifjmeni] jakkoli fyzicky
atakovan, navic nuz opakované pouzil vici poskozenému, ktery nasledné jiz lezel na zemi a
nemé¢l moznost se obzalovanému ubranit. Je zfejmé, ze v posuzované véci se jednalo o situacni
konflikt mezi dvéma opilymi muzi, pfi kterém doslo k fatalnimu nasledku pfredpokladanému
v ustanoveni § 140 trestnfho zakoniku. Skute¢nost, ze obzalovany mél vyznamnou mérou snizeny
v dusledku intoxikace alkoholem ovladaci schopnosti, nema vliv na pravni kvalifikaci jeho
jednani, protoze obzalovany se do stavu opilosti uvedl zamérné a s védomim toho, ze alkohol po
vypiti urcitétho mnozstvi poziva nekontrolované a také u néj potencuje i urcité vypadky paméti.
Nelze akceptovat obhajobu obzalovaného v tom smyslu, ze by v dusledku slapnuti svédkyné
[jméno] [piijmeni] na krk, se mohl citit ohrozen na zivote, jelikoz jak jiz bylo konstatovano vyse,
obzalovany mél zcela jednoznac¢nou fyzickou pfevahu a poskozeny nemél u sebe jakoukoli zbran
a nekladl mu vyraznéj$i odpor. Obzalovany jednal vici poskozenému ve zlobném afektu
umocnéném pozitym alkoholem, pfi¢emz situace pfedchéazejici jeho jednani mu nezavdavala
zadnou pficinu k pocitu strachu, dleku, zmatku ¢i jiného obdobného omluvitelného hnuti mysli.
Rovnéz nebylo prokazano, ze by pfedchozi jednani poskozeného vici nému bylo jakymkoli
zpusobem zavrzenithodné; predchozi slovni konflikty s poskozenym za takové jednani rozhodné
oznacit nelze. Do stavu simplexni opilosti té¢zkého stupné se obzalovany uvedl sim a dobrovolne,
ptficemz vliv alkoholu na jeho osobu mu byl z minulosti znam. Z téchto davodu dospél soud
k zavéru, ze pravni kvalifikace jednani obzalovaného uvedena v obzalobé je zcela pfiléhava.
Krajsky soud ma za to, ze zcela divodna je i pravni kvalifikace jednan{ obzalovaného podle odst.
2 § 140 trestniho zakoniku. Obecné lze konstatovat, ze se jedna o samostatnou kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. Od zakladni skutkové podstaty v odst. 1 ji odlisuje
charakteristika subjektivn{ stranky ¢inu. Jednani pachatele je zde vedeno vyssi mirou racionality,
nebot’ zahrnuje urcitou rozvahu (premeditaci) ve formé rozmyslu, a nebo pfedchoziho uvazen.
Rozmysl pfedstavuje kvalitativne nizs$i, a tudiz 1 méné zavaznou formu rozvahy. Na rozdil od
okamzitého rozhodnuti dle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku zde pachatel, byt tfeba jen na
kratkou chvili, zvaz{ aspekty stézejni pro spachani cinu (napf. utocny nastroj, cileni utoku).
Neptjde ale o rozvahu detailni, planovitou. Naopak pfedchozi uvazeni je charakterizovano
nejvyssi mirou racionality projevujici se planovanim ¢inu, vybérem prostiedku, mista a doby
realizace, které by zarucovaly dspésnost ¢inu a zpravidla i snizovaly Sanci na odhaleni pachatele.
Je typicky vétsi casovy odstup od c¢inu, nez v pfipadé rozmyslu. Rozmysl tak zahrnuje podstatné
prvky tmyslného usmrceni jiného, ale nevyzaduje detailni ¢i podrobné uvazeni cinu, ani prvky
jeho naplanovani. V daném piipadé¢ je rozmysl obzalovaného urcovan ¢asovym odstupem od
prvotnich slovnich a drobnych fyzickych konflikti mezi obzalovanym a poskozenym v obyvacim
pokoji bytu, nasledné fyzickym konfliktem, ktery nastal pfi odchodu poskozeného z bytu v jeho
chodbg¢, pficemz je evidentni, Ze poskozeny jiz chtél byt opustit a obzalovany ho uderem srazil na
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zem, kde pokracoval v jeho fyzickém napadani, kterému v tu chvili aktivné zabranila manzelka
obzalovaného. Obzalovany poté, kdy upadl do kuchyné, zcela racionalné sahl do druhé zasuvky
kuchynské linky, kde byly uloZeny kuchynské noze, a vzal nejvétsi kuchynsky nuaz, ktery se
v zasuvece nachazel, a ozbrojen timto nozem se vratil do chodby bytu, kde zasadil poskozenému,
a to 1 v dobé, kdy lezel na zemi, nejméné ctrnact bodnych ¢i feznych ran a poskozeného usmrtil.
Je tedy zfejmé, Ze obzalovany, byt’ jen na kratkou chvili, zvazil aspekty stéZejni pro spachani ¢inu,
kdy po fyzickém ataku poskozeného se rozhodl pouzit kuchynsky nuz, ktery nebyl nahodile po
ruce, nybrz s urcitou rozvahou v kuchyni cilené vzal ze zasuvky kuchynské linky naz, ktery byl
evidentné z dalsich zde pouzitelnych nastroji nejlépe zpusobily pfivodit poskozenému
nejzavaznéj$i poranéni, resp. smrtelny nasledek. Nejednalo se o rozvahu detailni a planovitou,
nicméné neslo o okamzité a spontanni rozhodnuti, které by bylo vyvolané situacnimi okolnostmi.
Krajsky soud tedy neakceptoval obhajobu obzalovaného v tom smyslu, Ze by jeho jednani mohlo
byt z vyse uvedenych diivodu kvalifikovano podle jiného ustanoveni, napf. § 141 odst. 1 ¢i § 140
odst. 1 trestnfho zakona, naopak zcela pfiléhava je pravni kvalifikace jeho jednani jako zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku.

IV. Druh a vyméra trestu

19. O druhu a vymére trestu soud rozhodoval dle zasad uvedenych v ust. § 39 trestnfho zakoniku
a zvazoval 1 existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou definovany ustanovenimi
§ 41 a § 42 trestniho zakoniku.

20. Za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku umoznuje trestni
zakonik ulozit trest odnéti svobody od 12 do 20 let. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou dany
jiz samotnym charakterem trestné ¢innosti, jelikoz obzalovany se dopustil typové nejzavaznéjsi
trestné ¢innosti smeéfujici proti lidskému Zivotu. I z tohoto divodu jsou trestni sazby za tento
trestny ¢in nastaveny tak vysoko, jelikoz u tohoto deliktu dochazi ke zmafeni lidského zivota jako
jedné z nejvyse uznavanych a také i nejpfisnéji chranénych hodnot v civilizovaném svété. Soud
pifi hodnoceni spolecenské skodlivosti ¢inu pfihlédl 1 k okolnostem, za kterych k nému doslo
(jednalo se o emocné vyhroceny konflikt mezi obzalovanym a poskozenym, kterému pfedchazelo
pozivani alkoholickych ndpoju u obou pfitomnych). Nelze neregistrovat ani urcité ne zcela
komfortni chovani poskozeného pfed cinem, kdy castecné konflikt s obzalovanym umocnioval a
z bytu [pffjmeni] neodesel ani poté, kdy byl k tomu vyzyvan svédkyni [jméno]| [pfijmeni]
s oduvodnénim, ze tam ma moznost zdarma pozivat alkohol. Na druhou stranu soud nemohl
ptehlédnout tu skutec¢nost, ze Gtok obzalovaného byl nec¢ekany a to v dobé¢, kdy jiz poskozeny z
bytu chtél odejit, navic z hlediska fyzické konstituce nemél poskozeny jakoukoli moznost se
obzalovanému ubranit a pfevaha obzalovaného byla naprosto jednoznaéna, a to jiz v dob¢, nez
obzalovany pouzil nuz. Nasledny utok obzalovaného za pomoci noze vuci neozbrojené osobé
stupent spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného zvysuje. Obzalovanému polehcuje jeho
upfimna litost nad svym jednanim, kterou prezentoval jak v pfipravném fizeni omluvnymi dopisy
a uhradou nakladt za pohieb poskozeného, tak zejména svym vystoupenim v ramci hlavnich
liceni, kde svého jednani litoval, cht¢l by je vzit zpét a v jeho chovani bylo mozno dovodit jistou
sebereflexi. Obzalovanému polehc¢uje jeho dosavadni zpusob zivota, pficemz pfedchozi trestni
postihy mu z hlediska ¢asového odstupu a jejich zahlazeni nepfitézuji. Obzalovany do doby
posuzovaného jednani zil fadny zivot a dle zavéru znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie je prognoéza jeho resocializace velmi piizniva. Soud piihlédl i k tomu, Ze
jakkoli se obzalovany vyslovné k uvedenému jednani nedoznal (jelikoz si dle jeho vyjadfeni na
c¢ast jednani vibec nepamatuje), tak zejména ve své vypovédi u hlavniho liceni se ke svému ¢inu
stavél kriticky a toliko odmital, ze by ¢in jakymkoli zpusobem planoval a rozmyslel. Po zvazeni
vsech shora uvedenych skutecnosti, kdy je namisté ukladat trest represivniho charakteru, ostatné
zakonna sazba jiny druh trestu ani nepfipousti, ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody ve
vyméte 12,5 roku, tj. pifi spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Ze
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strany statni zastupkyné byl navrhovan trest pifisnéjsi (v dolni poloviné zdkonem stanovené
trestni sazby), nicméné soud ma za to, ze ulozeny trest je s to splnit vychovnou slozku trestu a to
jak z pohledu individualni, tak generalni prevence trestu.

21. V souladu s navrhem statni zastupkyné byl obzalovanému ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestntho zdkoniku trest propadnuti véci, a to pfedmétného kuchynského noze, kterym cin
spachal, a ktery byl jeho majetkem.

V. Naroky poskozenych

22. K trestnimu fizenf se fadné a véas pipojila poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky se svym narokem na nahradu Skody v ¢astce 10643 K¢ odiavodnény vynalozenim
nakladti na hrazené sluzby zdravotnim pojisténi. Dale se k trestnimu fizeni pfipojili se svymi
naroky na nahradu nemajetkové ujmy poskozeni pozustali [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[piijmeni]. Poskozeni vycislili svij narok na nahradu nemajetkové Gjmy na c¢astku 1 500 000 K,
pficemz tyto naroky nebyly ze strany poskozenych fadnym zpisobem odivodnény, mimo jiné ani
konkrétnim shrnutim a popisem vztaht jednotlivych poskozenych se zemfelym.

23. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu
zakonna pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym a $koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

24. Podle § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, ma ptislu§na zdravotni
pojistovna vuci tfeti osobé pravo na nahradu téch nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila
v dusledku zavinéného protipravntho jednani této tfet{ osoby vuci pojisténci.

25. K néaroku poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky soud uvadi, ze
v hlavnim licen{ bylo nepochybné prokazano, ze obzalovany se vuci poskozenému dopustil
jednani popsaného ve vyroku rozsudku, ale také to, Ze v souvislosti s timto jednanim
Zdravotnicka zachranna sluzba kraje Vysocina vykonala vyjezd a prohlidku téla zemfelého, ktery
byl pojisténcem Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Poskytnuta lékatska péce byla
uhrazena poskozenou zdravotni pojistovnou, ktera ma podle citovaného ust. § 55 zakona .
48/1997 Sb. regresni narok viéi obzalovanému jako osobé¢, kterd v dusledku zavinéného
protipravntho jednani vaci pojisténci zapficinila, ze pojist’ovna vynalozila naklady na hrazené
lékatské sluzby. Soud ma tedy za prokazané, Zze poskozeny v dusledku napadeni obzalovanym
utrpél zranéni, kterd byla pfedmétem vyse popsané lékatské péce, ¢imz vznikla i nutnost vynalozit
naklady na tuto péci ze zdravotniho pojisténi. Je nesporné, Zze poskozené pojistovné vznikla
skoda, ktera je rovna vynalozenym nakladim na lékafskou péci. Vyse této skody je pak zfejma z
vyuctovani pfedlozeného poskozenou a soud nema pochyb ani o pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim obzalovaného a vznikem skody, jelikoz tuto lze dovodit jiz z dikce citovaného
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ze vsech shora uvedenych divoda soud
poskozené pojistovne pfiznal narok na nahradu skody ve vysi ji uplatnéného naroku.

26. Pokud se tyka naroku poskozenych [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] na nahradu
nemajetkové Gjmy, tak tyto poskozené krajsky soud odkazal s uplatnénymi naroky na fizen{ ve
vécech obcanskopravnich, jelikoz poskozeni tyto své naroky kromé konkrétni castky nijak
nespecifikovali a neodavodnili. Pfi rozhodnuti o pfiznani a vysi ndhrady nemajetkové ajmy soud
vazi jednotliva kritéria dle ust. § 2959 zidkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, pficemz
podstatnymi okolnostmi mimo jiné jsou intenzita vztahu zemfelého s pozustalymi, ktefi pozaduji
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narok na nahradu nemajetkové ujmy a dale otazka hmotné zavislosti pozistalych na usmrcené
osob¢. Poskozeni k posouzeni téchto kritérii nedolozili Zadné dikazy, at’ jiz v pfipravném fizeni
¢i v fizeni pfed soudem, které by soudu umoznily objektivné o jejich narocich rozhodnout. Proto
byli poskozeni odkazani podle § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich -
pobocka Tabofe k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh a to ve lhaté, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti jeho vuli za n¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou soudu
prvaniho stupné oduvodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Tabor 7. srpna 2021

JUDt. Robert Pekarek
pfedseda senatu



