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USNESENI

Vv

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a soudcti JUDr. Pavla Vrchy, MBA a JUDr. Romana Fialy
v pravni véci Zalobkyné Stiechy OBB, s. r. o., se sidlem v Ostravé, Frydeckd ¢. 793,
ICO 25934988, zastoupené JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokitem se sidlem
ve Frydku-Mistku, O. Lysohorského &. 702, za ucasti Reditelstvi silnic a dalnic CR,
piispévkové organizaci, se sidlem Na Pankrici & 546/56, ICO 65993390, zastoupeného
Mgr. Petrem HoleSinskym, advokitem se sidlem v Praze, Korunni ¢. 1302/88, o nédhradé
za vyvlastnéni, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 11 C /2018,
o dovolani Zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. dubna 2019,

¢.J. 4 Co 43/2019-81, takto:

I.  Dovolani zZalobkyn¢ se zamita.

II. Zadny z icastniki nema pravo na ndhradu nakladd dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich usnesenim ze dne 16. 10. 2018,
¢.j. 11 C 2/2018-60 odmitl jako opozdénou Zalobu, kterou se Zalobce domdhal nahrazeni
rozhodnuti spravniho orgdnu v Casti, kterou byla stanovena vySe nadhrady za vyvlastnéni
ve spravnim rozhodnuti bliZe specifikovanych pozemki, a rozhodl o ndkladech fizeni. Soud
zaloZzil své rozhodnuti na tom, Ze podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (déle jen ,,zdkon
o vyvlastnéni‘), musi byt Zaloba na projedndni vyroku podle § 24 odst. 4 v obCanském
soudnim fizeni poddna ve lhiit¢ 30 dnli od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu;
zmeSkani této lhity nelze prominout. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist (dédle jen ,,zdkon o urychleni vystavby®), se lhlty pro podani Zalob k soudim
k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 zkracuji
na polovinu. JelikoZ fizeni podléha reZimu zdkona o urychleni vystavby, byla lhiita pro podani
Zaloby 15 denni, Zaloba vSak byla poddna az 30. dnem po nabyti pravni moci spravniho
rozhodnuti. Dale soud doplnil, Ze spravni rozhodnuti sice neobsahuje pouceni o moZnosti
podéani Zaloby k soudu, ale jelikoz vyvlastiiovaci fizeni bylo zahdjeno dne 18. 10. 2017,
na fizeni se jiz nevztahoval zdkon o vyvlastnéni ve znéni ucinném do 31. 3. 2018, nasledné
znéni tohoto zdkona na rozdil od pfedchoziho znéni jiZ neptedepisuje, Ze spravni rozhodnuti
musi obsahovat pou¢eni o mozZnosti podat Zalobu k soudu a takovéto pouceni tudiZ neni
nutnou soucasti rozhodnuti spravniho orgdnu, k ¢emuz soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 8 As 40/2014-27. Jiz prvoinstan¢ni sprdvni organ



ve svém rozhodnuti uvedl, Ze fizeni podléhd rezimu zdkona o wurychleni vystavby,
byt odvolaci spravni organ tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti vyslovn¢é neuvadi. Vzhledem
k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn neshledal nesprdvnost napadeného rozhodnuti
a prvoinstancni a odvolaci fizeni tvoii jeden celek, muselo byt Zalobci zfejmé, Ze se na fizeni
uplatni zdkon o urychleni vystavby, ktery ma dopad na lhlitu pro podéani Zaloby.

K odvolani zalobkyn¢ Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 4. 2019,
¢.j.4 Co43/2019-81 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech
odvolaciho fizeni. Poukdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
sp. zn. II. US 3951/12, vnémz Ustavni soud neshledal protiistavnim zkriceni lhiity
pro podani Zaloby proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho dfadu na 15 dni od pravni moci
rozhodnuti, a upozornil, Ze uvedené usneseni se piitom tykalo obdobi, kdy Zzaloby
proti vyroku o vyvlastnéni i proti vyroku o ndhradé¢ za vyvlastnéni byly pfezkoumdavany
jen v obcanském soudnim fizeni podle casti paté o. s. . Novelizaci provedenou zdkonem
¢. 405/2012 Sb. byl stanoven dudlni soudni pfezkum, kdy vyrok o vyvlastnéni
je pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, zatimco vyrok o ndhradé za vyvlastnéni
je ptezkoumatelny v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. . I po této novelizaci
vSak z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby Ize mit za to, Ze se pfedmétné
ustanoveni tyka jak zalob ve sprdvnim soudnictvi (pfezkoumdni zdkonnosti spravnich
rozhodnuti), tak Zalob podle casti paté o. s. f. (nahrazeni rozhodnuti spravniho orgénu).
Opacny vyklad by byl vykladem contra legem.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyn¢ dovolani, v némz predestira
pravni otdzku, zda se zkraceni lhiity k podani zaloby k soudu podle ustanoveni § 2 odst. 2
zédkona o urychleni vystavby vztahuje i na podani Zaloby v obCanském soudnim fizeni
podle ¢asti paté o. s. f. Zalobkyné namitd, Ze zkrdceni lhity k poddni Zaloby k soudu
proti vyroku o nédhradé¢ za vyvlastnéni ze 30 dni na 15 dni nesméfuje k ucelu zdkona
o urychleni vystavby, kdyZ stanoveni ndhrady za vyvlastnéni nema vliv na urychleni vystavby,
nebot’ vyrok o vyvlastnéni je nezdvisly na vyroku o vySi ndhrady za vyvlastnéni. Vystavba
je zéavisla pouze na vyroku o vyvlastnéni, ktery ztstivd podanim zaloby k civilnimu soudu
na projedndni nahrady za vyvlastnéni nedotcen. To se projevuje dvoukolejnosti soudni obrany
proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho dfadu. Podle zalobkyné byla proto lhita k podani zaloby
30 denni, a nikoli jen 15 denni, a Zalobu proto povaZuje za v€asnou.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zdkona & 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, déle jen ,,0. s. I.*) po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhiité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval ptipustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon ptipousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyieSeni otidzky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimZ teSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.

V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolactho soudu na vyfeseni pravni otazky,
zda se zkrdceni lhity podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby vztahuje
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i na lhiitu pro podéni zZaloby podle ¢asti paté o. s. f. proti vyroku rozhodnuti spravniho organu
o ndhrad¢ za vyvlastnéni. ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu

nebyla dosud ve viech souvislostech vyieSena, shledal Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalobkyn¢ podle ustanoveni § 237 o. s. . piipustnym.

Po pfezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani neni diivodné.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich
predpisu, zaloba, kterou ucastnik fizeni pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl projednan
v ob¢anském soudnim fizeni, musi byt poddna ve lhit€¢ 30 dnii od pravni moci rozhodnuti
vyvlastiiovactho dfadu; zmeSkdni této lhity nelze prominout. ZruSenim vyroku
podle § 24 odst. 3 pozbyva platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby, dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozd¢jSich predpist, lhity pro podani zalob
k soudiim k prezkoumédni nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich
podle § 1 se zkracuji na polovinu. O Zalobach rozhodne soud ve lhlit¢ 90 dnl. Ustanoveni
predchozi véty obdobné plati i pro fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti soudu
o Zalobé.

Soudnim prezkumem vyroku o ndhradé za vyvlastnéni v civilnim fizeni soudnim
se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 19. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1302/2019,
v némZ konstatoval, Ze lhiitu uvedenou v ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
vyznamn¢ modifikuje ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby,
podle n¢hoz se lhiity pro podani Zalob k soudim k pfezkoumdni nebo nahrazeni
spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 zdkona o urychleni vystavby zkracuji na
polovinu. Zuvedeného rozhodnuti je patrné, Ze v ném Nejvyssi soud vychézel z toho,
Ze zkraceni lhiity na polovinu dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni se vztahuje
inatato fizeni (srov. zejména tu Cast rozhodnuti, v niZ dovolaci soud poukédzal na to,
Ze vuvedené véci jiz Méstsky ufad poucil zalobce o zkrdceni lhity pro podéani zaloby
na polovinu dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby). Dale dovolaci soud
navazal, ze podle zdkona o vyvlastnéni, ve znéni u¢inném ode dne 1. 2. 2013, nemusi
rozhodnuti spravniho orgdnu o vyvlastnéni obsahovat pouceni o moznosti domdhat
se soudniho pfezkumu rozhodnuti o ndhrad¢ za vyvlastnéni a o lhité, v niZ je tfeba podat
7alobu. Zalobkyni se v nyni projedndvané véci ptitom z rozhodnuti spravnich orgdnt dostala
informace, Ze se na spravni fizeni vztahuje zdkon o urychleni vystavby.

Nad rdmec uvedeného Ize doplnit, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni
vystavby, stanovuje, Ze lhiity pro podani Zalob k soudiim k pfezkoumdni nebo nahrazeni
spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu (zmeSkani
této lhlity pritom podle § 28 odst. 2 véty prvé za stiednikem zdkona o vyvlastnéni
nelze prominout). Jestlize zdkon vyslovné stanovuje zkraceni lhit nejen pro prezkouméni
spravnich rozhodnuti, ale i pro podani Zalob na nahrazeni spravnich rozhodnuti,
potom uvedené ustanoveni nevyhnutelné¢ dopadd i na lhity pro podani zalob podle c¢asti
paté o. s. T., nebot’ dospé&je-li soud v fizeni podle casti paté o. s. . k zavéru, Ze o sporu
nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nezZ rozhodl spravni orgén, rozhodne ve véci
samé rozsudkem, kterym nahrazuje rozhodnuti spravniho orgdnu v takovém rozsahu,
v jakém je rozsudkem soudu dotceno (§ 250j odst. 1 a 2 o. s. 1.).



V fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, podle ¢asti paté o. s. f.
nejde o prezkum spravnosti rozhodnuti a jeho procesniho postupu, ale o nové projednani
a meritorni rozhodnuti véci, o nizZ podle zédkona dfive rozhodl tento spravni organ. Projednéani
téhoZ sporu nebo jiné pravni véci, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem,
soudem v obcanském soudnim fizeni nepifedstavuje zplsob piezkoumani spravnosti
(zdkonnosti) rozhodnuti spravniho organu obdobny spravnimu soudnictvi nebo rozhodovani
vychazejici z bezvyslednosti fizeni pfed spravnim organem. Podstata projednani a rozhodnuti
stejné véci v obCanském soudnim fizeni spociva v tom, Ze se ucastniku fizeni pfed spravnim
organem, ktery vycCerpal v fizeni pied sprdvnim orgdnem ftadné opravné prostiedky
a ktery neni spokojen s kone¢nym rozhodnutim spravniho orgédnu, umoziuje, aby - bez ohledu
na prekdZzku véci pravomocné rozsouzené vytvoienou rozhodnutim spravniho organu
- pozadoval nové projednani sporu nebo jiné pravni véci u soudu a také nové rozhodnuti
ve véci, dospéje-li soud k jinym zavérim, neZ spravni orgdn. Nové projedndni véci soudem
tak navazuje na fizeni pfed spravnim orgdnem, anizZ by bylo jeho vysledky vazano, a zaruCuje,
Ze spor nebo jind pravni véc budou - v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pied spravnim
orgdnem skonceno fizeni - soudem definitivné uzavieny a Ze nemohou byt vraceny spravnimu
organu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Naproti tomu, je-li poddna Zaloba ke spravnimu soudu proti rozhodnuti spravniho
orgdnu podle ustanoveni § 65 a ndsl. zdkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dédle jen ,s. f. s.) (ve spradvnim soudnictvi lze prezkoumat vyrok
o vyvlastnéni, na rozdil od vyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni, projednatelného v ob¢anském
fizeni soudnim podle ¢asti paté o. s. t.), 1ze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak
(§ 65 odst. 1 s. T. s. - vyjimkou je napf. moznost domdhat se upusténi od trestu za spravni
delikt nebo jeho sniZzeni v mezich zdkonem dovolenych). Zrusi-li spravni soud napadené
rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému (tj. spravnimu
organu, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo sprdvnimu orgénu, na ktery jeho ptisobnost

piesla—viz § 69 a § 78 odst. 4 s. 1. s.).

Z uvedeného vyplyva, Ze soudy ve spravnim soudnictvi svymi rozhodnutimi v fizenich
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu nenahrazuji rozhodnuti spravnich organti (krom¢
zékonnych vyjimek), na rozdil od soudl v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. .,
které dospéji-li k zavéru, Ze mélo byt spravnim organem rozhodnuto jinak, jeho rozhodnuti
nahradi.

ProtoZze ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby vyslovné zkracuje lhity
pro podéni Zalob k pfezkoumdni spravnich rozhodnuti i k nahrazeni spravnich rozhodnuti,
dochdzi tim nepochybné rovnéz ke zkraceni lhit k podani Zalob v obanském soudni fizeni
podle casti paté o. s. t., kdyZ pouze v takovém fizeni mlze dojit k nahrazeni rozhodnuti
spravnich organti relevantnich z hlediska zdkona o urychleni vystavby.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, zZe na uvedeném niceho neméni (byt’ to zalobkyné
v dovoldni ani nenamitala) ani ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o urychleni vystavby,
podle n¢jzZ pti rozhodovani o zalobach proti spravnim rozhodnutim vydanym v fizenich
podle odstavce 2 rozhodne soud vidy o vSech Zzalobnich bodech. Zalobni body
jsou sice naleZzitosti spravni Zaloby (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), uvedenému Ize vSak rozumét
jako piikazu vztahujicimu se jen na projedndni spravnich Zalob, byt plisobnost ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby je Sirs$i a dopadd i na Zaloby podle ¢ésti paté o. s. 1.,
nebot’” ani formulace znéni ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o urychleni vystavby nevede
k popteni vyslovného znéni ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby.
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Zaver soudl, Ze 30 denni lhiita od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu
pro podani Zaloby podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni byla v disledku
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby zkrdcena na polovinu (15 dnt),
a zalobkyné tudiz podala Zalobu opozdéné (kdyZ zalobu podala az 30. dnem po nabyti pravni
moci spravniho rozhodnuti), je proto spravny a v souladu s jizZ vySe odkazovanym usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1302/2019.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
divodii spravné a Ze nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolacitho soudu bylo postizeno
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I
nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. T. zamitl.

Protoze Zalobkyni, kterd v dovolacim fizeni nebyla Gspé$nd, pravo na ndhradu nakladt
dovolaciho fizeni nevzniklo, a ucastnik, ktery byl v dovolacim fizeni uspeéSny, je statni
piispévkovou organizaci, do jejthoz predmétu Cinnosti patii problematika néhrad
za vyvlastnéni, procez nelze jeho ndklady na zastoupeni advokdtem povazovat za ucelné
vynaloZené (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. IL US 1135/14
nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. I. US. 1877/10), nebylo Zddnému
z Ucastnikl dovolaciho fizeni pfizndno pravo na ndhradu ndkladi dovolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 23. 4. 2020

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. v. 1.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova
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