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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Pavla
Vrchy, MBA, a soudcli JUDr. Lubomira Pti¢ka, Ph.D., a JUDr. Davida Vladila, v pravni
véci Zalobce , harozeného dne , bytem v

, zastoupeného JUDr. Filipem Cernym, advokitem se sidlem v Praze 6,
SlaviCkova 372/2, proti Zalovanym 1) IDEA-REAL, spol. sr. o., se sidlem v Praze 1,
Mezibranskd 1579/4, identifikaéni ¢&islo osoby 271 18 959, zastoupené JUDr. Jifim
Kozdkem, advokitem se sidlem v Pelhfimové, Pilkopy 25, a 2) , narozené
dne , bytem v , zastoupcné JUDr Josefem
KoSmiderem, advokitem se sidlem vHavhckove Brodg€, Kalinovo nabfeZi 605, o urdenf
vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Pelhfimoveé pod sp. zn. § € 25%/2045~0 dovoldni
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobo&ce v Tébofe
ze dne 2. Cervence 2020, ¢. j. 15 Co 118/2020-1041, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobotky v Tibote
ze dne 7. C&wvene 200y & j. 15 Co 118/2020-1041, jakoZ i rozsudek Okresniho soudu
v Pelhifimové ze dne 20. ledna 2020, &. j. 5 C 255/2015-968, se zrusuji a véc se vraci

Okresnimu soudu v Pelhiimové k dal§imu fzeni.

Odivodnéni:

Okresni soud v Pelhfimové (ddle jiZ ,soud prvniho stupn&) rozsudkem
ze dne 20. ledna 2020, ¢&. j. 5 C 255/2015-968, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domihal
uréeni, Ze je vyluCnym vlastnikem oznafené¢ho nemovitého majetku, a dédle rozhodl o ndhradé

o ws

nikladi fizeni.



K odvoldni Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tdbote
(ddle jiZz ,,odvolaci soud”} rozsudkem ze dne 2. &ervence 2020, &. j. 15 Co 118/2020-1041,
rozsudek soudu prvniho stupné (jako vécné sprivné rozhodnuii) potvrdil a dile rozhodl
o nihradé nikladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud nepiisvédgil prdvni argumentaci Zalobce, ktery své tvizené
vlastnické pravo k pfedmétnému nemovitému majetku odvozoval od zavéru, Ze oznalend
kupni smlouva, kterou dne (t). jeSté za vinnosti zdkona €. 40/1964 Sb.,
oblansky zikonik, vrozhodném znéni) prodal pfedmétny nemovity majetek (k némuz
se nyni domdhd urdeni vlastnického priva) Zalované 1), napliinje znaky lichevni
smlouvy, profe? je tato smlouva ve smyslu § 39 ob¢. zdk. absolutné neplatnd, v disledku
gehoZ je rovnéZ stiZena neplatnosti i ndsledné uzaviend kupni smlouva (chledné pievodu
pfedmé&tné bytové jednotky) mezi prodévajici Zalovanou 1) a kupujici Zalovanou 2).

Odvolaci soud sice pfipustil, Ze v daném pfipadé je din (poméfovdno ve vztahu
ke kupni smlouvé ze dne nepomér mezi plnénim, které podle smlouvy
poskytl Zalobce (tj. cenou nemovitosti), a plnénim poskytnutym Zalovanou 1) (kupni cenou),
aviak sama o sobé& tato okolnost k zdvéru o rozporu tochoto priavntho ikonu s dobrymi mravy
nestali. Dal¥i podminkou neplatnosti smlouvy je totiZ zneuZiti n&é¢i nezkuSenosti, tisné
nebo rozumové slabosti & rozruSeni, pfiemZ pravé nedostatkem tohoto znaku odivodnil

soud prvntho stupné své rozhodnuti.

Odvolaci soud dile v odivodnéni svého (pisemného vyhotoveni) rozsudku vyloZil,
7e nepochybuje o tom, %e se Zalobce v dob& prodeje (uzavieni pfedmétné kupni smlouvy)
nachézel ve sloZitém ckonomickém postaveni, aviak nepfisv&dcil jiZ jeho tvrzend, Ze za dané
situace nemél jinou moZnost neZ prodat piedmétné nemovitosti za zlomek jejich skuteéné
ceny. Podle odvolacitho soudu Zalobce si byl védom hodnoty svého majetku, kdyZ sdm
s odkazem na odhad . uvadél celkovou &dstku 12.000.000,- K&, a rovnéz
vyie svych dlubil, kterd hodnoty majetku zdaleka nedosahovala. Z provedenych diikazii
vyplyvd, Ze k prodeji nemovitosti nedoslo ze dne na den, nybrZ aZ po delSich pfipravich,
takZe Zalobce mé&l dostatek &asu zvédZit, zda je pro n€ho prioritou spornd ,,zichrana“
nemovitého majetku za cenu znaéné ekonomické ztraty a trvajic nejistoty ohledn& splacen{
stdvajicich dluhli, nebo exekué&ni prodej tohoto majetku vedouci k uspokojeni pohleddvek
viech vé&fiteli sredlnou moZnosti ndsledné disponovat alespoii s prostfedky,
které mu z prodeje nemovitosti po splaceni dluht zbydou v podobé hyperochy. Vyhodnotil-li
nakonec Zalobce jako pro n€ho vyhodnéjif prvni variantu, nemtZe nyni tvrdit, Ze pfi podpisu
smlouvy byl postaven do situace , ber, nebo nech byt“ zdlraziiované v jeho odvoldni.
I kdyZ si tedy Zalobce ve svém postaveni mohl vybirat jen mezi ,$patnym” a ,,je$té€ hor$im"
feSenim, nejde o tisefi v tom smyslu, Ze byla volnost v jeho rozhodovin{ natolik omezena,
e za danych okolnosti nemohl jednat jinak. Odvolaci soud uzavfel, Ze s chledem na zjistény
skutkovy stav nelze udinit zivér o tom, Ze Zalobce pfedmétnou kupni smlouvu uzaviel v tisni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (dile té% ,,dovolatel®)
prostiednictvim svého advokdta v&asné dovolinf, vnémZ uplatiiuje dovolaci diivod
podle § 241a odst. 1 o. s. f. (dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem v nesprivné feSeném vykladu otizky tisn€), pfiéemZ pfedpoklady piipustnosti
svého dovolidni vymezuje ndsledovné.

Dovolatel pfedné namitd, Ze odvolaci soud pii rozhodoviani nereflektoval judikaturu
Nejvy$siho soudu pii posuzovini intenzity tisng z hlediska posouzeni platnosti prdvniho
ikonu. Dile spatfuje pochybeni odvolaciho soudu v feSeni otdzky, zda je tisefi pfedpokladem
pro posuzovani privniho jedndni z hlediska jeho rozporu s dobrymi mravy druhé strany
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(tj. zneuZiti & vyuZiti situace), anebo se jednd o ,,spojité nidoby"”, kdy lze z jednani druhé
strany (nabizejici lichevni smlouvu) uéinit zévér o tom, Ze timto jedndnim doslo ke zneuZit{
slab§{ strany. Koneéné dovolatel vytfkd odvolacimu soudu, Ze pfi rozhodovin{
nepfihlédl k tomu, Z%e vtéto véci Nejvy¥¥i soud v usneseni ze dne 30. srpna 2017,
sp. zn. 33 Cdo 5411/2016, byt ve vztahu k feSeni otizky platnosti rozhodéi doloZky pojaté
do pfedmé&mé kupni smlouvy (ve véci sp. zn. 33 Cdo 5411/2016, v procesni situaci, kdy soud
prvniho stupn€ pavodn€ fizeni sohledem na vyloudeni soudni jurisdikce pro existenci
rozhoddi doloZky zastavil, pfifemZ kodvoldni Zalobce odvolaci soud usnesenim
ze dne 13. €ervna 2016, ¢. j. 15 Co 238/2016-354, usneseni soudu prvniho stupn& zménil tak,
Ze se fizeni nezastavuje, a to mj. sodivodndnim, Ze v dob& pfed uzavienim smlouvy
byl Zalobce ve vyrazné finanini tisni) vyloZil, %c Zalobce pfi uzavirdni ptedméiné kupni
smlouvy s Zalovanou 1) jednal v tisni; rozhodnut{ odvolaciho soudu tak neni predvidatelné.

Z obsahu dovolini Ize vyvodit, Ze dovolatel namitd, Ze odvolaci soud pfi feSeni otdzky,
zda pfedmétmd kupni smlouva napliiuje znaky tzv. lichevni smlouvy ve smyslu judikatury
dovolaciho soudu, se odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu,
piiemZ v této véci ani nerespektoval nosné ditvody shora oznadeného usneseni dovolaciho
soudu. Z té&ch diivoda proto dovolatel navrhl, aby Nejvys¥i soud zrugil rozsudek odvolaciho
soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupn€ a v&c vritil soudu prvniho stupné k dal§fmu
rizeni,

Zalované se k podanému dovoldni Zalobce pisemné nevyjadiily.

NejvyS$i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ¥.) dospél kziv&ru, %e dovolini
Jje — jak bude déle vyloZeno — pfipustné i divodné.

Jak jiZ bylo shora zreferovdno, meritornimu rozhodnuti obou soudd pfedchizelo
vydini usneseni soudu prvniho stupné ze dne 9. bfezna 2016, & j. 5 C 255/202-282,
kterym bylo fizen{ (z divodu vylouceni soudni jurisdikce v této véci — podle soudu prvniho
stupné — platn€é uzavienou rozhodéi doloZkou pojatou do pfedm&tné kupni smlouvy,
jejiZ absolutni neplatnosti se dovolatel dovoldvd) zastaveno, pfitem¥ k odvoldni Zalobce
odvolacf soud usnesenim ze dne 13. €ervna 2016, &. j. 15 Co 238/2016-354, usneseni soudu
prvniho stupné (pro absolutni neplatnost rozhodéi dolozky) zménil tak, %e se Kzeni
nezastavuje.

Pro dalSi rozhodovani vtéto véci bylo pak rovnéZ podstainé, %e odvolaci soud
v posledné oznaCeném usneseni myj. vyloZil, Ze: ,je evidenini, Ze v dobé pred uzavienim
smlouvy (roz. kupni smlouvy ze dne vzaviené mezi dovolatelem
coby proddvajicim a Zalovanou 1/ coby kupujici) byl Zalobce ve vyrazné financni tisni
a Ze nemovitosti ocenéné cdstkou témév 10 milioni K¢ byly proddny za zlomek této cdstky,
aniZ by Zalobee tuto cdstku vitbec obdriel *

Posléze Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 33 Cdo 5411/2016
(v8echna zde oznafend rozhodnuti Nejvyd§iho soudu jsou vefejnosti piistupnd
na https:/nsoud.cz, zatimco rozhodnuti Ustavntho soudu na https:/nalus.usoud.cz) dovoldn{
Zalované 1) proti shora oznatenému usneseni odvolactho soudu odmitl.

Dovolaci soud vrimci kvazimeritorniho pfezkumu neshledal pochybeni odvolaciho
soudu z hlediska jeho pravné kvalifikadntho zdvéru o absolutni neplatnosti sjednané rozhod&{
doloZky v rdmci pfedmétné kupni smlouvy. Soutasné — coZ mé&lo byt pro dal¥i priibéh fizenf
neméné vyznamné — vyloZil, Ze Zalobce uzaviral kupni smlouvu v tisni a Ze vile Zalobce
se utvafela pod tlakem okolnosti nesvobodné, nebot’ kone&ny vysledek, k nému% smé&fovala
kupni smlouva (jeji cel), odporoval jeho vlastnimu zdjmu ziskat finanéni prostfedky nejen



na umofeni dluhi, ale i pro budouci uspofddédni svych poméri. Zalobce jednajici v tisni
pfistoupil k uzavieni smlouvy sice formalné pravné bezvadné, aviak pro ného nevyhodné.

Pokud jde o zminéné (meénici) usneseni odvolacitho soudu, ktomu je tfeba
pfipomenout nasledujici zivéry z rozhodovaci praxe dovolactho soudu, jeZ jsou pfimé&fené
uplatnitelné i v pomérech nyni posuzované véci.

Ustavni soud v nélezu ze dne 9. fijna 2012, sp. zn. II. US 1688/10, vyloZil, Ze odvolaci
soud je povinen respektovat pravni ndzor, ktery v téZe véci vyslovil dfive, v pfedchozim
kasatnfm usnesenf, pfitemZ jedinym relevantnim divodem odchyleni se od né&j, miZe
pfedstavovat zmeénu v obsahu skutkového zikladu, kterd by zapfi€inila vlastni
neaplikovatelnost takového difve vysloveného pravniho nszoru. Ustavni soud tento pravni
nidzor vyloZil v ndlezu, ktery je tfeba ve smyslu zdvaznosti precedenénf judikatury Ustavniho
soudu, s pfihlédnutim k &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, aplikovat ve skutkov&
obdobnych vécech.

Uvedené z4véry, je? Ustavni soud smé&foval ve vztahu ke kasaénfmu rozhodnuti
odvolaciho soudu, se pochopitelné pfimé&fené uplatn{ i ve vztahu k ménicimu rozhodnuti,
v némZ odvolaci soud vyloZil svilj nizor mj. na otdzku, zda pii uzavirdni predmétného
pravniho dkonu dotgend smluvni strana jednala ¢&i nikoli v tisni. V daném piipad€ odvolaci
soud dospél (jiZ s ohledem na listinné diikazy vyplyvajici z obsahu spisu) k zdvéru, Ze v dobg
pfed uzavienim kupn{ smlouvy byl Zalobce ve vyrazné finanéni tisni, pfi€emz pfi neménnosti
skutkov§ch zjisténi bylo povinnosti odvolaciho soudu z tohoto pravné kvalifika¢ntho zdvéru
pii dal$im rozhodovin{ vychdzet.

Podstatnd je pak ta okolnost, Ze v nédsledném dovolacim Fizeni (byt v ridmci
kvazimeritorniho pfezkumu) NejvyS8i soud pfisvéd¢il ndzoru odvolaciho soudu a zcela
jednozna¢né uzaviel, Ze Zalobce pfistoupil k uzavieni pfedmétné kupni smlouvy v tisni,
byt tento zdvér dovolaci soud primdmé vztdhl v rimei posuzovdni (ne)platnosti rozhod¢i
doloZky pojaté do ptedmétné kupni smlouvy, a to z hlediska dovolactho pfezkumu pravné
kvalifikaéniho zédvéru odvolacitho soudu o tom, Ze v daném ptipadé v disledku absolutné
neplatné rozhodé&{ doloZky nedo§lo (nemohlo dojit) k vylouceni soudni jurisdikce.

Za dané procesni situace proto bylo povinnosti obou soudd tento pravni ndzor
dovolaciho soudu pfi dal§im rozhodovini respektovat, a to:

a) bud’ v nivaznosti na dovolacim soudem zmin&éné posouzeni otizky neplatnosti
kupni smlouvy z divodu hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla
druhd strana, pakliZe by zde byly verifikoviny jako zdsadn€ vyznamné dal¥i okolnosti,
jeZ by zakl4daly vivahy o absolutni neplatnosti privniho iikonu, jenz koliduje s dobrymi mravy
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 57/2011),

b) anebo s ohledem na posuzovéani znakd tzv. lichevni smlouvy ve smyslu ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

V pfipadé ad b) by se jednalo o verifikaci znaki lichevni smlouvy, a to s pfihlédnutim
k ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v pomérech zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zdkonik, vrozhodném znéni; v tomto sméru lze pfipomenout nédsledujici zdavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009:

Objektivnim znakem tzv. lichevni smlouvy, jejimZ pfedmétem je pievod vlastnického
prdva k nemovitostem, je exXistence pisemné uzaviené smlouvy o pfevodu nemovitosti,
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v niZ je poskytované plnéni (cena za pfevid&ny nemovity majetek) v hrubém (podstatném)
nepoméru oproti hodnot& previdéného majetku.

Pt posuzovénd, zda v konkrémim piipadg jde o hruby nepomér ve vzdjemném plnéni,
nelze zpravidla vystaCit pouze se zji¥t€nim hodnot jednotlivych plnénf a jejich prostym
srovndnim, ale bude zapotfebi pfihlédnout i k dalsim okolnostem piipadu, které — spoledng
s napInénim jednoho ze subjektivnich znakd lichevniho jedndni — mohou mit zpravidla vliv
na takto realizované vzdjemné pinéni (napf. hospoddfsky vyznam uzaviené smlouvy,
solventnost pfevodce, rizikovost zimé&ru, ckonomick4 prognéza, resp. v§voj na trhu atd).

Subjekty lichevni smlouvy jsou jednak osoba profitujici z lichevntho jedndni,
a ddle osoba, kterd z urtitého divodu pievadi svilj nemovity majetek, jehoZ hodnota
Je v hrubém nepoméru k plnéni, jeZ se pfevodci za takovy majetkovy transfer dostava.

Mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy ndleZi napf. rozumovi slabost, tisefi,
lehkomyslnost, stav rozrueni nebo nezkusenost pfevodce.

Pro zdvér, 7e smlouva o pfevodu nemovitosti pfedstavuje lichevni smlouvu,
je nezbytné zji¥t€ni o naplnéni objektivniho a (alespofi jednoho) subjektivntho znaku lichvy,
které jsou v pfitinné souvislosti, jakoZ i zji¥téni, Ze jednani osoby profitujici z lichvy bylo
Gmyslné, a to alespofi ve form¢ nepfimého dmyslu (i&astnik profitujici z lichvy védl
anebo musel v&dét, Ze druh4 strana je postiZena okolnostmi uvedenymi shora a tuto okolnost
vyuzil); pijde tedy o jedndni, které s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu a zji§ténému
hrubému nepoméru ve vzdjemném plnénf vytésiluje jakékoliv tivahy o tom, Ze se jednalo o
projev béZného (standardniho) jedndni obvyklého pfi uzavirdnf pfevodni smlouvy mezi
uvéZlivé jednajicimi osobami, a soutasng nevnas{ Z4dné pochybnosti o tom, e toto jedndni v
daném mist€ a Ease jiZ pfekrotilo pravidla slu¥nosti a poctivosti, a tedy ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢. zdk. je v kolizi s dobrymi mravy.

Déle Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5322/2015,
mj. vyloZil:

Nejvy$§i soud napf. ve svém rozsudku ze dne 26. ledna 2010, sp. zn.
30 Cdo 4665/2009, vyloZil rozsah prdvné vyznamnych okolnosti, které by soudy
PFi posuzovdni, zda pFedménd smlouva je &i nenf lichevniho charaktery, mély verifikovat.
Je tfeba si také uvédomit, Ze uvedené rozhodnuti, respektive v ném obsafené prdvni ndzory,
nelze Cisté mechanicky aplikovat na kaZdy skutkové obdobné vyzaiujici pFipad,
nybrZ Ze je zapot¥ebi p¥i analogickém poufiti tohoto & podobného rozhodnuti dovolaciho
soudu vidy velmi peclivé prihliZet k jedinecnym skutkovym okolnostem daného pFipadu,
a tedy ve svétle téchio okolnosti dosazovar jiZ dovolacim soudem vyloZené prdvni zdvéry
ve skutkové i prdavné obdobné véci.

Jestlie se v rozhodnutl dovolaciho soudu sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, také uvddi,
Ze mezi subjektivni znaky lichevni smlowvy ndlefi nap¥. rozumovd slabost, tisefi,
lehkomyslnost, stav rozruSeni nebo nezkuSenost prFevodce, je nasnadé, Ye pokud
v posuzovaném pFipadé ,poskozenou’ stranou smlouvy md byt podnikatel, je zapotiebi peclivé
zZjistovat v¥echny prdvné vyznamné okolnosti, je? se vztahuji k této otdzce, a to ve vazbé
na stimul & ditvody, prod takto jednajici podnikatel prdvné jednal a proc by se mél ocitnout
v postaveni ,slab¥i* strany viidi tvrzenému lichvd¥i. Obecné totif je ustdlen prdvnfl ndzor,
e u podnikateli Ize presumovat vy$§{ miru prdvniho védomi a flexibilitu pFi FeSent riiznych
situaci souvisejicich (povétsinou nejen spojenych) s jejich podnikatelskou Cinnosti, Lze
uzavrit, Ze v pfevdiné vésiné pripadit nebude moiné dovozovat, e by podnikatel v popsanych
okolnostech mohl byt poméFovdn jako ,slabsi* smluvni strana pFi jim realizovaném



majetkoprdvnim jedndni, nebot' viasini prevod nemovitého majetku zpravidla (nejde-li
o néjaké rozsdhlé majetkové transfery provdzené dalSimi smluvnimi ujedndnimi atd.) nebude
(nemiiZe byt) o nic slofitéj§t, neZ situace, v nichZ tenty? podnikatel pFistupuje k celé materii
riznych prdvnich jedndni, té7 pFi esencidlnim védomif, Ze viéch prdvnich jedndnich,
kterd vyZaduji soucinnost s osobou znalow prdva, podnikatelé pochopitelné vyuZivaji
predmétnych prdvnich sluZeb. “

Oba soudy oviem zédvéry vyplyvajici zusneseni Nejvyf§itho soudu ze dne
30. srpna 2017, sp. zn. 33 Cdo 5411/2016, zcela pominuly, v disledku &ehoZ jejich posléze
vydana rozhodnuti nemohou obstit.

Na dany ptipad tak do urdité miry doléhaji zavéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo 4918/2017, v némz dovolaci soud
(v pomérech, kdy odvolaci soud nerespektoval pridvni nidzory vyjadfené v kasalnim
rozhodnuti) mj. vyloZil, Ze by se pfi€ilo zdsaddm privniho stitu i spravedlivého procesu,
piedvidatelnosti soudniho rozhodovini i vézanosti (vy3§itho) soudu jeho vlastnim nézorem
pfi neménném skutkovém zdkladu, mélo-li by za takovych okolnosti dochdzet k pravné
kvalifikaénim vykyviim a nepfedvidatelnym nézorovym proméndm. Jinymi slovy fefeno,
podobné pravné aplikaéni zvraty pfi totoZném skutkovém zdkladu v&i ve své podstatd
podkopdvaj{ jednu ze zdkladnich justi¢nich esenci - pfedvidatelnost soudniho rozhodovéni,
kterd je zase jednim z nosnych kamend principu pravn{ jistoty. Takové interpretaCnf
a aplika¢ni vykyvy v soudnim rozhodovéni pfindSeji pravni nejistotu, zaklidaji (z pohledu
vnimdan{ rozhodovini téhoZ soudu) ndzorovy chaos a vytvéieji prostfedi, v némz lze jen stéZi
dosdhnout spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych zijmu ticastnikil.

Nejvyssi soud tedy wzavird, Ze z vyloZenych diivodi je dovoldniim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu nesprivny a protoZe dovolaci soud shledal, Ze tytéZ davody plati
i pro rozhodnuti soudu prvntho stupn&, Nejvy$si soud postupem podle ustanoveni § 243e
odst. 1 a 2 o. s. f. rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zruiil a véc vritil
posledné jmenovanému soudu k dal$imu fizeni.

Privni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny. V novém rozhodnuti
o v&ci samé rozhodne soud znovu o ndhradé ndklad@ fizeni véetné ndkladhi dovolaciho
fizeni (§ 243g o. s. £.). Soud prvniho stupné soutasné neopomene odiivodnéni pisemného
vyhotoveni pipadné vydaného rozsudku zdkonu odpovidajicim zpisobem (§ 157
odst. 2 0. 8. ¥.) precizovat tak, aby zné€j vlogické ndvaznosti vyplyvala jednotlivd dil&i
skutkova zjidténi (nikoli obSirné opisy ze spisu), jakoZ i zdv&r o skutkovém stavu
vychézejici z diléich a pro rozhodnuti ve v&i samé vyznamnych skutkovych zjiSténi,
ktery bude vychodiskem pro nésledné pravni posouzen{ véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. dubna 2020, sp. zn. 24 Cdo 39/2020).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 3. 5. 2021
JUDr. Pavel Vrcha, MBA v. r.

pifedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova



