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USNESENI

Vichni soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné jUDr. Ireny Ondruszové
a soudcti JUDzt. Marie Grygarové a JUDr. Michala Médilka ve véci

zalobce: Stiechy OBB, s.r.0., ICO 25934988
sidlem Frydecka 793, 720 00 Ostrava — Hrabova
zastoupeny advokitem JUDr. Radimem Kubicou
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

za UCasti

ucastnika: Reditelstvi silnic a dilnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem HolesSinskym
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10 — Vinohrady

o nahrad& za vyvlastnéni, o nahrazeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne
522017, ¢ , . spis. , 0 odvolani Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. fjna 2018 ¢j.11C 2/2018-60

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nikladd odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné v zihlavi uvedenym usnesenim odmitl Zalobu (vyrok I.) a Zidnému
z Ucastoikh nepfiznal pravo na nihradu nakladi fizeni (vyrok I1.). Vyrokem III. rozhodl o vriceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ zalobei.

Rozhodnuti oddvodnil tim, Ze Zalobce se Zalobou podanou u soudu dne 8.3.2018 domahal
nahrazeni vyroku ILa) a Ib) rozhodnuti Krajského dfadu Jihoéeského kraje, ze dne 5.2.2017,
. , C. spis. , pokud se tyce stanoveni nahrady za
vyvlastnéni ve spravmm rozhodnuu spec:lﬁkovanych pozemku Dovodil, ze zaloba byla podina
opozdéne, protoze méla byt podina do 15 dnii od pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho afadu
podle § 2 odst. 2 zdk. & 416/2009 Sb., o urychlen{ vystavby dopravm vodni a energetické
infrastruktury a mfrastruktury clektromckych komunikaci (dile jen ,zékona o urychleni
vystavby*) s poukazem na Ihitu uvedenou v § 24 odst. 4 zak. & 184/2006 Sb., o odnétl nebo
omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke stavbé (dile jen ,,zikona o vyvlastnéni®) s tim, ze
se na predmétnou véc neuplatni obecna lhita k podini Zaloby dle § 247 os.f. Uvedl, ze
rozhodnutl sprivniho otginu bylo dorudeno Zalobci dne 6.2.2018 a téhoZ dne nabylo pravni
moci. Zaloba byla soudu podana 8.3.2018, , tedy po uplynuti patnictidenni lhaty pomtanc podle
§ 57 o.s.i., kterd kondila dnem 21.2.2018. Zalobu proto odmitl dle § 250g odst. 1 pism. a) o.s.E.
O nahrade niklada Géastnlkd rozhodl podle § 146 odst. 3 o.s.f. a o vriceni zaplaceného soudniho
poplatku Zalobci rozhodl podle § 10 odst. 3, 5 zik. & 549/1991 8b., o soudnich poplatcich.

Proti usneseni podal Zalobce véas odvolani. Nesouhlasil s nazorem soudu, Ze Zaloba byla podana
opozdéné, nebot’ byla podana v zikonné tficetidenni lhiité. Namital, Ze soud nespriavné aplikoval
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pravaf normu, kdyz § 2 odst. 2 zikona o urychleni vystavby pouzil na poéitani lhit v této véci.
Soud pouze mechanicky pouzil doslovny jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni, aniz by fej
zajimal el a cil zikona o urychleni vystavby a jeho dopad na vyvlastiiovaného, pficemz v té
souvislosti odkizal aa nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2006, sp.zn. 1. US 50,/03, a rozsudek
Nejvysdiho sprivniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢j. 1 As 31/2009-81. Cilem zikona o urychleni
vistavby, jak uZz zijeho samotného oznatenl vypljvd, je urychleni vystavby dopravai
infrastruktury. Soud tim, Ze zminéné ustanoveni aplikoval na poditini lhity k podini civilni
zaloby o v§i nihrady za vyvlastnéni, zcela popfel cil zikona o urychleni vystavby. Zkricenim lhit
v Hzeni zahdjeném na zikladé cawvilni Zaloby o vysi nihrady za vyvlastnéni nemize jiz ze
samotného ptincipu dojit k jakémukoli urychleni vystavby. Vystavba neni zavisla na vysi ndhrady
za vyvlastnéni, nybrZ je zdvisld na tom, zda stat je ¢i neni vlastnfkem nemovitosti, které chce uzit
pro vystavbu. Civilni Zaloba proti viroku o nidhradé za vyvlastnéni nema souvislost s nabytim
privoi moci 0 samotném vyvlastnéni. Proti vjroku o vyvlastnéni se miiZe icastnik branit spravai
7alobou. Tato skuteénost je také patrnd z toho, Ze v rimci vyvlastiiovaciho procesu existuje
dvojkolejnost soudni obrany prot rozhodnut o vyvlastnéni, jednak miize podat sprivni Zalobu
proti vytoku o vyvlastnéni a jednak Zalobu podle ¢asti paté o.s.f. ohledné nihrady za vyvlastnéni.
Tyto dvé zaloby jsou na sobé nezivislé, jedinjm propojenim je to, ze v pfipadé, Zze dojde na
zikladé sprivai Zaloby ke zruSeni vyroku vyvlastiiovacitho tGfadu o vyvlastnéni, pozbyvi tim
platnosti i vyrok o nihradé za vyvlastnéni dle § 28 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni. V opaném sledu
tomu tak neni. Divodem, pro¢ zikonodirce zacal zvaZovat pfijeti zikona o urychleni vystavby,
byly problémy, ke kterym dochiazelo pfi vikupu pozemkd od soukromych vlastaikd pottebnych
k vistavbé liniovjch staveb, snahou zikonodirct bylo urychleni a zefektivnéni celého procesu.
S poukazem na vyse uvedené mél za to, Ze ustanoveni zikona o urychleni vystavby se na pocitani
lhity k podani civilni Zaloby o vyii nébrady za vyvlastnéni nepouzije. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vritil soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni.

Utastnik ve vyjadfeni k odvolani navthl potvrzeni napadeného usneseni s im, ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné povazuje za zcela spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vietné fizeni mu pfedchizejici podle § 212
2 § 212a o.s.i, pfihiédl k odvoldni Zalobce a k vyjadfeni Gcastnika a poté v souladu s ust. § 214
odst. 2 pism. ¢) o.s.f. bez naffzeni odvolactho jednini dospél k zavéru, Ze odvolin{ neni divodné.

StéZejni otizkou je, jaki je lhitta k podini Zaloby v pfezkoumavané véci. Zalobce se domahal
zalobou podle ¢asti paté o.s.f. nahrazeni rozhodnuti sprivniho orginu ohledné vyse nihrady za
vyvlastnéné pozemky a stavby v souvislosti se zamyslenou vystavbou délnice.

Je nepochybné, Ze pro podin{ Zaloby v pfezkoumavané véci se neuplatni obecni dvoumésicni
lhita stanoveni v § 247 odst. 1 o.s.f., nebot’ zikon o vyvlastnéni stanovi v § 28 odst. 2 (specialni)
lhdtu pro podani Zaloby podle ¢asti paté obcanského soudniho fidu, a to 30tidenni od pravni
moci rozhodnuti vyvlastnovaciho Gfadu, jestlize ucasinik nesouhlasi s vysi nihrady za vyvlastnéni
priv k pozemku nebo ke stavbé.

Napadené rozhodnuti spravniho orginu se tykalo odnéti vlastnického priva Zalobce k pozemkiim
a ke stavbim specifikovanym v rozhodnuti v souvislostl s vjstavbou vefejné prospésné stavby —
dilnice a nihrady za toto vyvlastnéni. Sprivni orgin, jak vyplyvi zjeho rozhodnuti, vychizel
nejen ze zikona o vyvlastnéni, ale i ze zakona o urychleni vystavby.

Zikon o vyvlastméni, ktery je Géinny od 1.1.2007, stanovil pivodné soudni pfezkum sprivnich
rozhodnut jen podle ¢ist paté o.s.f (§ 244 a nasl. o.s.E), a to ve vécech tykajicich se jak
samotného vyvlastnéni, tak nihrady za vyvlastnéni. Soucasné stanovil, ze zaloba, kterou ucastnik
pozaduje, aby véc vyvlastnéni byla projednana v obcanském soudnim fizeni, musi byt podana ve
thoté 30 dnd od pravni mod rozhodnuti vyvlastiiovaciho tUfadw; zmeskani této lhuty nelze
prominout.
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Od 27.11.2009 je ucinny zakon o urychlend vystavby, ktery zkritdl lhitu k podani Zaloby na
polovinu, tedy v jesté dobé, kdy soudni pfezkum byl mozny jen podle ¢sti paté o.s.f. (at’ se tykal
samotného vyvlastnéni nebo nahrady za vyvlastnéni).

Zakon o urychleni vystavby (§ 1 odst. 1) upravuje postupy mj. pfi ziskivini priv k pozemkiim
a stavbam potfebnych pro uskutecnéni dopravnich staveb a uvidéni téchto staveb do uZivini
s cilem urychlit jejich majetkopravni pifipravu, jakoZz i vydavani podmirfivjicich podkladovych
spravnich rozhodnuti a urychleni nisledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti
v souvislosti s témito stavbami. Dopravni infrastrukturou se dle § 1 odst. 2 pism. a) pro udely
tohoto zakona rozumi stavby dalnic.

Podle divodové zprivy kzikonu o urychleni vystavby je ucelem zdkona mj. umoZnit
zjednoduSeni a urychleni jednini o majetkoprivoim vypofidini s vlastniky nemovitosti
dotcenych vystavbou vefejné prospéiné vybrané infrastruktury.

Na vyvlastnéni pozemki a staveb potfebnych k vystavbé dilnice véetné soudniho piezkumu
spravniho rozhodnuti v souvislosti s takovou stavbou tedy dopadd mj. i zdkon o utychleni
vystavby.

Zakon o urychleni vistavby je ve vztahu k zikonu o vyvlastnéni zikonem specidlnim (§ 3 odst. 1
zikona o urychleni vystavby), ktery je aplikovin v pfipadé, Ze pozemky a stavby jsou
vyvlastnovany pro zikon o urychleni vistavby vyjmenované vefejné prospééné stavby.

V § 2 odst. 2 zikona o urychleni vystavby se uvidi, Ze lhita pro podini Zalob k soudim
k prezkoumini nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 se zkracuji na
polovinu.

Zkraceni lhity pro podini zaloby na polovinu tj. na 15 dnd od ptivni moci rozhodnut
vy‘vlastnovaaho tfadu neshledal ani Ustavni soud ve svém usncscm ze dne 30.7.2013, sp.zn. IL.
Us 3951/12, za protlustavm Dluzno dodat, ze rozhodnut Ustavatho soudu se tykalo obdobi,
kdy Zaloby (at” vyvlastnéni &i nihrada za vyvlastnéni) byly pfezkoumivany jen podle ¢asti paté
o.s.t.

Od 1.2.2013 byl zdkonem &. 405/2012 Sb. novelizovin jak zikon o vyvlastnéni, tak zikon o
urychlenf vystavby.

Zikon ¢&. 405/2012 Sb. zménil zikon o vyvlastnéni tak, Ze v § 28 odst. 1 stanovil duélni soudni
ptezkum tak, Ze vyrok o vyvlastnéni priv k pozemku nebo ke stavbé podle § 24 odst. 3 lze
prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ve spravnim soudnictvi (zik. ¢
150/2002 Sb., soudni fid sprivni) a vyrok o nihradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 lze
projednat v obcanském soudnim Fizeni podle ¢asti pité o.s.f. Soucasné také stanovil, Ze Zaloba,
kterou ucastnik Hzeni poZaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl projednin v obcanském
soudnim fizeni, musi byt podina ve lhGté 30 dnt od prival moci rozhodnud vyvlastfiovaciho
uradu. Specidlné tedy upravoval pouze Ihitu k podani Zaloby podle ¢isti pité o.s.f. a nikoliv Ihitu
k podani Zaloby ve sprivaim soudnictvi.

19. Jak plyne z divodové zprivy k § 24 a § 25 zikona ¢. 405/2012 Sb., vyvlastnéni a poskytnud

20.

21.

nahrady za né tvoif ,,rub a lic” jedné mince, byt’ se jedna o dva samostatné vyroky.

Zikonem ¢&. 405/2012 Sb., aé novelizoval také zikon o urychleni vystavby, viak zfistalo
ustanoveni § 2, potazmo znéni druhého odstavce tohoto ustanoveni, nedotceno, tj. ze lhiity pro
podani Zalob ksoudim k pfezkoumini nebo mnahrazeni sprivnich rozhodnuti, vydanych
v fizenich podle § 1, se zkracuji na polovinu.

Lze tedy shrnout, Ze i po novele zikona o vyvlastnéni provedené zdkonem & 405/2012 Sb., kdy
byl nastolen duilni model pro soudni pfezkum, nedoznal zmény § 2 odst. 2 zdkona o urychleni
vystavby, ktery stanovi Ihiitu pro podani Zalob soudim k pfezkoumani nebo nahrazeni spravnich
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rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1. Z dikce uvedeného ustanoveni lze mit za to, Ze se
uvedené ustanoveni tyka jak Zalob ve spravnim soudnictvi (pfezkoumini zikonnosti spriavaich
rozhodnud dle § 75, § 78 zik. & 150/2002 Sb.), tak Zalob podle ¢sti pité o.s.f. (shledd-li soud
zalobu opodstatnénou, nahrazuje rozhodnuti spravniho orgianu podle § 250j o.s.f.).

Ze shora uvedeného nelze dovodit, Ze by po novele provedené zikonem ¢ 405/2012 Sb. se
zdkon o urychleni vystavby nevztahoval na vyroky spravnich rozhodnud, které se tykaji toliko
nihrady za vyvlastnénj majetek. Na podporu uvedeného zivéru svédd, Ze i po zavedeni duilniho
modelu pfezkumu sprivntho rozhodnuti o vyvlastnéni zikon o urychleni vystavby upravuje vysi
kupni ceny (§ 3b) a zabjvi se také podminkami pro vyplaceni nihrady v ptipadé mezitimniho
rozhodnut (§ 4a).

. Soud prvnfho stupné proto postupoval sprivng, kdyz mél za to, ze Zaloba méla byt podina do 15

dnil od pravai moci rozhodnuti vyvlastriovaciho afadu a Ze v prezkoumavané véci byla podina
opozdéné.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13.6.2006, sp.zn. 1. US 50/03, na néZ Zalobce v odvolani
odkazuje, na piezkoumivanou véc nedopada; fizeni se tykalo uréeni vlastnického prava ke tfem
baroknim obrazdm proti Zalovanému statu, tesp. zohlednéni nakladini s cirkevnim majetkem
v nedemokratickém rezimu. Dalsi Zalobcem namitané rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze
dne 16.7.2009, sp.zn. 1 As 31/2009, se tjkalo uloZen{ sankce za sprivni delikt, resp. vykladu
zdkona o zbranich.

Vtéto souvislosti je viak tfeba zdlraznit, Ze skutecné pouze gramaticky vyklad zikona
nepostacuje, je tfeba vychazet 1 z vikladu systematického a teleologického. Nelze viak zikon
vykladat contra legem, kdy% soudce je dle &l 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (zak. & 1/1991
Sb. ) vazan zakonem.

Odvoladi soud ze shora uvedenych divodi proto napadené rozhodnuti podle § 219 o.s.f. véetné
zdvislych vyroki jako vécne spravné potvrdil.

. O nihradé niklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.

Utastnik byl v odvolacim #zeni Gsp&iny, nihrada nikladi za zastoupeni advokitem mu pfiznina
nebyla, nebot’ zastoupeni advokitem WucCastnika Reditelstvi silnic a dilnic CR, tj. statni
piispévkové organizace hospodafici s majetkem stitu, ve véci problematiky ndhrad za
vyvlastnéni, kterd nepochybné pfimo souvisi s pfedmétem cinnosti Gastnika, nelze povaZzovat za
celn€ vynalozené niklady (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015, sp.zn. 11 US
1135/14, ze dne 16.9.2010, sp.zn. 1. US 1877/10).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat za podminek § 237 o.s.f. dovolani do dvou mésici od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich.
Pfipustnost dovolani je oprivnén posuzovat jen dovolaci soud.

Ptaha 10. dubna 2019

JUDr. Irena Ondruszova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Lu C i e Digitilné

podepsal Lucie
H Silbernaglova
Silberna "
2019.04.23
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