Cislo jednaci: 8 To 46/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. ¢ervna 2022 odvolani
obzalovaného [jméno] [ptijmeni], narozeného [datum], a odvolani statni zastupkyné¢ Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich - poboc¢ka v Tibote proti rozsudku Krajského
soudu v (V:eskjfch Budé¢jovicich — poboc¢ka v Tabote ze dne 12. dubna 2022, sp. zn. 18 T 2/2022, a
rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se obé odvolani — obzalovaného a statni zastupkyné zamitaji.

Odtivodnéni:
A. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich - pobocka v Tébote ze dne 12. dubna
2022, sp. zn. 18 T 2/2022 byl obzalovany [ptijmeni] [pfijmeni] uznin vinnym zloc¢inem vrazdy
podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku.

2. Toho se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze

. dne 7. 8. 2021 v blize nezjisténé dobé kolenr 02:00 hodin v [obec], nlici [ulice] v domé [adresa], ve stavu té3ké
simplexcni alkobolové opilosti fyzicky napadl [jméno] [prijment], narozeného [datum], ktery 3de byl na ndavstévé, a
to tak, Ze po predchozi spolecné konzumaci alkobolu a néslednych vzajemmych slovnich konfliktech, které zapocaly
Jig v obyvacim pokoji, ve chvili, kdy poskozeny [jméno] [priiment] 3 bytu jig odehdzel, obZalovany sel za poskozenyn:
do chodby bytu, kde doslo ke vzdjemné fyické potycice, do niz aktivné gasibla i mangelka obZalovaného [jméno]
[prijment], [datum narogent], kterd se snagila obgalovanému v napaddini poskozeného zabrdnit, mimo jiné tak, e
Slapla nohou obzalovanému na hrudnik, poté na krk, v disledku cehog obgalovany uvolnil sevieni poskozeného a
upadl priichoden do vedlejsi mistnosti kuchyné, oteviel de dsuvkn kuchyriské linky, v které byly ulogeny i
kuchyriské noge, e asuvky val kuchynisky niig s cernogelenon plastovou rukojeti o délce cepele 20 cm, vrdtil se do
chodby a timto nogem v timysiu usmriit poskozeného jej nejméné 14x bodl & 15zl minimalné ve (tyrech pripadech
silon velké intenzity do riznych listi téla a hlavy, &ms mu piisobil bodnéteznou ranu délky 2,6 cnm v oblasti levého
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viasového koutn, kterd asabovala do lebeini kosti, 17 povrchni seriznuti kige v levé spankové Celni krajine,
povrchni bodné teznon rinu na levé strané krku délky 3,5 cm a na levé strané krkn délky 5 cm pronikayici do
podkozni svaloviny, reznon ranu na hibetu pravé ruky délky 5 cm zasabujici 0,5 cm do hlonbky, reznon ranu na
palcovém viln pravé ruky délky 3,1 cm zasabujici do podkogi, nékolik drobnych narezii na hibetu pravé ruky, ddle
rexnon ranu na palcovém valu levé ruky délky 3,8 cm asabujici do podkoFi a na dlani levé ruky délky 0,9 cm, ale
geména bodné reznon ranu nad kliini kosti délky 4,7 cm bloubky 8 cm s cdstecnym odiiznutim prsnibo svaln,
bodné teznou ranu predni strany hrudniku o délce bodného kandln cca 15 cm, ktery pronikal pres chrupavky levych
Seber do mediastina, kde doslo k zasagent perikardu a stény pravé komory srdecni a dale pres brinici do pravého
Jaterniho laloku, ddle bodné teznon ranu predni stény brisni, kterd pronikla do mediastina a pres branici do jater,
kde doslo & jejich priibodu, bodné rexnon ranu predni stény biisni s bodnym kandlem pronikajicim do dutiny brisni
a do Zddobiisnicového prostoru s vybrezem tukové thané a priibodem avésového apardtu tenkého streva a drobnych
¢y, Ry minimalné v pripadé (tyr ran pronikajicich do hrudniku a biicha a gasabujicich $ivotné diileité organy
Jako jsou srdce, jatra, branici a ripon tenkého streva a mensich cév v dutiné biisni slo o rany smrtelné, pricems
poskozeny [jména] [prijmeni], [datum narogent], v diisledkn popsanych poranéni dne 7. 8. 2021 v cca 02:30 hodin
na misté kratce pred prijezdem piivolané Zdravotni Zachranné slugby Kraje 1 ysocina gemiel, kdyF begprostiedni
pricinon smrti poskozeného byl hemoragicky sok, neboli Sokovy stav po trité krve po bodnéreznych randch srdee a
Jjater pii vicecetnych poranénich hlavy, krkun, trupu a hornich koncetin ostrym ndstrojem, pricems vbledem & rozsahu
granéni a vzhledem k 2asagent Zivotné diilezitych orgdnii by ani pripadnd, okamsité po vniku poranéni poskytnuta
laickd proni pomoc, Zddnym prisobem neprodlougila interval pro mognon dachranu poskozeného.

3. Za to mu byl krajskym soudem ulozen podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 12 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Dale mu byl podle § 70 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to kuchynského noze s ¢ernozelenou plastovou
rukojeti o délce cepele 20 cm.

4. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu bylo obzalovanému ulozeno zaplatit na nahradé Skody
Vseobecné zdravotni pojistovné CR castku 1 643 K.

5. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli poskozeni [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] odkazani
s uplatnénymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

B. Odvolani obZalovaného

6. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani prostfednictvim svého
obhijjce a soucasné i vlastnorucné zpracovanym odvolanim.

7. Odvolani zpracované obhajcem obzalovaného smétuje jak do vyroku o vin¢ — konkrétné proti
pravnimu posouzeni skutku, tak proti vyroku o trestu. Obzalovany v ném nezpochybnuje svou
vinu skutkem, kterym byl uznan vinnym. Napada ale zavéry soudu prvého stupné, pokud jde o
jeho subjektivni vztah ke spachanému jednani. Trva na tom, ze se skutku nedopustil s rozmyslem,
takze jeho jednani nemuze byt posouzeno jako zlocin vrazdy podle ust. § 140 odst. 2 trestnfho
zakoniku. To, Ze jednal s rozmyslem, zalozil nalézaci soud na tom, Zze po potycce s poskozenym
upadl do kuchyné, zcela racionalné sahl do zasuvky, kde byly ulozeny kuchynské noze, vzal ten
nejvetsi z nich, s nimz se vratil do chodby, kde poskozenému zasadil bodné a fezné rany. Podle
nalézaciho soudu je zfejmé, Ze zvazil, byt’ jen na kratkou chvili, aspekty stézejni pro spachani ¢inu,
kdyz po fyzickém utoku na poskozeného se rozhodl pouzit kuchynsky ntaz, ktery nebyl nahodile
po ruce, ale cilené vzal ze zasuvky takovy ntz, ktery byl nejlépe zpusobily pfivodit poskozenému
nejzavaznéjsi nasledek. Podle zavéru soudu se sice nejednalo o rozvahu detailni a planovitou,
nicméné neslo o okamzité a spontanni rozhodnuti. Odvolatel v této souvislosti poukazuje na to,
ze v prubchu potycky s poskozenym, kdy oba lezeli v pfedsini, mu poskozeny vyhrozoval zabitim.
Svédkyné [pifjmeni] poté obzalovanému slapla na hrudnik a na krk, ten v dusledku toho a kvuli své
opilosti pfi pokusu vstat zavravoral, upadl na stil v kuchyni a poté sahl do zasuvky pro niz a
poskozeného pak timto nozem bodal; to vse se odehralo béhem né¢kolika vtefin. Obzalovany
zduraznuje, ze v dobé ¢inu se nachazel ve stavu opilosti tézkého stupné (hladina alkoholu v jeho
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krvi se pohybovala v rozmezi 2,27 az 2.57, mozna az 2,64 g), jeho ovladaci schopnost byla sniZzena
do %, na cemz se podilel jednak alkohol a jednak afekt, ktery se v pribéhu vecera stupnioval.
Obzalovany vyzdvihuje, Ze jednal impulzivné, pod vlivem intoxikace a afektu. Na celou udalost si
sice nepamatuje, avsak domniva se, Zze z takto popsaného skutkového stavu nelze dovodit, ze by
jednal s rozmyslem, nebot’ jeho jednani nebylo nikterak promyslené a odehralo se v ramci potycky
s poskozenym. Je toho nazoru, ze ve stavu, v jakém se v kritickou dobu nachazel, nebyl Zadného
rozmyslu ¢i racionaln{ tvahy ani schopen, a Ze se muselo jednat o urcité pudové ¢i zkratové jednani
ovlivnéné vyhrazkami poskozeného zabitim a Slapnutim svédkyné obzalovanému na krk. Tim se
dostal do urcitého afektu, béhem n¢hoz se mohl citit znacné ohrozen, a to i na svém zivote, a proto
pudové jednal popsanym zpusobem. Proto je na odvolacim soudu, aby znovu zvazil, zda stav,
v némz se v dasledku uvedenych okolnosti nachazel, nelze posoudit podle ustanoveni § 141 odst.
1 trestniho zakoniku jako trestny ¢in zabiti, tedy zda se u néj nejednalo o tak silné rozruseni, které
nemohl ovladnout. Obzalovany se z téchto divodi domniva, ze svym jednanim nemohl naplnit
kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou v ust. § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, nybrz pouze
zakladn{ skutkovou podstatu zlocinu vrazdy podle ust. § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, piipadné
skutkovou podstatu zloc¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Proto navrhl, aby mu
odvolaci soud ukladal trest pouze podle posledné uvedenych zakonnych ustanoveni. Pokud jde o
uvahu o vysi trestu, obzalovany souhlasi s odivodnénim rozsudku soudu prvého stupné potud, ze
bylo pfihlédnuto k polehcujicim okolnostem, jakoz i k jeho chovani pfed ¢inem, a souhlasi tudiz i
s tim, aby mu byl trest uloZen pfi spodni hranici trestni sazby § 140 odst. 1 trestniho zédkoniku,
piipadné v ramci sazby § 141 odst. 1 trestniho zakoniku. Navrhuje proto, aby odvolaci soud vyrok
o viné i trestu v napadeném rozsudku zrusil a rozhodl tak, Ze obzalovany je vinen skutkem
uvedenym v napadeném rozsudku, ktery bude ale posouzen jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1
trestnfho zakonfku nebo zlocin zabiti podle § 141 odst. 1 trestnfho zakoniku. Za to by mu pak mél
byt ulozen trest pfi spodni hranici jedné ze dvou vyse uvedenych trestnich sazeb.

8. Odvolani bylo jesté¢ pfed konanim vefejného zasedani doplnéno o dikazni navrh na vypracovani
nového znaleckého posudku o vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného, nebot’ se znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, resp. klinické psychologie, znalkyn MUDr.
Marty Holanové a PhDr. Blanky Zapletalové obzalovany nesouhlasi. Podle jeho nazoru muselo byt
mnozstvi alkoholu v jeho krvi v dobé ¢inu mnohem vyssi, nez bylo zjisténo, coz je zfejmé z toho,
ze se na celou udalost vubec nepamatuje. Z toho usuzuje, Ze jeho ovladaci schopnost nebyla pouze
snizena, nybrz zcela vymizela. Jinak si své jednani nedokaze vysvétlit, nebot’ neni agresivni
osobnosti, nemohl jednat s rozmyslem.

9. Ve vlastnoru¢né zpracovaném odvolani uplatiuje obzalovany fadu odvolacich namitek. Ma za
to, ze piipravné fizeni i hlavni licen trpély zavaznymi vadami. Nebylo mu umoznéno dostatecné
prostudovat vySetfovaci spis, seznamen{ se spisem mu komplikovalo to, Zze mu pfi ném svitilo
slunce do odi. Jeho zadosti o opakované studium spisu pfed hlavnim licenim nebylo vyhovéno.
Prestoze si dukazy vzajemné odporovaly, soud je vyhodnotil jednostranné, jiné neprovedl vibec.
Nekteré zavery soudu nebyly vibec odivodnény, nebo byly zaloZeny na zkreslenych informacich.
Klicovy sveédek (manzelka obzalovaného [jméno] [pifjmeni]) nebyl k hlavnimu liceni pfedvolan.
Pravni kvalifikace i vymeéra trestu jsou nespravné. Shodné jako v odvolani zpracovaném obhajcem
odvolatel namita, ze ¢in nespachal s rozmyslem, nybrz v extrémni intoxikaci a plné amnézii.
Konec¢né namita, ze nebyly akceptovany jeho vyhrady k ustanovenému obhajci a bylo mu zakazano,
aby mu vyslovil nedtvéru.

C. Odvolani statni zastupkyné

10. Rozsudek napadla odvolanim také statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote. Podala je v neprospéch obzalovaného do vyroku o
trestu. Proti skutkovym ani pravnim zavéram, uéinénym soudem I. stupné, rovnéz tak ani proti
vyroku o ulozen{ trestu propadnuti véci, ani vyroku o nahradé skody a nemajetkové Gjmy neméla
zadnych vyhrad. Domniva se vsak, ze nalézaci soud pfi tvahach o ulozeni trestu odnéti svobody
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soud pfecenil u obzalovaného polehcujici okolnosti, v disledku ¢ehoz ulozeny trest vyméfeny
v trvani 12 a %2 roku za trestny ¢in, za ktery trestni zakonik umoznuje ulozit trest odnéti svobody
od 12 do 20 let, je podle jejtho nazoru mozno oznacit za trest nepfiméfen¢ mirny, nedostatecné
zohlednujici zasady pro ukladani trestnich sankci uvedenych v ustanoveni § 37 a § 38 trestniho
zakonfku a hlediska rozhodna pro vyméru trestu uvedena v § 39 trestnfho zakoniku. Soud prvniho
stupné v bodé 20 napadeného rozsudku uvadi, Ze si je védom povahy a zavaznosti pfedmétného
trestného c¢inu, coz je dano jiz samotnym charakterem typové nejzavaznéjsi trestné cinnosti
sméfujici proti lidskému zivotu, jelikoz u tohoto deliktu dochazi ke zmafteni lidského zivota jako
jedné z nejvyse uznavanych hodnot a také hodnot nejpfisnéji chranénych. Pfi hodnoceni
spolecenské skodlivosti pfihlédl k okolnostem, za kterych byl ¢inu spachan, zminil v tomto ohledu
mimo jiné 1 pozivani alkoholu jak obzalovanym, tak poskozenym v prubchu vecera, dale to, ze utok
poskozeny necekal, kdyz z bytu jiz odchazel a nemél moznost se pfevaze obzalovaného a jeho
utoku branit. Soud soucasné vyjmenovava i1 skutec¢nosti polehcujici obzalovanému, a to jeho
upfimnou litost a dosavadni fadny zpusob Zivota a rovnéz velmi pfiznivou prognézu jeho
resocializace. Dospél proto k zaveru, ze v daném piipade 1ze nepodminény trest odnéti svobody
vymeéteny jesté pii spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi. Podle nazoru odvolatelky pfi
ukladani trestu nebyly fadné zhodnoceny vSechny okolnosti pifpadu, zejména zpusob vedeni
utoku. Na tkor zvySené zavaznosti jednani obzalovaného, dané vysokou cetnosti bodnych a
bodnofeznych ran a opakovani bodanim poskozeného do takovych casti téla, kde jsou ulozeny
zivotné dulezité organy, byly pfi rozhodovani o trestu soudem pfecenény polehcujici okolnosti
piipadu. Nejednalo se o jednorazové napadeni poskozeného, avsak o celou sérii celkem 14 bodnych
a bodnofeznych ran a zasaha. Tyto skutec¢nosti by podle ni mély nalézt odraz ve vyméfe delsiho
trestu odnéti svobody, nez jaky ulozil soud nalézaci. Navrhovala proto, aby Vrchni soud v Praze
k jejimu odvolani napadeny rozsudek ve vztahu k obzalovanému [jméno] [ptijmeni| podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu pfi nezménéném vyroku o viné, trestu propadnuti véci a
vyroku o nahradé skody zrusil ve vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody, a podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu sam rozhodl, ze obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni| se odsuzuje podle § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody vyméfenému v dolni poloviné zakonné trestni sazby
12-20 let se zafazenim obzalovaného pro vykon trestu podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku do véznice se zvysenou ostrahou.

D. Pfezkum odvolani

11. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu obou odvolani podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odavodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Vrchni soud pfitom nezjistil existenci vad, které
nebyly vytykany, ale mély by vliv na spravnost napadenych vyroku.

12. Pokud jde o fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, Vrchni soud nezjistil v jeho
prabéhu pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost nebo nespravnost rozsudku. Krajsky
soud postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu tak, aby zjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Provedl pfedepsanym zpusobem vsechny relevantni dukazy.
Navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani novym znaleckym posudkem o vysetfeni jeho
dusevniho stavu (blize viz bod 8 odivodnéni) odvolaci senat zamitnul jako nadbytecny. Zavéry
pisemné podaného posudku, které znalkyné MUDr. Holanova a PhDr. Zapletalova rozvedly pii
svém vyslechu v hlavnim liceni, netrpi zadnymi rozpory a nebudi pochybnosti o jejich spravnosti.
Hladina alkoholu v krvi obzalovaného v dob¢ c¢inu byla stanovena standardnim zpusobem. K
namitce obzalovaného, ze se na spachani ¢inu nepamatuje a ze tudiz jeho schopnost ovladaci méla
byt kvalifikovana jako nikoli podstatné snizena, nybrz jako vymizela, zaujaly znalkyné pfesvédcivé
stanovisko. Poukazaly ve shodé¢ s dalsimi dukazy na to, ze i kdyz jednani obzalovaného bylo
ovlivnéno tézkou opilosti a afektem, nejednalo se o opilost patickou, kdyz obzalovany si v zavéru
konfliktu pocinal racionalné (bez zavahani oteviel zasuvku kuchynské linky, v niz byly uloZeny
noze, a z nich vybral ten s nejdelsi cepeli, tedy pro utok nejucinnéjsi).
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13. Opodstatnénou neshledal odvolaci soud ani namitku obzalovaného, ze krajsky soud pochybil,
pokud svédkyni [jméno]| [pifjmeni], manzelku obzalovaného, nevyslechl v hlavnim liceni, ale vysel
z jeji vypovedi z piipravného fizeni, kterou v hlavnim liceni pfecetl k dikazu podle § 211 odst. 1
trestnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni 1ze misto vyslechu svédka v hlavnim liceni ¢ist protokol o
jeho vypovédi, jestlize soud nepoklada osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s tim
souhlasi. V posuzovaném pfipadé byly tyto podminky splnény. Z protokolu o hlavnim liceni ze
dne 11. 4. 2022 (¢. L. 670) je zfejmé, ze statni zastupkyné i obzalovany s timto postupem vyslovili
souhlas. Vrchni soud v Praze v této souvislosti zduraznuje, ze i v ptipadé, ze by nebyl souhlas stran
dan, byly by s nejvétsi pravdépodobnosti splnény podminky ¢teni uvedené vypovédi i podle § 211
odst. 2 pism. a) trestnfho fadu (takova osoba onemocnéla chorobou, ktera po dohlednou dobu
znemoznuje jeji vyslech). Ke cteni vypovédi svédkyné pfistoupil nalézaci soud az poté, co se
jmenované nedostavila na pfedvolani k hlavnimu licenf dne 11. 4. 2022 a z ucasti se omluvila. Ze
zpravy MUDr. Leo Prochazky, 1ékafe psychiatrického stfediska Pelhfimov ze dne 5.5. 2022 (viz ¢.
1. 666 spisu) plyne, ze [jméno| [pfijmeni] od srpna 2021 dochazi do psychiatrické ambulance poté,
co se zhroutila po tragédii v rodiné. Jeji stav se do doby vyhotoveni zpravy (tj. 10 mésica od
pfedmétné udalosti) dafi uspokojivé zvladnout jen omezené. Jmenovana v souvislosti s touto
udalosti ztraci schopnost sebeovladani, trpi uzkostnymi a depresivnimi stavy, uziva psychofarmaka.
Z pohledu jejtho osetfujictho 1ékafe neni schopna tcasti u soudniho jednani v dané véci. Tomu
koresponduje 1 pisemna omluva [jméno| [pffjmeni] ze dne 22. 3. 2022 (viz ¢. 1. 665 spisu) v niz
uvadi, ze nen{ schopna se k soudu dostavit a trva na své vypovédi, kterou ucinila na policii.

14. Pritom vypoved svédkyné z ptipravného fizeni ze dne 9. 8. 2021 (¢. 1. 266 spisu) byla provedena
zpusobem plné odpovidajici trestnimu fadu, svédkyné byla poucena podle § 100 trestniho fadu o
moznosti odepfit vypovéd jako manzelka obvinéného, ale vyslovné uvedla, Ze této moznosti
nevyuzije a bude vypovidat. Jeji vypovedi byl pfitomen obhajce obzalovaného [ptijmeni] [ptfjmeni].
Pii nasledném vyslechu dne 8. 10. 2021 (¢. . 272) se svédkyné odvolala na pfedchozi vypoved
s tim, Ze plati a opét odmitla moznost vypoved podle § 100 trestntho fadu odepiit.

15. Jak to rozvedl soud prvniho stupné na stranach 13 a 14 oduavodnéni rozsudku, byly dany i
materialni davody ke cteni vypovédi této,, korunni® svédkyné. Jeji vypoved nebyl jedinym
dakazem, z néhoz soud cerpal podklady pro své skutkové zavéry. Jeji obsah odpovidal vypovedi
svedkyné [jméno]| [pfijmeni|, ktera z bytu obzalovaného odesla tésné pied jeho stfetem
s poskozenym, a které tésné po cinu svedkyné [pifjmeni] oznacila obzalovaného jako pachatele.
Korespondovala i s vypovedi svedka [jméno] [piijment], policisty, ktery se misto dostavil par minut
po tutoku. Jeji popis udalosti zcela odpovidal i1 skute¢nostem vyplyvajicim z protokolu o ohledani
mista c¢inu, zavéram znaleckému posudku z odvétvi soudniho Iékafstvi o ohledani téla
poskozeného [jméno] [piijmeni], ohledani téla obzalovaného i samotné svedkyné, jakoz i zavéram
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika.

16. Konecné odvolaci soud neshledal poruseni trestniho fadu ani v tom, ze nedoslo ke zmén¢
obzalovanému ustanoveného obhajce, nebot’ pro to nebyly splnény zakonné podminky. Podle §
40 odst. 1 trestniho fadu muze byt ustanoveny obhajce z dulezitych duvodu na svou zadost nebo
na zadost obvinén¢ho povinnosti obhajovani zprostén a misto n¢j ustanoven obhdjce jiny. Za
dulezité duvody ale nelze povazovat subjektivni nespokojenost obzalovaného s kvalitou vykonu
obhajoby, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Podle konstantni judikatury (viz napt. ¢. 35/2010 Sb.
rozh. trest., pfimefence pak rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tripedi v . Italie,
A ¢. 281-B, resp. ve véci Imbroscia v . év;’rcarsko, A ¢. 275), lze zménu v osobé ustanoveného
obhéjce pfipustit v piipadé, ze obhajoba jim neni vykonavana vibec anebo je vykonavana
zpusobem, ktery vede k divodnému naruseni davéry mezi obhajcem a klientem. I kdyz obzalovany
tvrdil, Zze duvéru v ustanoveného obhajce JUDr. Doudu ztratil, divody, které k tomuto svému
postoji uvadel spocivajici v idajné nedostatecné iniciative a zajmu obhajce o jeho trestni véc, nelze
oznacit za,, dulezité davody®, a to tim spiSe, ze tyto vyhrady obzalovaného se podle obsahu spisu
jevi nepodlozené. Obhajce JUDr. Douda se ucastnil vSech vyslecht obzalovaného a svédkua
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v ptipravném fizeni, pfi nckterych kladl otazky. Za obzalovaného vypracoval nékolik podani
(podnét na pfezkoumani divodd vazby soudem ¢. 1. 209, stiznost proti usneseni o zahajeni
trestnfho stthani ¢. 1. 247, odvolani proti rozsudku a poté i navrh na doplnéni dokazovani). V
hlavnim liceni kladl znalkynim vySetfujicim dusevni stav obzalovaného v ramci jejich vyslechu fadu
doplnujicich otazek. Na zavér hlavniho liceni pfednesl obsahlou zavérecnou fe¢. Aktivitu obhajce
JUDr. Doudy pii vykonu obhajoby obzalovaného v celém prab¢hu trestniho fizeni 1ze oznadit za
zcela standardni a nelze ji proto kvalifikovat jako dulezity duvod pro zménu ustanoveného obhajce
podle § 40 trestniho fadu. Nic ovSem obzalovanému nebranilo dosahnout zmény v osobé obhéjce
zvolenim si obhéjce na plnou moc podle § 37 trestnfho fadu. Obzalovany tak neucinil, a¢ o této
moznosti byl opakované poucen, naposledy pfedsedou odvolaciho senatu pfipisem ze dne 14. 6.
2022, kde slo o reakci na podan{ obzalovaného ze dne 12. 6. 2022.

17. Skutkova zjisténi prvostupnového soudu shledal odvolaci soud uplna a spravna. Obzalovany
v odvolani navrhl, aby byl vypracovan novy znalecky posudek o vySetfeni jeho dusevniho stavu,
nebot’ nesouhlasil se zavéry posudku vypracovaného znalkynémi MUDr. Holanovou a PhDr.
Zapletalovou. M¢l za to, ze hladina alkoholu v jeho krvi musela byt vys$si, nez jak vysla ze zpétného
dopoctu. Proto méla byt podle néj jeho schopnost ovladaci vyhodnocena jako zcela vymizela, nikoli
jen jako podstatné snizena. Vzhledem k tomu, ze o spravnosti a uplnosti znaleckého nemél
odvolaci soud pochybnosti, tento navrh na doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani zamitl. Toto
zamitnuti odavodnil odkazem na zavér znalkyn, ze obzalovany si v zavéru konfliktu pfes silnou
opilost a afekt pocinal logicky, kdyz po tvodnim tutoku v jeho druhé casti oteviel zasuvku
kuchynské linky a vybral z ni nejvétsi ntz, aby tim dosahl zamysleného ucinku, tedy usmrceni
poskozeného [pifjment].

18. Podle odvolaciho soudu nalézaci soud shromazdéné dukazy hodnotil tak, jak mu to uklada ust.
§ 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. V tomto ohledu lze plné odkazat na
argumentaci nalézacitho soudu pod bodem 16 odivodnéni napadeného rozsudku, s niz se odvolaci
soud bez zbytku ztotoznuje. Namitka obzalovaného, Ze soud hodnotil dikazy jednostranné, se ve
svetle této argumentace jevi jako zcela nepodloZzena.

19. Obzalovany ostatné prabéh skutkového déje tak, jak byl popsan ve vyroku napadeného
rozsudku, nijak nezpochybnoval. Vyslovil pouze domnénku, ze poskozeny jej musel k pouziti nasili
nécim vyprovokovat, bud’ tim, Ze urazil vulgarné jeho Zzenu nebo, ze mu odcizil mobil, jinak by jej
nenapadl. Tato domnénka byla vyvracena vypoveédi manzelky obzalovaného svedkyné [jméno]
[pfijmeni], podporované vypovedi svédkyné [jméno] [pffjmeni], ktera byla pfitomna prvnimu
naznaku konfliktu, kdy obzalovany k pfekvapeni vSech machl rukou a poskozeného [pifjmeni]
lehce zasahl do obliceje. Poté nasledovala mezi obéma aktéry vzrusena vymeéna nazorua. Ale ani po
odchodu svedkyne [pifjmeni] svédkyné [pfijmeni] nepozorovala nic, co by potvrzovalo domnénku
obzalovaného. Soud prvého stupné opravnéné vysel predevsim z vypovédi této svédkyné, ktera
nebyla jedinym dikazem, vyznivala zcela vérohodné, kdyz byla, jak podrobné rozvedeno v bodé
15 tohoto usneseni, podporovana dalsimi dikazy - vypovéd'mi svédku [piijmeni] a [pifjmeni],
protokolem o ohledani mista ¢inu, znaleckymi posudky z odvétvi soudniho lékafstvi o pitve
poskozeného [pfijmeni] a stopach zranéni na téle obzalovaného a svédkyné [pfijmeni], zavéry
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika.

20. Vyhrady obzalovaného tykajici se zjisténi nalézaciho soudu ohledné¢ jeho dusevniho stavu
zalozenych na zavérech znaleckého posudku MUDr. Holanové a PhDr. Zapletalové shledava
odvolaci soud rovnéz neopodstatnéné. Znalkyné pisemné podany posudek stvrdily pfi svém
vyslechu v hlavnim liceni, pficemz podobné a piesvédcive vysvétlily, proc se u obzalovaného pfes
udavanou amnézii, silnou opilost a afekt nejednalo o opilost patickou a vymizen{ jeho ovladaci
schopnosti, nybrz jen podstatné snizeni do 3/4 skaly.
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21. Na ucinéné skutkové zavéry pak soud prvého stupné spravné aplikoval odpovidajici pravni
kvalifikaci, kdyz shodné s obzalobou posoudil jednani obzalovaného jako zlocin (spravné zvlast’
zavazny zlocin) vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy jako amyslné usmrceni jiného
spachané s rozmyslem. Pravé proti pravni kvalifikaci subjektivni stranky jednani obzalovaného
sméfovaly jeho hlavni odvolaci namitky. I zde se vSak odvolaci soud se zavéry soudu prvniho
stupné podrobné rozvedenymi pod bodem 18 oduvodnéni napadeného rozsudku ztotoznuje.

22. Predevsim, jak davodné konstatoval nalézaci soud, nic nenasvédcuje tomu, ze by obzalovany
v dob¢ utoku jednal v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli, coz by mohlo vést kuvaham o posouzeni jeho utoku jako zloc¢inu zabiti podle
privilegovaného ust. § 141 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany jednal ve zlobném afektu
potencovaném alkoholem, protahovana pfitomnost obzalovaného jako nezvaného hosta jej sice
iritovala, ale tento stav nelze kvalifikovat jako omluvitelné hnutf mysli, nebot’ to vyzaduje, aby slo
o mimofadné intenzivni podnét, ktery ¢ini jednani pachatele vyrazné méné zavazné nez bézny cin
vrazdy (k tomu viz napt. ¢. 14/2011 Sb. rozh. trest.). Vzhledem k tomu, ze poskozeného napadnul
v dob¢, kdy tento byl na odchodu z bytu a po celou dobu konfliktu mél obzalovany nad
poskozenym zcela jednoznacnou prevahu, nelze uvazovat ani o rozrusen{ obzalovaného ze strachu,
uleku ¢i zmatku.

23. Obzalovany dale zpochybnoval naplnéni znaku spachani ¢inu,, s rozmyslem®, ktery podle n¢j
vylucovala jeho opilost, pod jejimz vlivem nebyl Zadného rozmyslu ¢i racionaln{ Gvahy ani schopen,
pficemz se jednalo o pudové ¢i zkratové jednani ovlivnéné jednak vyhruzkami poskozeného
zabitim, jednak $lapnutim svédkyné [pffjmeni] obzalovanému na krk. I s touto namitkou se
v odivodnéni svého rozsudku pod bodem 16 nalézaci soud jednoznacné vyporadal. Divodné
pfitom poukazal na definici,, rozmyslu® v konstantni judikatufe (viz napt. ¢. 49/2013 Sb. rozh.
trestnich), tj. Ze postaci, aby pachatel zhodnotil jen zasadni okolnosti zamysleného jednani, zvolil
vhodné prostfedky k usmrcen{ jiné osoby a zvazil i rozhodné duasledky cinu. Jak jiz bylo feceno
vyse, podle provedenych dikazt obzalovany po zasahu svédkyné [pffjmeni] prerusil dvodni atok
spocivajici jen v utoku rukama na lezictho poskozeného, vstal, vyuzil toho, Zze poskozeny ztstal
lezet na podlaze, otevfel zasuvku kuchynské linky, kde byly ulozeny mimo jiné i kuchynské noze, a
vyjmul ten nejvétsi z nich s délkou cepele 20 centimetrii. Vybér tohoto noze a jeho pouziti k cetnym
bodnym ranam do trupu poskozeného jednoznacné svédéi o pfimém amyslu poskozeného usmrtit,
v ¢emz mu nezabranila ani snaha poskozeného rukama bodné rany vykryt, jak o tom svédci zavery
jeho pitvy. I podle znaleckého posudku o vysetteni dusevniho stavu se obzalovany v zavérecné fazi
konfliktu choval pfes afekt a silnou opilost racionalné.

24. Proti trestu odnéti svobody ulozenému obzalovanému podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku
v trvani 12 a 1/2 roku se zafazenim do véznice se zvy$enou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku brojily ob¢ strany (trest propadnuti véci ani jedna z nich nenapadala) kazda z
jinych davodu.

25. Obzalovany jej povazoval za nepfiméfené piisny. Vzhledem k tomu, Ze mu byl ulozen pfi samé
spodni hranici trestni sazby, opiral svij navrh na snizeni vymeéry trestu pfedevsim o navrhovanou
zmenu pravniho posouzeni jeho jednani bud’ jako zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle zakladni
skutkové podstaty § 140 odst. 1 trestntho zakoniku nebo dle privilegované skutkové podstaty
zlocinu zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku.

26. Statni zastupkyné naopak pokladala uloZeny trest odnéti svobody za nepfiméfené mirny.
Poukazovala pfitom pfedevsim na zpusob vedeni utoku, vysokou ¢etnost bodnych i bodnoteznych
ran vedenych do té ¢asti téla, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy. Tyto skutecnosti vyrazné
zvys$ujici zavaznost ¢inu obzalovaného byly podle nazoru odvolatelky soudem prvého stupné
podcenény. Domahala se proto ulozeni trestu odnéti svobody ve vyssi vymeéfe, kterou intervenujici
statni zastupce pfi vefejném zasedani k dotazu predsedy odvolaciho senatu upfesnil na trest blize
spodni poloviny trestni sazby.
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27. Trestn{ sazba pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnitho zakoniku cini 12
az 20 let odnéti svobody, takze trest v trvani 12 let a 6 mésict byl ulozen nalézacim soudem pfi jeji
samé spodni hranici. Odvolaci soud povazuje tento trest za zcela adekvatni kritériim pro stanoveni
druhu a vyméry trestu uvedenym v § 39 trestniho zakoniku a okolnostem, které ¢in spachany
obzalovanym charakterizovaly.

28. Podle odvolaciho soudu soud prvého stupné nepominul Zadnou skutecnost, ktera by meéla
zasadni dopad na vysi ukladaného trestu odnéti svobody. Pod bodem 20 oduvodnéni rozsudku
shrnul na jedné strané¢ okolnosti, které zavaznost c¢inu obzalovaného zvysSovaly, resp.
obzalovanému pfité¢zovaly, na strané druhé skutecnosti a okolnosti opacného vyznamu.

29. Zminil v tomto ohledu ve prospéch obzalovaného, ze se cinu dopustil v ramci emocné
vypjatého konfliktu, k jehoz vniku pfispélo ne zcela komfortni chovani poskozeného pfed ¢inem,
upfimnou litost obzalovaného, kterou projevil v omluvnych dopisech pozustalym i svym chovanim
v prubéhu hlavniho liceni. Divodné poukazal v tomto sméru i na dosavadni v podstaté bezihonny
zivot obzalovaného a optimistické vyhlidky jeho resocializace, k nimz dospély znalkyné vysetfujici
jeho dusevni stav. Podle odvolacitho soudu Ize ¢in obzalovaného i vzhledem k jeho véku hodnotit
jako ojedinély exces z jinak fadného zivota

30. V neprospéch obzalovaného vyzdvihl nalézaci soud to, ze se utoku dopustil v dobé, kdy
poskozeny jiz byt opoustél, utok necekal a nemél tudiz Sanci se mu ubranit. Zde povazuje odvolaci
soud za nutné dodat, ze obzalovanému také pfitézuje zpusob utoku, ktery vykazuje nepominutelné
znaky brutality, kdyz $lo o sérii bodnych ran vedenych velkou intenzitou. I kdyz lze akceptovat, ze
obzalovany mohl byt podrazdén pfedchozim chovanim poskozeného, ktery a¢ nepozvan,
protahoval svou pfitomnost v byté do pozdnich nocnich hodin, je razance utoku obzalovaného
sméfujici jednoznacné k fatalnimu néasledku v absolutnim nepoméru k zamince pro takovy utok.

31. Lze proto shrnout, ze trest odnéti svobody uloZeny obzalovanému soudem prvého stupné
shledal odvolaci soud odpovidajici vSem relevantnim kritériim pro ukladani trestu, jak ohledné jeho
vyméry, tak ohledné zafazeni obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahou. Podminky pro
zatazeni obzalovaného do véznice s mirnéjsim vychovnym rezimem podle § 56 odst. 3 trestniho
zakonfku nejsou ani podle odvolaciho soudu naplnény, kdyz pozitivai hodnoceni povahy naruseni
pachatele je vyvazeno negativiim hodnocenim zavaznosti ¢inu — brutalnim utokem pro
malichernou zaminku. Ulozeny trest odnéti svobody tedy odvolaci soud neshledal ani nepfimétené
piisnym, jak ho oznacil obzalovany, ani nepfiméfené mirnym, za jaky ho povazovala statni
zastupkyné.

32. Pochybeni se soud prvého stupné nedopustil ani v ramci rozhodovani o uplatnénych narocich
na nahradu skody. Ty sice Zadnou ze stran napadeny nebyly, ale odvolaci soud je pfesto prezkoumal
z titulu ust. § 254 odst. 3 trestnfho fadu. V pifipadé naroku uplatnéného Vseobecnou zdravotni
pojistovnou CR byl jeho divod i vise tadné prokazany, a tak byl nalézacim soudem davodné
pfiznan v uplatnéné vysi 1 643 K¢.

33. V pfipadé poskozenych [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [ptijmeni], ktefi sice uplatnili narok na
nahradu nemajetkové Gjmy, avsak své naroky nespecifikovali ani nedolozili, soud prvatho stupné
spravné oba poskozené odkazal podle § 229 odst. 1 trestntho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

34. Soudu prvého stupné bylo dale doruceno emailové podani ze dne 15. 4. 2022 nadepsané,, Trest
za naseho tatinka milovaného® s uvedenym jménem pisatelky [jméno] [ptijmeni]. Toto podani, jak
to jiz opodstatnéne konstatoval krajsky soud, nespliiovalo formalni nalezitosti podani vyzadované
ustanovenim § 59 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ nebylo opatfeno vlastnoru¢nim ani elektronickym
podpisem pisatele, ani nebylo ucinéno prostfednictvim datové schranky. Tento nedostatek podani
nebyl pfes pisemnou vyzvu pfedsedy senatu soudu prvniho stupné adresované poskozené [jméno]
[pfijmeni] odstranén, takze odvolaci soud se nemohl timto podanim jakkoli zabyvat.
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E. Rozhodnuti odvolaciho soudu

35. Z davodi podrobné rozvedenych shora dospél odvolaci senat Vrchntho soudu v Praze
k zavéru, ze ob¢ odvolani — obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] 1 statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote jsou nedtvodna, a tak je podle § 256
trestnfho fadu zamitnul.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Dovolani muize podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se jej bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostrednictvim
obhijce. Podani, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’
bylo takto oznaceno. Dtvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestniho fadu,
nutny obsah dovolani je pak uveden v § 265f trestniho fadu.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Robert Fremr
pfedseda senatu



