Cislo jednaci: 9 T 7/2020-1877

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Ondfeje Kubu a pfisedicich Mgr. Anny Cermakové a JUDr. Petra Hasika v hlavnim
licen{ konaném dne 2. 10. 2020 v Tabofe

takto:
Obzalovany

[[méno] [pifjmeni], narozen [datum]| v [obec]|, zaméstnan jako délnik na katru [pravnicka osoba]
[obec], okres [okres], trvale bytem [adtesa], okres [oktes|, naposledy bytem [adresa], [ulice a ¢islo],
okres [okres], t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici MS CR Ceské Budéjovice,

uznava se vinnym, Ze

ackoli byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 18. 5. 2000, sp. zn.
17 'T 11/2000, ktery nabyl pravai moci dne 20. 7. 2000, odsouzen pro trestny ¢in vrazdy podle
§ 219 odst. 1 trestnfho zakona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona, uc¢inného do
31. 12. 2009, k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 10 roku, ktery vykonal dne
27.12.2009,

dne 13.12.2019 vdobé od 01.30 hodin do 03.30 hodin v Humpolci, okres Pelhfimov,
v prostoru restaurace [nazev| [nazev|, v ulici [ulice a ¢islo], kde zustal poslednim hostem
restaurace, pod vlivem alkoholu a vumyslu ziskat utrzené penize, umyslné¢ usmrtil
provozovatelku restaurace [jméno] [ptijmeni], narozenou [datum], tak, Ze ji jednak Skrtil na krku
svym hnédym kozenym paskem, ktery si sundal z kalhot, a jednak minimaln¢ 90 krat, a to i
opakovang, bodal a fezal poskozenou kuchynskym nozem zn. Tescoma o celkové délce 280 mm,
o délce cepele 155 mm a $ifce ostii 30 mm, ktery vzal z kuchyné restaurace ze zasuvky
nerezového stolu, a to zejména do obliceje, hlavy, hrudniku, dale do bficha, do oblasti zevniho i
vnitintho genitalu, konecniku a hyzdi a dalSich casti téla, a kdy doslo napf. 1 k podfiznutim obou
prsu a k jejich téméf oddéleni od téla poskozené, ¢imz ji zpusobil smrtelnd zranéni krku ve formé
zlomeniny jazylky a chrupavky stitné s okolnim prokrvacenim na mékkych pokryvkach lebnich,
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pod poplicnicemi a ve sliznici hrtanu, a dale mnohocetna, mimofadné rozsahle hluboka az
devastujici bodné fezna poranéni s vitalni reakci pronikajici do dutiny hrudni a bfi$ni, zasahujici
vnitini organy, zejména srdce, levou plici, travici trakt a vnitini genital, tj. zranéni absolutné
smrtelna ¢i smrtelna bez poskytnuti odpovidajici specializované lékatfské péce v kratké dobé po
jejich vzniku, pficemz kombinace duseni a mnohocetnych, v fadu nékolika desitek ran, poranéni
ostrym nastrojem byla pficinou smrti poskozené, ktera nastala v nocnich az brzkych hodinach
dne 13. 12. 2019,

kdyZz nasledné obzalovany ze zasuvky pod vycepnim pultem vyndal ¢isnickou penézenku, z niz
odcizil ke skodé poskozené [jméno| [pffjmeni| financéni ¢astku ve vysi nejméné 7.000 K¢, kterou
si ponechal pro svou pottebu,

tedy

jiného umyslné usmrtil, takovy ¢in spachal opétovne, zvlast’ surovym zpusobem a v umyslu ziskat
pro sebe majetkovy prospéch,

¢imZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. h), i), j) trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za uzit{ ustanoveni § 54 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
k vyjimecnému trestu odnéti svobody v délce 29 (dvacet devet) let a 10 (deset) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale
uklada penézity trest v poctu 20 dennich sazeb po 665 K¢, tedy v celkové vysi 13.300 K¢ (tfinact
tisic tfi sta korun ceskych).

Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada zabezpecovaci detence.
Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji véci, a to konkrétné:

Lkuchynsky ntz znacky Tescoma AZZA o celkové délce 280 mm, sifce ostif 30 mm, a délce
cepele 155 mm,

IL.kuchynsky ntz znacky Tescoma se zubatym ostiim o délce cepele 225 mm,
IILkuchynsky ntz znacky Tescoma s hladkym ostfim o délce cepele 215 mm,
zajisténé dne 13. 12. 2019 pfi ohledani hotelového pokoje.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na ndhradé skody
poskozené spolec¢nosti V§ zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Praha
3 - Vinohrady, Orlicka 4/2020, ¢astku 2.335 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové Gjmy poskozenym:

IV.[jméno] [pfijmeni]|, narozené [datuml], trvale bytem [obec a ¢islo], ¢astku 750.000 K¢,
V.Ing. [jméno]| [ptijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], ¢astku 750.000 K¢,
VI.[jméno] [piifjmeni], narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa], ¢astku 300.000 K¢,
VIL [jméno] [ptijmeni], narozené [datum], trvale bytem [obec a ¢islo], ¢astku 200.000 K¢,

VIIL [jméno] [piijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [obec a ¢islo], ¢astku 150.000 K¢.
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Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsian ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

2. Skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni, které byly cteny podle
§ 207 odst. 2 trestnfho fadu, dale byli vyslechnuti svédci [pffjmeni] [pfijmeni], [pffjmeni]
[pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno| [pf{jmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[[méno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni]. Se souhlasem stran byly cteny podle § 211 odst. 1
trestnfho fadu protokoly o vyslechu svédki [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], a [jméno]| [pifjmeni], a dale podle § 211 odst. 6
trestnfho fadu i dfedni zaznamy o podaném vysvétleni [jméno] [jméno|, [jméno| [piijmeni],
[jméno] [piijmeni], jméno] [piijmeni], a [jméno| [pifjmeni]. Slyseni byli v hlavnim liceni téz znalci,
ktef{ k véci podavali znalecké posudky, tedy MUDr. Jan Krajsa, Ph.D., MUDr. Mgr. Tomas
Vojtisek, Ph.D., MUDr. Petra Sejbalova, PhDr. Marcela Langova Sindelafova a MUDr. Marta
Holanova. Mimoto byl se souhlasem stran ¢ten podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Mgr. Andrey Brzobohaté, Ph.D. Pro
objasnéni skutkového stavu byly neopominutelné také provedené listinné a vécné dikazy
pfedlozené stranam dle § 213 odst. 1 trestniho fadu ¢i ¢tené podle § 213 odst. 2 trestnfho fadu,
jez jsou podrobnéji konkretizovany nize.

3. Soud po provedeni vyse oznacenych dukazt dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny
duakazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

I1. Skutkova zjiSténi

4. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] v hlavnim liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, pouze
sdelil, ze nesouhlasi s navrhovanou ochrannou lé¢bou v tstavni formé. V ptipravném fizeni byl
obzalovany vyslychan celkem ctyfikrat (¢. 1. 962-974 trestntho spisu), v prvém piipadé vsak
rovnéz vyuzil svého prava a nevypovidal. V ramci dalsich; svych vypovédi se k samotnému utoku
na poskozenou blize nevyjadiil, avsak soucasné nevyloucil, Ze se trestné ¢innosti dopustil.

5. Obzalovany uvedl, Zze do restaurace [nazev| [nazev] v [obec] chodil vétsinou o vikendech, ve
vsedni dny jen malokdy, pfedmétny ctvrtek zde byl jen proto, ze mél v praci volno. S poskozenou
[jméno] [pifjmeni] byl kamarad, nic jiného mezi nimi nebylo, vykali si. Hned na zacatku, kdyz se
poznali, si vyjasnili, ze mezi nimi nic bliz§tho nebude.

6. Dale obzalovany uvedl, ze dne 12. 12. 2019 vecer restauraci skutecné navstivil. Jest¢ predtim
byl na nakupech v prodejné Billa, odkud si nakup odnesl na hotel, a dale v prodejné Penny, kde si
koupil tabak a dutinky, a vzal si tyto véci do restaurace. Dale byl jesté¢ v jedné prodejné pro
cigarety. Podrobné popsal obleceni, které mel ten vecer na sobé¢, tedy modré rifle s hnédym
paskem, fialovou prouzkovanou kosili, modrozelenou mikinu UNCLE SA s kapuci, hnédou
kozenou bundu a cerné kotnikové boty Prestige. V restauraci, v niz ten vecer obsluhovala
[jméno] [pfijmeni], byl po celou dobu az do zaviraci hodiny. Poskozena na sobé méla fialové
kalhoty, které na ni obzalovany vidél poprvé, a bily pleteny svetr. Obzalovany nejprve sedel u
prvaiho stolu naproti baru, béhem vecera se pak pfesunul ke stolu ve druhé mistnosti, kde sed¢l
s pani jménem [jméno|. Zustal v restauraci jako posledni host spolu s poskozenou, ktera na konci
své smény jako vzdy uklizela. Obzalovany uz pouze dopijel pivo a sklenici s nedopitym pivem
postavil na bar, zdrzoval se v kuchyni za barem, kde koufil cigaretu zn. Chesterfield, popelnik na
stole v kuchyni uz byl prazdny, zapalenou cigaretu uz méla v popelniku pouze poskozena, ktera si
tam mezi uklidem chodila popotahnout.

7. Na dalsi okolnosti, kterou souvisely pfimo s vrazdou poskozené, si obzalovany nevzpominal.
Ptipustil, Ze se v restauraci mohl zranit na levé ruce, protoze se tam nasla jeho krev. Toto zranéni
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nepochazi od rozbité sklenicky, jak uvadél ptvodné, nepamatuje si, jak k tomuto zranéni pfisel.
Dale obzalovany pfipustil i to, ze mu patfi kozeny pasek zajistény na misté ¢inu a ze mél ho ten
vecer na sobé. Posledni, co si pamatuje z vecera, je to, Ze si jesté s [jméno] daval cigaretu a pak Sel
na hotel, ale nevi jiz v kolik hodin. Rovnéz si pfesné nepamatuje, co délal na hotelu, ale vi, ze pak
$el znovu ven, a to do hospody, odkud vzal z penézenky kolem sedmi tisic korun, a dale noze z
kuchyné, které dal do papirové tasky, kterou si s sebou pfinesl. Nesel pfitom pies bar, ale Sel
druhymi dvefmi u baru vedle dfezu jen pro penize a pro noze, nikam jinam nekoukal, a to i
proto, ze nechtél nic vidét. Pak odesel zpét na hotel. Pokud se tyka jeho mikiny s napisem
UNCLE SA, vyhodil ji do kontejneru, protoze byla od krve, a on vi, ze krev se nevypere. Jak se
na ni krev dostala, obzalovany nevi, stejn¢ jako to, zda ji tam vyhodil po prvnim odchodu z
restaurace, nebo pfi dalsi cesté. Obzalovany se dale ztotoznil na vSech videozaznamech z kamer,
které mu byly pfedlozeny policejnim organem. Opakované obzalovany uvedl, Zze nevi, zda
poskozenou zavrazdil ¢i nikoli, nemiize to vSak vyloucit, a v tom piipadé¢ by si zaslouzil nejvyssi
trest.

8. Ke své financni situaci obzalovany uvedl, Ze pouziva ucet vedeny na jméno svého znamého
[jméno] [pifjmeni], nebot’ ma hodné¢ exekuci, a zZadné penize by mu proto nezbyly. Na tucet si
vkladal hotovost z vyplat. V den navstévy restaurace [nazev| [nazev] mél k dispozici pouze asi
200 K¢, proto pozadal [jméno] [pfijmeni|, aby mu dal ¢ast vyplaty ve vysi 7.000 K¢. Jmenovany
mu pfivezl tyto penize okolo obéda a pfedal mu je pfed hotelem, v némz obzalovany bydlel. Z
téchto penéz obzalovany jesté ten den cast utratil, jak vyse uvedeno, za nakupy jidla, hygieny a
koufeni. V dob¢, kdy pfisel do restaurace [nazev| [nazev], mél obzalovany v penézence asi
5.500 K¢ a utratil zde asi 500 K¢. Kromé toho obzalovany dne 12. 12. 2019 jesté vlozil na tcet
[jméno] [ptijmeni] castku 5.000 K¢, ale jednalo se dle jeho vypovédi o jiné penize, nez dostal od
[jméno] [pifjmeni], nebot’ tyto mél usetfené z brigad jako zalohu na Vanoce.

9. Vypoveéd obzalovaného soud hodnoti jako vérohodnou v téch ¢astech, kdy popsal jednotlivé
vySe uvedené skutecnosti, nebot’ ty se vzasadé¢ shoduji s vysledky dalstho dokazovani
rozebranymi nize. Za vysoce nevérohodné vsak soud povazuje vyjadfeni obzalované¢ho o tom, Ze
si nevzpominag, co se délo v restauraci [nazev| [nazev| v situaci, kdy zde ztstal sim s poskozenou,
jak si zpusobil zranéni, pro¢ zde zustal jeho pasek na téle poskozené, a za jakych okolnostech si
uspinil svou mikinu od krve poskozené, a kdy ji vyhodil, stejné jako dalsi detaily z
inkriminovaného okamziku vrazdy. Znaleckymi posudky z odvétvi psychiatrie a sexuologie je
totiz prokazano, ze obzalovany netrpi amnézif ve vztahu k tomuto okamziku. Proto ma soud za
to, ze o téchto skutecnostech obzalovany neni ochoten vypovidat a podrobnéji je vyjasnit,
piipadné je aktivné vytéstiuje v ramci jakéhosi sebezachovného psychologického procesu.
Nevérohodné pusobi rovnéz popis okamziku odcizeni penéz a nozt vzhledem k nize
provedenému rozboru videozaznamu a dalsich provedenych dikazu.

10. Z trestné cinnosti je pak obzalovany jednoznacné usvédcovan shora oznacenymi a nize
podrobné rozebranymi dikazy, jichz byla v daném piipadé diky velice kvalitni policejni praci
zajisténa celd fada jiz ve fazi vysetfovani.

11. K provozu restaurace [nazev| [nazev] soud zjistil nasledujici. Svédek [jméno] [ptijmeni] (C. L
251-252 trestniho spisu) uvedl, Ze je spolu se svédkem [jméno| [pfijmeni| spolumajitelem objektu
[adresa] v ulici [ulice] v [obec], ktery pfed ctyfmi lety zakoupili od manzelt [pfifjmeni]. V tomto
objektu provozovali v pfizemi restauraci [nazev] [nazev| [jméno] [pfifjmeni] a [jméno] [pifjmeni],
v hornim patfe m¢éli prostory pro ubytovani. Se [jméno| [pfijmeni] spolecné financuji
rekonstrukci objektu, price zde provadi [jméno| [pifjmeni] s nékolika dal§imi osobami. Svédek
[jméno] [pfijmeni] navic uvedl, Ze od ledna 2019 byl v prostorach nad restauraci po néjakou dobu
ubytovan obzalovany [jméno] [pifjmeni], ktery byl nasledné¢ po dohodé pfestchovan do hotelu
[nazev]. Divodem stéhovani bylo to, ze si obzalovany v mistnostech vafil, coz jednak obtézovalo
zapachem a jednak hrozilo, ze by v jeho opilosti mohl vzniknout pozar budovy, a dale kvuli
tomu, ze pronajali prostory k ubytovani jako celek jiné spolecnosti. Svédek [jméno] [ptijmeni] (¢.
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1. 981-986 trestniho spisu) upfesnil, ze obzalovany nad restauraci bydlel asi po dobu tfi mésicu.
Jejich vypoved v tomto bodé potvrdil i svédek [jméno] [pfijmeni]. Svédkyné [jméno] [pifjmeni]
mimoto vypovédéla, ze méli spolecné s poskozenou pronajatou restauraci od jejich majitela. V
praci se stfidaly, veskeré naklady na provozovani si platily samostatné, kazda méla své acetnictvi.
Predavani smén probihalo tak, ze [jméno| [pfijmeni] vecer zvedla Zidle, odpojila se od kasy,
odpojila pivo, umyla sklenice a odeslala trzbu pfes EET. Shodné postupovala svédkyné v pfipadé
ukonceni své smény. Nékdy se v restauraci byvalo déle, zejména pravé ve ctvrtek. V patek méla
nastoupit na svou sménu svédkyné, nebot’ si zrovna stfidaly dlouhy a kratky tyden.

12. Skute¢nosti sdélené obzalovanym k pribéhu vecera dne 12.12.2019 v zasad¢ potvrzuji
nasledujici dikazy. Svédek [jméno| [pifjmeni] (¢. 1. 323-326 trestniho spisu) pfisel toho dne do
restaurace v 13:30 hod, kdy zde byla pouze [jméno| [pifjmeni], jez obsluhovala, a host [jméno]
[pfijmeni], s nimiz si svédek béhem odpoledne povidal. Pfisli potom jesté tii dalsi hosté, ktefi
nejspiSe odesli vsichni jesté pred odchodem svédka z restaurace v 18:30 hod. Svédek [pfijment]
[pfijmeni] (¢. 1. 269-271 trestniho spisu) popsal podrobné osazenstvo restaurace v dany vecer.
Dorazil do restaurace asi ve 20:00 hod. s [jméno] [pfijmeni], byvalou spolumajitelkou této
restaurace. Obsluhovala [jméno] [pffjmeni], u jejich stolu kromé jejich dvojice sedéli jeste
[pfijmeni] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], jméno] [jméno]|, [jméno| [piijmeni],
[jméno]| [pifjmeni], jméno] [pfijmeni], jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], a dale [jméno], jejiz
pifjmeni si nevzpomné¢l. Chvili zde byl jest¢ [jméno] [pfijmeni]. U dalstho stolu sedél muz,
kterého zna [jméno| [piijmeni], pro n¢hoz pracuje. Z restaurace odchazel svédek se svou
pfitelkyni mezi 23:30- 23:45 hod. V podstaté shodné popsal osazenstvo restaurace v tento vecer
svédek [jméno]| [pfijmeni] (¢. 1. 981-986 trestniho spisu), ktery do restaurace pfisel kolem 20:30
hod. a odchazel asi v 00:30 hod. O obzalovaném tento svédek vypovédeél, ze sedél v predni
mistnosti, obcas chodil koufit a obcas i k nim do zadni mistnosti, zdal se svédkovi opily a vlezly.
[pfijmeni]. Svédek [jméno] [jméno] (¢. 1. 231-232 trestniho spisu), jeden z muzikantd, ktefi zde
hravali pravidelné ve ctvrtek, a byli zde tedy i ve ¢tvrtek 12. 12. 2019, odchazel z restaurace asi
v 00:45 hod., kdy zde jest¢ byla [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni] a muz, kterého neznal.
Svédkyné [jméno]| [pifjmeni] (¢. 1. 997-1001 trestniho spisu) popsala, Zze do restaurace dorazila asi
ve 21:45 hod., a nejprve sedély s pani [pifjmeni] v pfedni mistnosti. Asi kolem pul jedenacté zde
zaregistrovala muze v zelené bundé, ktery si chtél vzit mobiln{ telefon z nabijecky, ale spadl mu.
[[méno] [ptijmeni] mu fikala, ze mu uz ten telefon spadl po né¢kolikaté a on ji pak pfedal
nabijecku. Kolem jedenacté se svédkyné presunula do zadni mistnosti a kolem pul jedné uz chtéla
jit domu, jesté tam ale nakonec chvili fotila. Svédkyné zaslala policii e-mail a fotografii (¢l. 229-
230 spisu), na niz je zachycen i obzalovany, ktery se zde identifikoval. Fotografie byla pofizena
dne 13. 12. 2019 v 00:53 hod. a je na nf krom¢ obzalovaného jeste [pifjmeni] [ptijmeni], [piijmeni]
[pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni] a muz oznaceny svédkyni jako houslista z Pelhfimova. Svédkyné
dale uvedla, Ze po této fotografii pofidila jiz jen nékolik dalsich, pak uz se spole¢nost kolem jedné
hodiny rozchazela z restaurace domu. Svedkyné [jméno| [piifjmeni] restaurace dorazila se sestrou
mezi 22:00 hod. do 22:30 hod. Obzalovany si pifisedl k nim ke stolu, nevypadal opile, jenom
v nalad¢, nijak moc nekonverzovali, pouze si dali jednoho pandka zelené. Pfi odchodu jim
poskozena fekla, ze si mohou dojit zakoufit k nf do kuchyné, proto tam byla se svou sestrou a
dorazil za nimi i obzalovany, ktery koufil chesterfieldky. Z restaurace odchazela se svou sestrou
kolem pul jedné rano, tim si je sveédkyneé jista. Byl s nimi pfi odchodu i [jméno] [ptijmeni], kter¢ho
chtéli odvézt domu, ale nakonec se nabidl [jméno] [pfijmeni], ze ho se synem odveze. Svédkyné si
myslela, ze odchazi jako posledni, ale uz si nevybavuje, zda tam kromé poskozené jesté nékdo byl.
Sveédek [jméno] [piijmeni] (¢. 1. 987-991 trestniho spisu), dal$i z muzikanti, rovnéz vypovedel, ze
v restauraci byl béhem vecera i obzalovany. Svédek dorazil do restaurace asi ve 20:30 hod. a dle
svého vyjadfeni ji opoustél asi kolem 1:30 az 2:00 hod., pfesné si to vsak nepamatoval, a nevédél
ani, zda po jeho odchodu zustali v restauraci néjaci dalsi hosté. Svédkyné [jméno]| [pfijmeni] po
identifikaci véci v restauraci uvedla, ze si v§imla dvou nedopalki cigaret v popelniku poskozené,



6 9T 7/2020

ktery vzdy po konci smény umyla, jeden patfil poskozené, protoze ta koufila cigarety zn. Petra,
druhy byl zn. Chesterfield. Dale zjistila, ze tam chybi tfi noZe, v restauraci nebyl nepofadek,
vypadalo to, ze poskozena uz byla na odchodu, jelikoz méla vzadu udélanou kavu, a odchazela by
tak dle svédkyné pfiblizné do deseti minut.

13. K pribéhu samotného napadeni poskozené soud zjistil tyto skutecnosti. Protokol o ohledan{
mista ¢inu vcéetné fotodokumentace (¢. 1. 11-102 trestniho spisu) doklada poméry daného mista
v dob¢ ¢inu. Ze znaleckého posudku Mgr. Andrey Brzobohaté, Ph.D., z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie (¢. 1. 1237-1240 trestniho spisu), soud zjistil, ze ve vzorcich jater a ledvin
poskozené nebyly prokazany zadné toxikologicky vyznamné latky, ani jejich metabolity, rovnéz
v krvi poskozené nebyl nalezen zadna etanol.

14. Znalci MUDx. Jan Krajsa, Ph.D., a MUDr. Mgr. Tomas Voijtisek, Ph.D. v hlavnim licen{
pfednesli znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, v némz popsali
poranéni poskozené utrpéné pii napadeni a mechanismu jejich vzniku. Své zavéry prednesli ve
shodé s pisemnym vyhotovenim posudku (¢. 1. 1150-1226 trestnfho spisu). Bezprostfedni
pficinou smrti poskozené [jméno| [piijmeni] byla kombinace duseni a mnohocetnych poranéni
ostrym nastrojem. Na téle poskozené se nachazelo nékolik desitek ran, které by samy o sobé
mohly byt ranami smrtelnymi. Dobu smrti poskozené lze odhadnout na nocni az brzké ranni
hodiny dne 13. 12. 2019, v fadu do cca 10 minut od pocatku skrceni poskozené.

15. Na tele poskozené bylo zjisténo poranéni rizného charakteru mechanismu jeho vzniku.
Jednalo se jednak o duseni, kdy byly zjistény znamky pusobeni tupého nasili na krk vedouci
k duseni, o ¢emz svéddci strangulacni ryha, zhmozdéni mékkych tkani krku, zlomeniny jazylky a
chrupavky stitné. Konkrétné se v daném piipadé¢ jednalo o formu duseni v podobé skrceni, tedy
smacknuti krku skrtidlem. Poranéni krku vzniklo pasobenim skrtidla minimalné na pfedni stranu
krku, pficemz zlomeniny jazylky a chrupavky stitné svéd¢i o vysoké intenzité pusobictho nasili.
Na misté nalezeny opasek je ze soudné lékafského hlediska pfedmétem odpovidajicim zjisténym
poranénim. Dale byla na téle poskozené zjiSténa poranéni ostrym predmétem v podobé
minimalné 90 ran feznych a bodné feznych od zcela drobnych povrchnich az po hluboké bodné
fezné rany, napf. dvojnasobny kompletni prubod hrudniku, a mimofadné rozsahlé hluboké az
devastujici fezné rany hrudniku, bficha, panevni krajiny a pravého stehna. Rozsah a hloubka
poranéni 1 napf. pfetéti chrupavcitych casti zeber svéddéi jednoznaéné o pusobeni nasili
mimotadné velké intenzity. Nicméné, vzhledem k vnitinimu nalezu cetnych bodné feznych
poranéni vnitfnich organut, napf. levé plice, klicek stfevnich, vnitinfho genitalu aj. 1ze dovodit, ze
dochazelo zcela jisté k opakovanym bodné feznym ranam v Siroce otevienych feznych
poranénich hrudniku a bficha, aniz by ntz pronikal pfes kuzi a podkozi. Ze zajiSténych noza jsou
pln¢ zpusobilé ke vzniku vSech uvedenych feznych a bodné feznych poranéni vSechny noze
zajisténé pii ohledani hotelového pokoje obzalovaného [jméno]| [ptijmeni] i nuz zajistény na miste
¢inu. Proveden pak byl k tomu i vécny dikaz samotnym kuchynskym nozem znacky Tescoma
AZZA o celkové délce 280 mm, Sifce ostfi 30 mm, a délce cepele 155 mm, zajisténym dne
13.12. 2019 pii ohledani hotelového pokoje (pifloha ¢. P-1 trestniho spisu). Byla rovnéz zjisténa
tupa poranéni nizsi intenzity, ktera vznikla pusobenim tupého nasili v podobé¢ tudert ¢i pevného
smacknuti.

16. Stanoveni pfesného pofadi vzniku zranéni je dle znalcti v daném pfipadé obtizné az nemozné.
Zcela jist¢ doslo ke skrceni poskozené za jejiho Zivota. Stejné tak i tupa poranéni napf. na obliceji
vykazuji jednoznacné znamky vitality. Rovnéz nektera bodné fezna poranéni obliceje, hrudniku a
bficha vznikla za zivota poskozené. U ostatnich ostrych poranéni, napf. v piipadé poranéni
vnitiniho genitalu, hyzdi a dolni koncetiny zcela chybi nebo je vitalni reakce jen minimalni. I.ze
proto uzaviit, ze k duseni poskozené formou skrceni doslo zcela jist¢ nejpozdéji v dobé jeste
alesponl ¢astecné zachovanych zivotnich funkci. Velka vétsina bodné feznych poranéni vznikla
velmi pravdépodobné v dobé umirani poskozené a zejména po jeji smrti. Rovnéz k oddéleni
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tukové vazivové tkané, zfejmé pochazejici z dutiny bfisni, ktera byla nalezena na mist¢ ¢inu vedle
hlavy poskozené, doslo velmi pravdépodobné az po smrti poskozené.

17. Vzhledem k rozsahu vsech poranéni mozno intenzitu nasili vaci télu poskozené hodnotit jako
mimofadné vysokou. Pii utoku bylo pouzito nasili riznych charakterti za pouziti vice pfedméta
($krtidlo, ntz), nasili sméfovalo na razné casti téla z riznych sméra (pfedev§im zepfedu a
zezadu). Nejvetsi koncentrace jednotlivych bodné feznych ran byla zjiSténa na obliceji, na pravém
a levém prsu, které byly dokonce zespodu podfiznuty a téméf oddéleny od téla, a dale v oblasti
zevniho a vnitfntho genitalu, koneéniku a hyzdi. Mezi smrtelna poranéni mozno fadit jednak
poranéni krku v podobé skrceni a jednak fezné a bodné fezné rany s vitalni reakci pronikajici do
dutiny hrudni a bfi$ni. Prakticky vSechna zranéni, pronikajici do dutiny hrudni a zasahujici vnitfni
organy, zejména srdce, a poranéni bficha pronikajici do dutiny bfisni, mozno povazovat za
absolutné smrtelna ¢i smrtelna bez poskytnuti odpovidajici specializované lékafské péce v kratké
dobé po jejich vzniku. Na téle poskozené se tudiz nachazelo nékolik desitek ran, které by samy o
sobé mohly byt smrtelné. Zadné z poranéni nelze hodnotit jako znamky obrany pied ttokem.

18. K dopliujicim dotazam dale znalci vyjasnili, Ze ze strangulacni ryhy nelze zjistit, zda ke
skrceni doslo zepfedu ¢i zezadu, utocnik totiz mohl pii skrceni stat za poskozenou, ale také
mohlo byt skrtidlem ptsobenou zepfedu na krk proti podlozce. Nelze také urcit, zda Gtocnik
poskozenou nejprve skrtil a pak bodl, ¢i obracené, je ale patrné, Zze zhruba do deseti minut od
zacatku intenzivniho Skrcenf poskozena zemfela. Okamzik, kdy poskozena upadla do bezvédomi,
je mozno urcit v fadu maximalné desitek vtefin od intenzivniho smacknutf krku skrtidlem. Pokud
jde o mista nejvétsi koncentrace bodnofeznych ran, tak do oblicejové casti sméfovalo 37 z nich,
dalsi vétsi koncentraci ran nalezli znalci v oblasti hrudniku, zejména v oblasti prsou (jednak
castecné odfezani obou prsou zespodu, dale vicecetné bodnofezné rany na obou prsou — 7 na
pravém prsu a 11 na levém prsu, 5 vlevo pfi hrudni kosti), dale na bfiSe a v oblasti hyzdi a
vnitiniho 1 zevniho genitalu. Pokud jde o to, ktera zranéni vznikla jesté za zivota poskozené a
ktera nikoli, uvedli znalci, ze zcela jist¢ vitalni charakteristiky vykazovala poranéni krku
zpusobena skrcenim, dale hematomy na hornich koncetinach, dile nékteré bodnofezné rany na
obliceji v oblasti rti a hrudniku véetné dvojnasobného prubodu celého hrudniku a néktera
poranéni levé plice, dale pak v oblasti bficha také prabody stfev a jejich zavéseni a poranéni
sleziny. Naopak minimalni vitalni reakci méla poranéni vnitintho genitalu, a zcela jist¢ po smrti
poskozené vznikla poranéni hyzdi a dolnich koncetin.

19. Znalec MUDr. Jan Krajsa, Ph.D. v hlavnim liceni pfednesl 1 dalsi znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, v némz popsal poranéni obzalovaného a mechanismus
jejich vzniku, jehoz zavéry rovnéz prezentoval ve shodé s pisemnym vyhotovenim posudku (¢. 1.
1247-1258 trestniho spisu). Zatimco starsi drobné jizvy na dolnich koncetinach, odérky na cele a
prosvitajici krevni vyron na levém kolené mohly vzniknout dle znalce i pfede dnem 12. 12. 2019,
fezna rana na levé ruce byla znalcem urcena jako Cerstvé poranéni se stafim v fadu hodin, zcela
bezpochyby tedy toto poranéni mohlo vzniknout v nocnich a brzkych rannich hodinach dne
13.12. 2019, tedy v dob¢ kdy doslo k vrazde [jméno] [ptijmeni]. Jeho vznik je mozno vysvétlit
drzenim noze s cepeli na palcové stran¢ levé ruky s ostfim sméfujicim nahoru, a to pii sklouznuti
ruky po stfence noze na jeho ostfi v dasledku necekaném narazu cepele noze na pevnou tkan.
Tomuto zptsobu vzniku odpovida i to, ze obzalovany [jméno]| [ptijmeni] je levak.

20. Vyznamné jsou dale zaveéry odbornych vyjadfenich ke zkoumani zajisténych biologickych,
vécnych a trasologickych stop na mist¢ ¢inu a jeho okoli dle vyse uveden¢ho protokolu o
ohledani mista ¢inu. Seznam zajisténych stop (¢. 1. 103-106 trestniho spisu) dale konkretizuje
stopy zajisténé praveé pii ohledani hotelového pokoje uzivaného obzalovanym a protokoly a
usneseni tykajici se vydani zajistenych veci (€. 1. 1322-1332 trestnitho spisu) veci, které 1 pro ucely
daného odborného zkoumani obzalovany vydal policii.
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21. Za podstatné je tieba povazovat zejména skutecnost, ze odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 116-133 trestnfho spisu) prokazuje na stopach ¢.
23 a 24 (stéry z pivni sklenice na baru) pfitomnost slin, v nichz byl individualni shodou stanoven
profil DNA obzalovaného, stejné jako na stopé ¢. 42 (nedopalek cigarety zn. Chesterfield),
zatimco na stopé ¢. 43 (nedopalek cigarety zn. Petra) byl individualni shodou stanoven profil
DNA poskozené. Obzalovany pfitom dle pisemnosti tykajici se vydani zajisténych véci (¢. 1. 1322-
1330 trestniho spisu) vydal mezi jinymi vécmi 1 krabicku cigaret zn. Chesterfield.

22. Obzalovany dale, jak vySe uvedeno, doznal, Ze kozeny pasek hnédé barvy zajistény na krku
poskozené [jméno| [pffjmeni] jako stopa ¢. 15 je jeho. Tymz odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 116-133 trestniho spisu) pak bylo zjisténo, ze na
kozeném pasku, omotaném kolem krku poskozené, byla identifikovana DNA obzalovaného na
jeho koncich, pficemz DNA poskozené byla zjisténa na jeho koncich i stfedu. Mimoto byla
odbornym vyjadfenim z oboru pachové identifikace (¢. 1. 189-191 trestniho spisu) rovnéz zjisténa
shoda s osobou obzalovaného [pffjmeni] ze zajisténé pachové stopy ¢. 14 na predmétném
kozeném pasku.

23. DNA profil obzalovaného byl dile odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika (¢. 1. 116-133 trestnfho spisu) individualizovan i v minoritni slozce smiseného
profilu DNA z vytéru zpod nehta pravé ruky poskozené (stopa ¢. 2).

24. Na hotelovém pokoji obzalovaného bylo zajisténo celkem 3 kusy nozt Tescoma, z nichz na
nozi zajisténého jako vécna stopa €. 6, byl tymz odbornym vyjadfenim z krevnich skvrn majoritné
zjistén profil DNA poskozené a minoritni slozka DNA obzalovaného na jeho ¢epeli a naopak na
rukojeti tohoto kuchynského noze majoritni profil DNA obzalovaného a minoritni profil DNA
poskozené. Tyto noze navic byly dle odborného vyjadfeni z odvétvi mechanoskopie (¢. 1. 179-185
trestnfho spisu) schopny vytvofit bodnofezna poskozeni na pletené halence cerné barvy patiici
poskozené, byt jeji poskozeni nejsou zpusobila identifikovat nastroj poskozeni individualné. Dle
odborného vyjadfeni k hodnoté odcizenych nozt (¢. 1. 1136-1142 trestniho spisu) ¢inila v té dobé
hodnota kuchynskych nozu znacky Tescoma zajisténych na hotelovém pokoji obzalovaného
celkem 1.150 K¢, nebot’ niz se zubatym ostfim o délce cepele 225 mm m¢él aktualné hodnotu
400 K¢, naz s hladkym ostiim o délce ¢epele 215 mm hodnotu 400 K¢ a niz o celkové délce 280
mm, sifce ostif 30 mm, a délce ¢epele 155 mm, hodnotu 350 K¢.

25. Na bilych ponozkach poskozené (stopa ¢. 9) byla tymz odbornym vyjadfenim z krevnich
skvrn dale rozpoznana DNA poskozené, ale mimo to i nedplny ale vysoce pravdépodobny profil
DNA obzalovaného. Stejn¢ tak na mikiné s napisem UNCLE SA (stopa ¢. 48) nalezené
v kontejneru na pouzité obleceni vedle restaurace, kde k vrazdé poskozené doslo, byly zjistény
rozsahlé krevni stopy s DNA poskozené na jeji predni strané (otéry, rozmazané stopy, kapky,
stifkance), tak i obzalovaného na zadni stran¢ (otéry, kapky), kde byly rovnéz minoritné
s vysokou pravdépodobnosti zjistény i stopy krve poskozené.

26. Na podesvich obou bot obzalovaného cernych bot Prestige (stopa ¢. 1), které obzalovany dle
pisemnosti tykajici se vydani zajisténych veéci (¢. 1. 1331-1332 trestntho spisu) vydal policii, pak
byla rovnéz zjisténa krev poskozené citovanym odbornym vyjadfenim. Ze zavért odborného
zkoumani trasologického (¢. 1. 143-175 trestntho spisu) pak vyplyva, ze vsechny zajisténé
trasologické stopy, véetné stop, nachazejicich v tésné blizkosti téla poskozené, tj. i stop
vytvofenych na zemi v krvi poskozené, pochazeji z obuvi, kterou obzalovany nosi, pficemz stopa
¢. 9 vykazuje 1 individualni shodu s obuvi obzalovaného.

27. Krevni stopy s DNA obzalovaného byly dile odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 116-133 trestnfho spisu) zjistény i na podlaze za barem pod
vycepnim pultem a pod dvefmi vedoucimi do kuchyné, houbicce na nadobi (stopa ¢. 36) ale
pfedevsim 1 na tfech stérech na ciSnické penézence (stopa [Cislo]) patiici poskozené. Podle
svedkyné [jméno] [pifjmeni] (¢l. 1034-1039 trestniho spisu) si matka si penézenku nechavala vzdy
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pod barem v zasuvce, nikdy ji nenosila u sebe. Krevni stopy obzalovaného i poskozené se
nachazi rovnéz na modré prachovce za jisténé na misté ¢inu. Odborné vyjadieni z oboru pachové
identifikace (¢. 1. 207-210 trestniho spisu) pak urcilo shodu ve vtahu k obzalovanému u stopy ¢.
40 (mobilniho telefonu polozeného na vycepnim pultu).

28. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 109-110
trestnfho spisu) soud zjistil, ze na predmétech zajisténych na hotelovém pokoji obzalovaného
(papirova nakupni taska Penny, kuchynsky nuz znacky Tescoma s hladkym ostfim o délce cepele
215 mm a mince 50 K¢) byla identifikovana krev obzalovaného.

29. Daldi odborna vyjadfeni z odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 137-139 trestniho spisu) a z oboru
pachové identifikace (¢. 1. 192-206 trestniho spisu) naopak jiz zadnych jinych relevantnich zjisténi
nepfinesla.

30. Ze zajisténych a nasledné vyhodnocenych kamerovych zaznamu v okoli mista ¢inu (¢. 1. 379-
448, 1463-14066 trestniho spisu) lze kromé potvrzeni nakupt obzalovaného predtim, nez dorazil
inkriminovaného vecera do restaurace, pomérné podrobné zmonitorovat pohyb obzalovaného
v inkriminované dob¢ v mist¢ a okoli mista ¢inu i vdobé po vrazdé poskozené [jméno]
[piijmeni]. Obzalovany se objevuje poprvé na kamefe oznacené,, 06 BILLA® zabirajici vchod do
prodejny Billa ve 3: 00:00 hod., je pfitom oblecen do modrych riflf, hnédé kozené bundy, ¢ernych
bot a vruce ma papirovou nakupni tasku, pod bundou dle zabért jiz nema modrozelenou
mikinu, dle zabéru kamery kradi smérem k hotelu ORLIK-Jirmasek. Ve 3: 06:30 hod. obzalovany
vchazi do zabéru kamery oznacené,, 13 - DOLNI NAM® prochazi smérem od parku na [ulice], je
stale stejné oblecen, béhem cesty vravora, a nasledné pomérné dlouhou dobu postava u dvefi do
hotelu, nacez v ¢ase 3: 08:20 hod. vchazi dovnitf do hotelu. V hotelu zistane pfiblizné tfi ctvrté
hodiny, nebot’ 3:53:14 vychazi dle zaznamu z téze kamery zevniti z hotelu, oblecen je do stejné
bundy, ale tmavsich kalhot a opét nese v ruce papirovou tasku. Krac¢i patrné smérem zpét
k restauraci, nebot’ jde smérem do ulice [ulice], coz potvrzuje i zabér z kamery oznacené,,
LUZICKA* ve 3:5 4:15 hod. Smérem od restaurace [nazev| [nazev| pak vchazi opét do zabéru
oznacené,, 06 BILLA® zabirajici vchod do prodejny Billa ve 4: 09:45 hod. V tomto okamziku jiz
v ruce nedrzi papirovou tasku. Obzalovany zabérem prochazi opét smérem k hotelu, nicméné
v ¢ase 4: 12:10 hod. se vraci opét k prodejné [pifjmeni], prochazi kolem vchodovych dveii a
v ¢ase 4: 17:44 hod. se zase vraci smérem od ulice NA [nazev|, prochazi kolem vchodovych dvefi
prodejny Billa a miff do svého hotelu na Dolnim namésti. Do zabéru kamery oznacené,, 13 -
DOLNI NAM* pak jiz nyni vchaz{ patrné nepferusovanou chuzi v 4: 23:15 hod., ale nemifi ke
dvefim hotelu, nybrz prochazi celym naméstim smérem k Hornimu namésti, postava chvili
v podloubi jednoho z domu, zase vraci stejnou cestou na dolni namésti a teprve nyni pfichazi
k hotelu [nazev], kam vchazi ve 4: 28:52 hod. Dale obzalovany z hotelu nevychazi az do 14: 03:33
hod., kdy jej taz kamera zachyti, jak vychazi z hotelu a kraci do 1ékarny, po jejiz navstéve byl
v 14:10 hod. zadrzen Policii CR.

31. Dalsi skutecnosti k prabé¢hu rana dne 13. 12. 2019 pak dokladaji nasledujici dtkazy. Prvni
osobou na mist¢ ¢inu byl sveédek [pffjmeni] [jméno] (¢. l. 239-242 trestniho spisu), zaméstnanec
majitelti restaurace [nazev| [nazev], ktery sem Sel dne 13. 12. 2019 okolo 7:00 hod. spolu se svym
kolegou provadét stukové prace. Vchodové dvefe do restaurace byly oteviené, to se mu zdalo
podivné, sli tedy oba dal ke dvefim do vycepu, které byly rovnéz oteviené. Nasledné opatrné
nahlédli dovnitf do vycepu, kde svédek spatfil lezet na zemi v krvi télo pani [ptfjmeni]. Vevnitf
bylo rozsvicené svétlo, ale dal uz nesli a niceho se nedotykali. Jinou osobu vevnitf ¢i v blizkosti
restaurace nevidéli ani nepotkali. Thned odesli ven pfed restauraci a on informoval telefonicky
majitele restaurace [jméno] [piijmeni]. V ramci hlavniho liceni byl dale vyslechnut svédek [jméno]
[ptijmeni], ktery k tomuto bodu uvedl, ze kdyz patek 13.12. 2019 jeli s [jméno] [ptijmeni] na
Slovensko, volali mu, Ze se néco stalo v restauraci [nazev| [nazev|. Svédek proto volal [jméno]
[pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni], aby se tam dosli podivat. [pfijmeni] [pffjmeni] tam byl dfive a
nasel pani [pfijmeni], proto se zacali vracet zpét, pficemz cestou ho o véem informoval [jméno]



10 9T 7/2020

[pfijment]. Jeho vypoveéd potvrdil i svédek [jméno| [pifjmeni]. Svédek [pifjmeni] [pifjmeni] uved],
ze kdyz se ten patek rano podival na telefon, nasel zde zmeskany hovor od [jméno] [pfijmen],
volal mu proto nazpatek, a on ho poprosil, aby zasel podivat do restaurace [nazev| [nazev], ze mu
volal jeho délnik [jméno], ze jsou tam rozrazené dvefe a Ze to tam asi nékdo vybral. Informoval
ho také, ze volal se stejnou zadosti 1 [jméno| [pfijmeni]. Kdyz svédek dorazil do restaurace, nasel
hlavn{ dvefe oteviené dokofan, tedy levé i pravé kiidlo. Po projiti chodbou nalezl oteviené i
dvefe do vycepu. Zustal stat asi metr za nimi, kdyz uvidél asi dva a pul metru pred sebou lezici
télo. Bylo polonahé, svetr byl vytazeny nad uroven nader, vidél hroznou diru v oblasti bficha a
v podbfisku, néco zevnitf bylo vyhozené na jeho pravém boku, pod ni byly tmavé fleky nejspise
zaschlé krve. Nejprve vibec nevédél, o co se jedna, pak mu doslo, ze je to pani [pfijmeni].
Zakficel, zda tam n¢kdo je, volal i na [jméno] [pfijmeni], a marné volal na poskozenou, aby vstala.
Pak chtél z mista utéci, ale nemohl, byl uplné,, zamrzly“, nakonec se néjak dostal ven. Vzal
telefon a volal sanitku. Pfedmétnou komunikaci s linkou 155 ve shodé s vypovedi svédka potvrdil
1 zaznam a pfepis nahravky tohoto rozhovoru na CD nosici (¢. 1. 4-7 trestnfho spisu). Nasledn¢
svedek informoval [jméno] [piijment], ktery byl v restauraci jen kratkou chvili, pouze tam nahlédl
ani nesel dal, co se stalo, a ze volal zachranku. Svédek [jméno] [piijmeni] (¢. 1. 981-986 trestniho
spisu) uvedl, ze mu majitel restaurace [nazev| [nazev|, [jméno]| [pfijmeni]|, volal toho rana okolo
6:45 hod s tim, ze se stalo asi néco v restauraci, ze mu volali Ukrajinci, Ze je to tam vSude
oteviené a na schodech je krev, aby se tam dosel podivat, zda se tam nékdo nepopral. Svédek
dorazil na misto asi za 15 min. ve chvili, kdy [pfijmeni| [pffjmeni] vychazel z restaurace ven.
[jméno| [pffjmeni] vibec nemluvil, pak fekl, ze je to,, v prdeli, v ruce mél telefon a volal
tisnovou linku. Svédek se Sel podivat dovnitf, pfisel ke dvefim do baru, které byly oteviené,
jenom nakoukl dovnitf a vidél vsude krev, dal uz nesel, svitilo tam urcité svétlo ve vycepu. Videl
télo [jméno] [pfijmeni], lezela tam na zemi mezi barem a automatem na cigarety, nohy méla u
sebe, byla obnazena, neméla na sobé kalhoty. Kdyz se vratil ven, na misto uz pfijela policie a
zachranka. Dal${ okolnosti pfedmétného rana potvrzuji dfedni zaznamy ufedni zaznamy
policejnich organu o piijeti oznameni, vyjezdu policejni hlidky na misto ¢inu a o prvotnich
ukonech vysetfovani (¢. 1. 8-9 trestnfho spisu).

32. Dle sveédkyné [jméno]| [pifjmeni] (cl. 1034-1039 trestniho spisu), dcery [jméno] [pifjmeni], ji
v patek po pul osmé volal matéin pfitel, [pfjmeni]| [pfijmeni], a sdélil ji, ze se v restauraci [nazev]|
[nazev] asi néco stalo, protoze je zde policie a zachranka, matce svédkyné se jeji piitel nemohl
dovolat. To se nepodafilo ani svédkyni a jejimu manzelovi. Volala tedy svému otci [jméno]
[pfijmeni], a jela se podivat do bytu poskozené, kde vsak nikoho nenalezla. Dorazila proto
nasledné s manzelem do restaurace [nazev| [nazev|, kde se setkala i sotcem a od policie
dozvedela o smrti své matky. Svédek [jméno| [pifjmeni] (¢l. 1040-1043 trestniho spisu), byvaly
manzel [jméno] [ptijmeni], potvrdil, Ze mu jeho dcera volala dne 13. 12. 2019 po osmé hoding,
zda nevi, jestli se néco nestalo v restauraci [nazev| [nazev|, kde jeho byvala manzelka pracovala,
protoze se matce nemohla dovolat. Nabidl dcefi, Ze se tam zajde podivat, protoze odsud nebydli
daleko, asi pul kilometru, ona fikala, ze se sem pfijede podivat také. Kdyz pfisel na misto, byly
zde jiz policejni pasky, setkal se zde s dcerou a jejim manzelem. Dcera se po seznameni policistou
s tim, co se stalo, sesypala, a policie je pfevezla na oddéleni v Humpolci, kam dcefi zavolali i
zachranku.

33. Pokojska hotelu [nazev|, svedkyné [jméno] [pifjmeni] (¢l. 1029-1033 trestniho spisu), popsala
zpusob pfistupu hostt do hotelu v dob¢, kdy nefunguje recepce, shodné jako svédek [piijmeni]
[pfijmeni]. Dale uvedla, jakym zptsobem uklizela pokoje obzalovaného, pficemz nezaznamenala,
ze by mél na pokoji lahve od alkoholu nebo velky nepofadek. Obcas se potkavali na chodbé a
obzalovany nepfisel svédkyni ni¢im zvlastni. Naposledy u néj chtéla uklizet dne [datum]| rano
mezi devatou a desatou hodinou, ale kli¢ byl zevniti ve dvetich, do pokoje se tedy nedostala a od
uklidu upustila. Provozovatel hotelu [nazev| svédek [pfijmeni| [pifjmeni] uvedl ve své vypovédi
v hlavnim liceni, ze obzalovany byl na hotelu ubytovan od bfezna 2019 na jednoluzkovém pokoiji,
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na zadost kamaradu jeho syna, a to do zadrzeni policii dne 13. 12. 2019. Svédek v recepci zustaval
kazdy den skoro do pul jedné, ¢i jedné. Po zavieni recepce se hosté do hotelu mohli dostat za
pomoci svého klice od hlavnitho vchodu. V noci z 12. na 13. prosince obzalovany na hotel zcela
jisté nepfisel do pul jedné, resp. do doby, nez svédek opustil recepci. Dne 13. 12. 2019 volal
svédkovi policejni vysetfovatel se zadosti o informaci, zda je tam obzalovany ubytovany a jaké je
jeho datum narozeni. Svédek si na informace hned nevzpomnél, proto Sel za obzalovanym na
jeho pokoj pro obc¢ansky prikaz. Obzalovany byl obleceny, mél na sobé rifle a mikinu. Kdyz mu
podaval obcansky prikaz, vsiml si, Ze je pofezany na ruce. Ptal se ho na poranéni a obzalovany
mu fekl, Ze fizl o sklenicku. Svédkovi se vSak uvedeny duvod vzhledem k jeho zkusenostem
s umyvanim skla nezdal, ale nic nefikal, nebot’ ranu, kterou mél obzalovany ovazanou, piimo
nevidél. Nasledné volal svédek zpét vysettovateli, a sdélil mu kromé pozadovanych informaci i to,
ze je to urcité ten, ktery zavrazdil pani [pffjmeni]. Na to usuzoval z té fezné rany a vyrazu jeho
obliceje, resp. z prvotnfho kontaktu z oci do oci, kdyz za nim pfisel na pokoj. Kdyz Sel svédek
vratit obzalovanému obcansky prikaz, byl uz tento obleceny, Zze pujde ven, na dotaz sdélil, ze
pujde do lékarny pro obvaz. Tam byl nasledné zadrzen policii a odveden zpét na hotel k ohledani
pokoje, jemuz byl pfitomen i svédek. Vypoved svédka dale dokladaji kopie knihy ubytovanych
hostt hotelu [nazev] v Humpolci (cl. 312, 346-377 trestnfho spisu), dle které zde byl obzalovany
ubytovan od 18.3.2019. Svédek [pfijmeni] [pffjmeni], provozovatel lékarny, potvrdil, ze
obzalovany do jeho lékarny pfisel dne 13. 12. 2019 kolem druhé ¢i tfet{ hodiny odpoledne, koupil
si obvaz, a pak ho poprosil, aby mu zavazal ruku, ze se fizl o sklo. Ruku obzalovanému zavazal,
pak pifisli policisté a obzalovaného odvedli.

34. Vyhodnocenim udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu (¢. 1. 450-474 trestniho
spisu) soud zjistil, ze v dobé od 0:00 hod. dne 12. 12. 2019 do 17:00 hod. dne 13. 12. 2019 se
mobiln{ telefony uzivané obzalovanym a poskozenou nachazely ve stejné lokalité. Obzalovany dle
vypist hovorti a SMS komunikoval od 11:30 hod. do 13:00 hod. ve tfech pfipadech s [jméno]
[pfijmeni] a v 16:13 dvakrat se [jméno] [pfijmeni]. S naposledy jmenovanym se obzalovany dle
protokolt o vydani a zjisténi dat mobilnich telefonu (¢l. 1333-1384 trestniho spisu) SMS zaslanou
v 16:13 hod. konkrétné domlouval dne 12.12.2019 na urgentni schizce v restauraci [nazev]
[nazev| kvuli dopisu od insolvenéniho spravce.

35. Soud dale zjistil k osobé poskozené nasledujici. Z listinnych dukazt, tedy konkrétné z
osobnich materiala k osobé poskozené (¢. 1. 1389-1397 trestniho spisu), ma soud za prokazané,
ze podnikala v restauraci Na Mlynku na zaklad¢ vsech potfebnych Zivnostenskych opravnéni a
platné najemni smlouvy. Nebyla nikdy pfestupkové ani trestné postithovana.

36. Dle svédeckych vypovédich pak byla poskozena jednoznacné zcela nekonfliktni, velice milou,
vstiicnou, obétavou, pohodovou a veselou osobu. Na tom se nebyvale jednotné shodli slySeni
svedci [jméno] [jméno] (¢. 1. 231-232 trestniho spisu), [pifjmeni] [pifjmeni] (¢. I. 269-271 trestntho
spisu) [jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 323-326 trestnfho spisu) a [jméno]| [pifjmeni] (¢. 1. 997-1001
trestnfho spisu), jakoz i svédci daldi. Svédci [jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 981-986 trestntho spisu),
[[méno] [piijmeni] a [piijmeni] [pifjmeni] k tomu jest¢ dodavali, ze fada hosta restauraci [nazev]
[nazev| vyhledavala pfedevsim kvuli ni, byla obecné oblibena, a to napf. i proto, ze kdyz byla
v restauraci ona, nebyla dana pevna zaviraci doba, sedélo se tam s nf tfeba do tfi ¢i ¢tyf hodin do
rana. Dle svédka [jméno] [pfijmeni] byla hodnocena jako nejlepsi hospodska v [obec]. Dle
svedkyné [jméno] [pifjmeni] byla poskozena mozna az moc usluzna a davétiva. Sveédkyné [jméno]
[piijmeni] (¢l. 1034-1039 trestniho spisu) uvedla, ze chodila asi jednou za tii az ¢tyfi mésice do
restaurace pomahat na vétsi akce, pficemz hospoda byla vedena v pratelském duchu.

37. Z financniho Setfeni provedeného k osobé poskozené [pifjmeni], Moneta Money Bank, a. s., a
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. (¢ 1. 528-682, 683-782 trestniho spisu) soud zjistil, e
poskozena pouzivala celou fadu tctu a splacela fadné a vcas nékolik uvéra. Nebyly zjistény zadné
financni transakce mezi poskozenou a obzalovanym a nebylo ani zjisténo, Zze by poskozena
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obzalovanému poskytovala né¢jaké finanéni prostfedky, ¢i Zze by obzalovany nékdy pouzil jeji
platebni kartu.

38. K povaze vztahu mezi obzalovanym a poskozenou soud dale zjistil z vypovédi svédkyné
[jméno] [ptijmeni], Zze poskozena a obzalovany méli mozna trochu uzsi vztah, nevi, zda si tykali,
ale poskozena obzalovanému fikala [pffjmeni], na druhou stranu svédkyné pfipustila, Ze
poskozena ke vsem mluvila ve zdrobnélinach. Svédek [jméno] [pifjmeni] oznacil jejich vztah za
uplné bézny, nebot’ poskozena vychazela se vSemi hosty. Donesla pivo, a fekla, ze je s laskou
cepované, protoze byla prosté skvélym ¢lovékem. Obzalovany mu o poskozené nikdy nic nefikal,
nevi, zda si myslel na néjaky vztah s ni. Dle svédka [jméno] [pffjmeni] obZalovany do restaurace
[nazev| [nazev| chodil vétsinou, kdyz tam byla poskozena, jinak zistaval na hotelu, kde bydlel,
nebo chodil do hospody vedle hotelu. Parkrat se o poskozené pfimo takto zminil, ze chodi na
pivo, jenom kdyZz je tam ona, jinak, Zze [nazev| [nazev] nechodi. Jak vyse uvedeno, bylo vsak
takovych hostt vice.

39. Ohledné osoby obzalovaného soud zjistil z vypovédi svédkyné [jméno]| [pfijmeni], Ze ona
sama s obzalovanym konflikt nikdy neméla, nebyl na ni hruby ani vyzyvavy, dvakrat s nim
dokonce samostatné opoustéla restauraci a jednou mu nabidla, ze ho sveze k hotelu autem, on ale
nechtél, Zze to dojde. Svédkyné [jméno| [pffjmeni] (cl. 1034-1039 trestnitho spisu) k tomu
podotkla, ze obzalovaného parkrat vidéla v restauraci, vi vSak o ném jen to, ze chodival do
hospody, sedaval na baru a vétsinou pil pivo, pficemz matka ji o ném fekla pouze to, aby pfed
nim nic nefikala, protoze rad posloucha.

40. Déle ma soud za prokazané vypovedi svédka [jméno]| [pifjmeni], Zze u jeho [pravnicka osoba]
[anonymizovano| [obec| obzalovany zacal pracovat od ledna 2019. K jeho osobé svédek uvedl, ze
po pracovni strance s nim nebyl problém, byl pracovity, pouze obcas nevstal do prace, protoze se
vecer predtim opil. Nelze fici, ze by to byl alkoholik, ale kdyz mél penize, tak na pivo chodil
pravidelné, skoro kazdy den. Nebyl moc pravdomluvny v tom smyslu, ze castokrat, kdyz svédek
sel okolo hospody, vidél ho v ni, ale druhy den obzalovany popiral, Ze by v hospodé byl a ze by
pil. Sveédek dale oznacil obzalovaného za finan¢né negramotného clovéka, ktery si nedokazal
rozvrhnout penize na mésic dopfedu a mél dluhy a exekuce. Pomahali mu s feSenim osobniho
bankrotu. Dostaval proto zalohy, tedy kdyz nemél penize, fekl si o zalohu. Vyplatu dostaval
v hotovosti, mél sice tcet, ale ten byl veden na jinou osobu. Dne 11. 12. 2019 jej obzalovany
pozadal o 7.000 K¢, nebot’ mél jet za né¢jakymi znamymi na Vanoce do Prahy a potfeboval penize
na darky, a dale na pivo, cigarety a jidlo. Penize mu predal dne 12. 12. 2019 v hotovosti okolo
druhé odpoledni hodiny pfed hotelem, v némz bydlel. Zbytek vyplaty za listopadu a prosince mu
mél svédek dle dohody vyplatit, az skonc¢i 15. prosince. Svédek [jméno] [pfijmeni], majitel a
pronajimatel restaurace [nazev| [nazev|, se shodné vyjadfil k zaméstnavani obzalovaného. Dale
uvedl, Ze pomahal obzalovanému s insolvenci a dne 12.12.2019 se vidél s obzalovanym i
poskozenou. Zasel do restaurace [nazev| [nazev| jednak, aby popral poskozené k svatku, a jednak,
aby mu dal obzalovany dokumenty k insolvenci. Zdrzel se zde asi ¢tvrt hodiny.

41. Svedek [jméno] [ptijmeni| vypovedel, Ze se s obzalovanym znajf asi od jara ¢i léta roku 2018.
Obzalovany mu pracovné¢ vypomahal, svédek mu zase na oplitku pomahal financne, ale
obzalovany vzdy vSechny pujcené penize vratil nebo si je odpracoval. Lepsiho pracovnika svédek
nepoznal. Vzhledem k tomu, ze obzalovany mél exekuce a nemohl mit vlastni ucet, poskytl mu
kartu ke svému uctu, ktery s jeho souhlasem obzalovany pouzival. Obcas se bavili i o osobnich
veécech, ale nijak podrobné. Svédkovi bylo znamo, ze byl obzalovany ve vézeni na deset let za
né¢jaké ublizeni na zdravi. Obcas fekl, ze byl za néjakou zenou, ale s nikym ho nikdy nevidél.
Obzalovany pak také pomahal také sousedovi panu [pifjmeni], se kterym se u n¢j seznamil. U
jmenovaného pfebyval nékdy i pfes vikendy a byli domluveni, ze k nému pojede na Vanoce do
Prahy. Finan¢nim Setfeni k osob¢ [jméno] [pfijmeni] (¢. 1. 784-899 trestnfho spisu) bylo dale
prokazano, ze obzalovany skutecné pouzival ucet svédka [Eislo] véetné platebni karty k nému
vystavené, a to i dne 12. 12. 2019 ke zjistén{ zGstatku na tctu a k platbé v prodejné Penny.
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42. Listinnymi dukazy bylo dale prokazano, ze obzalovany mél pomérné vazné velké financni
potize. Podle vyhodnoceni finan¢niho Setfeni (¢. 1. 478-484 trestniho spisu) a financniho Setfeni
k osobé obzalovaného [jméno]| [ptijmeni]| (¢. 1. 486-503, 509-526 trestniho spisu) byl obzalovany
pouze majitelem uctu vedeného u Moneta Money Bank, a. s., ktery si zalozil v roce 2014,
nasledné bylo dispozi¢ni pravo k uctu omezeno na zakladé exekucnich fizeni, a pro dlouhodoby
debetni zistatek byl ucet bankou zrusen ke dni 23. 1. 2019. Podle sdéleni insolvenéniho spravee a
seznamu pfihlasenych pohledavek (¢. 1. 504-508 trestniho spisu) byl usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne [datum], ¢. j. [&fslo], zjistén dpadek obZalovaného a bylo povoleno
jeho oddluzeni. Celkova vyse pfihlasenych pohledavek obzalovaného jako dluznika cinila
987.280,62 K.

43. Podle protokolt o vydani a zjisténi dat mobilnich telefona (¢l. 1333-1384 trestniho spisu)
obzalovany casto a pravidelné navstévoval razné pornostranky s rozliécnym zaméfenim sexualnich
scén.

44. Obzalovany byl podle opisu evidence pfestupka (¢. 1. 1426 trestnfho spisu) a zprav z mista
bydlisté vcetné piestupkového rozhodnuti (¢. 1. 1429-1431, 1432-1435 trestnfho spisu) jednou
postihovan pro pfestupek proti obcanskému souziti pokutou ve vysi 2.000 K¢, jehoz se dopustil
dne 16. 10. 2018 fyzickym napadenim jiné osoby v baru.

45. Podle opisu z evidence rejstiiku tresta (C. 1. 1436-1441 trestniho spisu) pak byl obzalovany
trestné postihovan celkem sedmkrat na tzemi Ceské republiky a v jednom piipadé na dzemi
Belgie. Ze starsich odsouzeni byl obzalovany v letech 1989, 1994, 1995, 1996 a 1999 odsuzovan
vzdy za majetkové trestné ciny, pficemz kromé prvého odsouzeni, kde byl stthan jesté jako
mladistvy a nasledné amnestovan, mu byl v ostatnich ctyfech piipadech uloZzen vzdy
nepodminény trest odnéti svobody.

46. Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich sp. zn. 17 T 11/2000 ( (piiloha ¢. P-2
trestnfho spisu) soud dale zjistil, Ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 18. 5. 2000, ¢. j.
17T 11/2000-249 (rovnéz ¢. 1. 1400-1410 trestniho spisu), byl obzalovany uznan vinnym tim, ze
dne 27. 12. 1999 kolem 01:00 hod. v Ceskych Budé&jovicich na pokoji své ubytovny kuchynskym
nozem o délce 21 cm v umyslu smrti napadl [jméno]| [piijmeni] tak, Ze ji desetkrat bodl a zpusobil
ji tfi rany na zadech, jednu bodnofeznou ranu na pfedni plose hrudniku, dvé bodné rany
v pravém podzebii, z nichz jedna zasahla i jatra, tfi bodnofezné rany na pravé horni koncetiné a
jednu bodnou rinu na pravém stehnu, pficemz doslo k bezprostfednimu ohrozeni Zivota
poskozené a zpusobena zranéni si vyzadala specializovanou Iékafskou péci. Toto jednani
obzalovaného bylo kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestnfho zakona, a obzalovany za néj byl odsouzen k trestu
odnéti svobody na dobu deseti let se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou,
dale k trestu propadnuti véci, predmétného kuchynského noze, a dale by zavazan k nahrade
skody poskozené ve vysi 1.140 K¢. Proti rozsudku obzalovany podal odvolani, avsak nasledné jej
vzal svym podanim zpét. Rozsudek nalézaciho soudu tak nabyl pravni moci dne 20. 7. 2000.
Vzhledem k zapocteni vazby obzalovany vykonaval trest odnéti svobody fakticky ode dne
27.12.1999. Dne 17. 2. 2009 obzalovany ve véci pozadal o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ale jeho zadost byla usnesenim ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 3 PP 35/2009,
pravomocnym dne 24. 3. 2009 zamitnuta.

47. Okresnim soudem v Prachaticich byl obzalovany dle pisemnosti z trestniho spisu (¢. 1. 1411-
1419 trestniho spisu) ve véci sp. zn. 4 T 94/2011 odsouzen za preéin poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestnftho zakona, jehoz se dne 27. 6. 2011, dopustil imyslnym rozbitim sklenéné
vylohy, coz dle svého vyjadfeni ucinil ve vzteku po svém okradeni, k trestu odnéti svobody na 2
meésice s podminén¢ odloZzenym vykonem tohoto trestu na zkusebni dobu 1 roku, v niz se
osvedcil ke dni 31. 10. 2012.
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48. Casové posledni odsouzeni obzalovaného dle vyse citovaného opisu rejstifku a policejni
zpravy (¢. 1. 1424 trestniho spisu) bylo ucinéno belgickym soudem v Dendermonde dne
24.10. 2018 ve véci sp. zn. [¢islo], a to opét pro trestné ¢iny kradeze spachané na tzemi mésta
Lokerenu, za coz byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody na 6 mésica.

49. Dle protokolu o zadrzeni a vazebni materialt (¢. 1. 903-954 trestniho spisu) byl obzalovany
v projednavané véci po zadrzeni dne 13. 12. 2019 vzat do vazby, kterou vykonava dosud.

50. V hlavnim licen{ soud k osobé obzalovaného vyslechl dalsi tfi znalce. Znalkyné MUDr. Marta
Holanova prednesla zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ve
shodé¢ s jeho pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 1276-1299 trestniho spisu). Z psychiatrického hlediska
u obzalovaného nebyla dle znalkyné zjiSténa dusevni porucha, ktera by byla forenzné vyznamna,
v inkriminované dobé neuzival fadné 1éky, necitil se ani sim nemocen a nejednal v psychotickém
stavu. Znalkyné vsak u obzalovaného zjistila tézkou anetickou poruchou osobnosti typu moralni
necitlivosti s napadnymi rysy schizoidnimi a disocialnimi a se sklonem k abusu alkoholu, aniz by
na tomto byl zavisly. Porucha osobnosti nenf 1écbou zménitelna, jde o trvalou povahovou vadu.
V dobé¢ c¢inu se obzalovany nachazel ve stavu lehké az stfedné tézké alkoholové opilosti.
Obzalovany byl zvykly pozivat alkohol, byl schopen si v rozhodné dobé¢ odfici jeho poziti, zna
ucinky alkoholu na svou osobu, a dokaze si tedy uvédomit disledky vlivu pozitého alkoholu na
své chovani a pfedvidat své jednani pod jeho vlivem. V disledku opilosti byla jeho schopnost
ovladaci nepodstatnou mérou snizena, jeho schopnost rozpoznavaci byla zachovana. Alkohol se
také podilel na sniZzeni jeho chabych moralnich zabran, ovsem na své jednani si obzalovany
pamatuje. Pozity alkohol se na pachani trestného ¢inu nepodilel forenzné vyznamnou mérou, vliv
na chovani posuzovaného méla porucha jeho osobnosti, ovSem ani ta neni z hlediska forenzniho
zavazna. Obzalovany je schopen chapat smysl trestntho fizeni, je si védom zavaznosti svého
jednani a ocekava dlouhy nepodminény trest. Znalkyné neshledala u obzalovaného podminky pro
ulozeni ochranného psychiatrického ¢i protialkoholniho 1éceni, nebot’ z psychiatrického hlediska
obzalovany nebezpecny neni a piti alkoholu dokaze ovladat, neni na ném zavisly.

51. V ramci hlavniho liceni pak znalkyné vyjasnila, Ze jeji zavéry plati ve vztahu k jejimu
posuzovani obzalovaného z psychiatrického hlediska a nijak nekoliduji se zavéry znalce z oboru
sexuologie. Dale doplnila, ze spousté¢em jednani obzalovaného mohlo byt to, Ze se necha
pomérné snadno vyprovokovat. Jakmile je konfrontovan s vyzvou k urcitému jednani, dokaze se
chovat zcela odlisné od svého bézného zpusobu chovani, zacne byt napadné vzhledove
nepifjemny a slovné agresivni. Tento zavér mohla znalkyné ucinit i na zakladé jednoho vlastniho
pokusu provedeného v ramci rozhovoru pii vysetfeni. Proto znalkyné usuzuje, ze posuzované
jednani nebylo dopfedu planované, ale doslo k nému v urcité situaci za urcitych okolnosti, kdy
mél k nému jednak piilezitost a zaroven doslo k odstranéni jeho velmi slabych moralnich zabran
k tomu, aby realizoval svoje parafilni chovani. Znalkyné¢ se rovnéz vyjadfila k negaci ulozeni
ochranného léceni ze strany obzalovaného vtom smyslu, ze tento si sam uvédomuje
problemati¢cnost svého chovani, je si védom své poruchy, ale chladné racionalné postupuje tak,
aby sam se sebou nic dé¢lat nemusel. Sim sebe vnima negativné, uvédomuje si, ze jeho pobyt na
svobode je nebezpecny, nelpi na hodnotach a na tom, ze by néco budoval ¢i na né¢em stavel svij
zivot, nelpi na tom, ze by se mél vratit z vézeni zpét do zivota. V svétle téchto poznatki je dle
znalkyné tfeba vnimat vyjadfeni obzalovaného, ktery se v rozhovoru s nf vyjadfil tak, ze pokud
nedostane trest dozivoti, zabije ve vézeni dalsi osobu, aby se uz nedostal na svobodu. Zaroven
tato slova obzalované¢ho dle znalkyn¢ nelze brat na lehkou véhu, nebot’ ten je nevyfkl kvuli
svému predvadént.

52. Znalkyné MUDr. Petra Sejbalova z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a
PhDr. Marcela Langova Sindelafova z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, rovnéz pfednesly zavéry svého znaleckého posudku ve shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim (¢. 1. 1300-1319 trestniho spisu). Ze sexuologického hlediska obzalovany
[jméno| [piffjmeni] trpi poruchou sexualni preference (dfive sexualni deviac) typu agresivni
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sadismus, v pfipadé prokazani spachani projednavaného cinu byla u obzalovaného pfitomna i
slozka nekrofilni. Porucha sexualni preference nebyla dosud zadnym zptsobem u obzalovaného
lé¢ena a on saim nebyl srozumén s preventivnimi opatfenimi, které by snizovaly riziko recidivy
parafilntho jednani. Schopnost rozpoznavaci byla u obzalovaného plné¢ zachovana, jeho
schopnost ovladaci byla snizena podstatné v dusledku zminované poruchy, nebyla vak vymizela.
Poziti alkoholu pfed ¢inem snaze desinhibovalo parafilni nutkani vyplyvajici z poruchy sexualni
preference typu agresivni sadismus s nekrofilni slozkou. Motiv jeho jednani byl
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou patologicky sexualni s tim, Ze ze sexuologického hlediska
je pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny pro vysoké riziko recidivy analogického jednani.
Znalkyni je proto navrhovano wulozeni dustavniho ochranného sexuologického 1éceni
obzalovaného. Z pohledu psychologického je osobnost obzalovaného hodnocena jako
poruchové strukturovana se smisenymi rysy schizoidnimi a disocidlnimi. Intelekt obzalovaného je
umistén v pasmu $ir${ normy, na verbalni urovni reaguje obzalovany lépe, na neverbalni arovni
hufe, jednotlivé intelektové schopnosti jsou rozvinuty nepiili§ stejnomérné, patologicky pokles
intelektu vsak zjistén nebyl. Jednani obzalovaného je popsano jako jednoznacné charakteru
sadistického, motivace k nému vyplyvala z patologicky formované sexuality obzalovaného,
k némuz mél do jisté miry pfedobraz ve svém jednani stejného charakteru v roce 1999, za které
byl odsouzen. Prognéza dalstho vyvoje osobnosti obzalovaného ve vztahu k protispolecenské
¢innosti vzhledem k jeho trvalé osobnostni struktufe piizniva neni, protoze proces starnuti maze
projevy nckterych osobnostnich ryst, jak zklidnovat, tak akcentovat, coz zalezi na mnoha
okolnostech, které nyni lze jen tézce predvidat. Riziko opakovani stejné trestné cinnosti
v pfipadé, Ze by se obzalovany nepodrobil sexuologickému léceni, je jednoznacné velmi vysoké a
pfedpoklady k resocializaci obzalovaného velmi chabé.

53. K dotazam doplnila zejména znalkyn¢ MUDr. Sejbalova v hlavnim liceni nasledujici.
Vyjasnila, Zze porucha sexualni preference patfi mezi duSevni poruchy, resp. mezi poruchy
sexualni, a proto znalkyné MUDr. Holanova u obzalovaného zadnou dusevni poruchu
nediagnostikovala, jelikoz se nejedna o dusevni poruchu z psychiatrického hlediska. Dale uvedla,
ze typické pro sexualni deviace je situace, kdy bézna sexualni aktivita vyvolava v pacientovi
odpor, protoze je vzrusovan jinou ne kooperativni sexualni aktivitou. Z téchto davoda
obzalovany muze proklamovat svou asexualitu a odpor k zenskému télu na strané jedné, nebot’
v kontaktu s fyzickou zenou, ktera byla souhlasna k sexualni aktivité, doposud ve svém zivoté
vzdy selhal, ale na druhou stranu pomérné ¢asto navstévuje pornostranky a ventiluje tak svou
sexualitu. Tim, Ze obzalovany neumi naplnit zdravy sexualni scénaf a soucasti jeho sexuality je
prave sadisticka slozka, neni pekvapivé, Ze cilem jeho nasilného jednani se stala pravé osoba, ke
které mél pozitivni emocni vztah. Pokud jde o ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé¢ ¢inu,
jejich podstatné snizeni, nikoli vsak vymizeni, zpusobovala pfedevsim jeho sexuilni deviace,
zatimco alkohol pouze odbrzdil jeho sadistické jednani, k némuz ovS§em mohlo dojit ve stiizlivém
stavu. Pfekvapiva neni dle znalkyné ani delsi doba od spachani obdobného jednani, v daném
piipade 20 let, nebot’ to je pouze dokladem dlouhodobého a trvalého charakteru sexualn{ deviace
a toho, ze na svobod¢ se osoby s touto poruchou snazi ovladat sva sadisticka nutkani. Typicky
sadista byva vzrusovan jak psychickym, tak fyzickym utrpenim obéti, pocitem, ze ma obét’ ve své
moci a muze si s ni délat cokoliv dle svého uvazeni. Pokud je pfitomna i nekrofilni slozka, sadistu
dale vzrusuje 1 mrtvé télo, které jinak vyvolava ve zdravém cloveéku odpor, a on s nim provadi
razné Cinnosti jako fragmentaci, otaceni téla apod. Znalkyné dovozovala, Zze nekrofilni touha
vidét mrtvé telo znovu, mohla stit i za tim, ze se obzalovany znovu vratil na misto cinu.
Obzalovany svou pravou motivaci tohoto kroku neobjasnil, znalkyné se vSak domniva, ze kradez
penéz na misté, pokud kni doslo pifi navratu obzalovaného, mohla byt spiSe druhem
racionalizace jeho chovani, nebot’ obzalovany mohl svou obét’” okrast ithned po ¢inu a patrné si
nechtél pfiznat, ze ho vice knavratu laka mrtvé, zmucené télo. K negativnimu postoji
obzalovaného k navrhovanému ochrannému léceni znalkyné sdélila, Zze ziskani nahledu je jednim
z cila 1éceni, obzalovany se ovSem tomuto vnitiné brani, protoze vi, ze bude povazovan za
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sexualnfho devianta. S tim souvisi 1 to, Ze si zaroven uvédomuje, ze je nebezpecény, ze své vlastni
sexuality ma strach, vi, ze neni obvykla, ale nechce se ni 1écit, a nedokaze si ani pfipustit, ze to, co
ho vzrusuje, je ve skutecnosti zavazné a spolecensky nebezpecné. Jeho vlastni schopnost fesit
tento problém, a tak chranit okoli, je tedy mala, proto vidi jako bezpecnou ochranu pro
spole¢nost sviij dozivotni trest, a proto o ném mluvi tak, Ze ho chce dostat. Pfes odpor k 1écbé je
mozné pacienta v prabéhu léceni vétsinou k nahledu dovést. V piipadé obzalovaného samotny
vykon trestu nijak nesnizi riziko recidivy, protoze zcela zasadni pro jeho resocializaci a snizeni
rizika recidivy je jeho specializovana sexuologicka tstavni 1é¢ba. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
vyjadfil sviij odmitavy postoj k dstavni sexuologické 1écbé jak pfed znalkynémi, tak opakované
pfed soudem, zménila znalkyné svij pavodni navrh vtom sméru, Ze navrhla, aby byla
obzalovanému ulozena zabezpecovaci detence, jejiz soucasti jsou i ptipravné kroky na ustavni
lécbu, a je tedy mozné, ze se jeho motivace k podstoupeni 1écby postupem casu zméni prave
v prub¢hu detence.

54. Na zakladé¢ vyse popsaného dokazovani pak soud ucinil nasledujici zavéry o skutkovém déji.
Soud nemad zadnych pochyb, Ze se obzalovany vuci poskozené dopustil jednani, které mu bylo
obzalobou kladeno za vinu, a které je podrobné¢ popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Z
provedeného dokazovani je totiz patrné, ze obzalovany v situaci, kdy na jedné strané fesil svou
insolvenci a nedostatek financi, na druhé stran¢ obdrzel dne 12. 12. 2019 zalohu mzdy a druhého
dne nesel do prace, vypil inkriminovaného vecera relativné velké mnozstvi alkoholu v restauraci
[nazev| [nazev], kterou vyhledaval pravidelné kvuli hostinské [jméno] [ptijmeni], ktera se k nému
stejn¢ k dal$sim hostim chovala velice vstficné a mile. Obzalovany byl pfitom prokazatelné
posledni osobou, které v noci z 12. na 13. 12. 2019 zuistala s poskozenou [jméno] [pifjmeni]
v restauraci. On sam tuto skutecnost pfipustil, jeho doznan{ potvrzuji vyjadfeni dalsich svédkua a
dale stopy zanechané na mist¢ ¢inu, kde v jinak uklizené restauraci tésné pied odchodem
poskozené [jméno| [pifjmeni] zustaly v popelnfku toliko nedopalky cigaret poskozené a
obzalovaného a na baru nedopita pivni sklenice se stopami obzalovaného. Hosté se pfitom
rozesli kolem jedné hodiny po pulnoci, resp. nejpozdéji dle vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni]
odesel praveé on kolem pul druhé v noci. Jakkoli se jiz v minulosti vicekrat stalo, ze obzalovany
zustal s poskozenou jako posledni host a odesel s ni, aniz by se k ni choval jakkoli nevhodné,
tentokrat se z duvodu, které se nepodafilo soudu zcela objasnit, rozhodl zachovat zcela odlisné.
Podle kamerovych zaznamu obzalovany restauraci opustil az tésné pfed tfeti hodinou v noci. V
takto vymezeném case, které se dle znaleckych zavért shoduje s dobou smrti poskozené, a
vzhledem k tomu, Ze stopy obzalovaného se nasly na dvou vrazednych nastrojich, jez usmrtily
poskozenou, tedy na jeho vlastnim pasku, jimz byla poskozena uskrcena, a na nozi, ktery
obzalovany vydal, nema soud pochyb o tom, ze pravé obzalovany za pomoci téchto nastroju
poskozenou zavrazdil. Obzalovaného ze spachani tohoto odporného cinu usvédcuje naprosto
jednoznacné také zna¢né mnozstvi dalsich stop popsanych podrobné vyse. Zejména je vsak tfeba
zminit, ze obzalovany se pfi ¢inu zranil na levé ruce, a jeho krev, jakoz i stopy jeho obuvi se nasly
na misté¢ c¢inu. Stopy krve obzalovaného byly zjistény dokonce i pod nehty poskozené. Krev
poskozené se naopak nasla na obleceni poskozeného, jehoz se zbavil. Neni pak vylouceno, ze
k vrazd¢é poskozené mohly byt pouzity i dalsi noze, které byly u obzalovaného zajistény, nebot’
ten je mohl na misté ocistit od krevnich stop houbic¢kou nalezenou na misté ¢inu, obsahujici
stopy krve obzalovaného i poskozené. To, ze s télem poskozené obzalovany manipuloval, pak
prokazuje jeho dalsi krevni stopa na ponozce poskozené. Vsechny takto zjisténé stopy pfitom
nemohl zanechat nikdo jiny nez pachatel této vrazdy, a naopak na misté ¢inu nebyly zjistény
zadné stopy jiné osoby. Vpravdé hrizny a brutilni zpusob spachani tohoto zlocinu je pak
detailné popsan vyse. Na tomto misté soud podotyka, ze jakkoli znalci nedokazali urcit presné
potadi vzniku ran, zda se soudu nejpravdépodobnéjsi, ze obzalovany nejprve napadl poskozenou
paskem, ktery mél toho vecera ve svych kalhotach, nebot’ fezna obranna zranéni nebyla u
poskozené zjisténa, ale podle stéru pod nehty se stopami obzalovaného se poskozena utoku
alespon chvili branila, k ¢emuz mohlo dojit nejspise pravé pii prvotnim skrceni. Po ztraté¢ védomi



17 9T 7/2020

a v dobé¢, kdy jiz patrné poskozena umirala na poranéni vznikla dusenim, obzalovany poskozenou
vysvlékl a s mimofadnou intenzitou a az neskutecnym poctem opakovani ji zpusobil nozem
bodna a bodnofezna poranéni nozem predev§im na obliceji, hlavé, hrudniku, bfichu, v oblasti
zevniho 1 vnitinfho genitalu, kone¢niku, hyzdi i dalsich ¢astech téla. Poskozena neméla nejmensi
$anci tento vyjimecné agresivni a brutalni utok prezit. Cilem obzalovaného zjevné nebylo toliko
poskozenou usmrtit a okrast, jak je rozvedeno nize, ale pfedevs§im uspokojit jeho perverzni
sexualni sadistické a nekrofilni sklony. Zptsob vrazdy véetné nakladani s télem poskozené po jeji
smrti takové charakteristiky jednoznacné vykazuje a obzalovany relevantni poruchou sexualni
preference prokazatelné trpi. Tato dusevni porucha ani zadné zjisténé okolnosti zjisténé k osobé
obzalovaného pfitom nevylucuji jeho odpovédnost za dany c¢in, nebot’ pfes jeho stfedné tézkou
opilost a tézkou anetickou poruchu osobnosti typu moralni necitlivosti s napadnymi rysy
schizoidnimi a disocialnimi a se sklonem k abusu alkoholu nevymizely v dobé¢ ¢inu jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti. V minulosti se pak obzalovany dokonce jiz dopustil pokusu vrazdy za
napadné podobnych okolnosti, tedy rovnéz opakovanym bodanim nozem do téla poskozené
zeny v kontextu sexualniho uspokojeni. Po skoncen{ utoku na poskozenou obzalovany, jak sam
piipustil, z ¢i$nické penézenky poskozené odcizil nejméné 7.000 K¢ a z kuchyné restaurace dale
odcizil ze zasuvky pracovnfho stolu ke skodé majitele restaurace [jméno| [pfijmeni], tfi vyse
specifikované kuchynské noze znacky Tescoma, které nasledné ukryl na svém hotelovém pokoji.
Soud ma vsak za vyvricenou provedenym dokazovanim verzi obzalovaného, dle niz k tomuto
odcizeni doslo az pfi opétovné navstéve mista ¢inu. Soud ma totiz kamerovymi zaznamy a
krevnimi stopami za prokazané, ze se odcizeni téchto véci obzalovany dopustil bezprostfedné po
¢inu. Pii tfictvrtéhodinovém setrvani na hotelovém pokoji se obzalovany nepochybné diukladné
umyl od krevnich stop, nemohl je tedy pii opakované navstévé misté ¢inu zanechat na c¢iSnické
penézence, navic 1 dle svého vyjadfeni odnesl noze v papirové tasce, kterou vsak sebou mél dle
kamerovych zaznamu pravé pii prvni cesté¢ z mista ¢inu, nikoli vsak jiz pfi té druhé. S témito
vécmi tedy obzalovany opustil misto ¢inu, cestou se zbavil své zakrvacené mikiny a vratil se na
hotelovy pokoj. Zde zustal 45 min. nasledné¢ se patrné kvuli prodlouzeni ucinku ukojeni
sadistickych sklont, jak uvedla znalkyné sexuolozka, vratil na kratkou chvili na misto ¢inu, a
odsud se po chvili prochazen{ vratil opét na hotelovy pokoj. Na ném zustal az do ¢trnacté hodiny
dne 13.12. 2019, kdy vyrazil do nedaleké lékarny nechat si osetfit poranéni na levém ruce, po
némz byl zadrzen policii.

55. Takto zjisteny skutkovy stav v zasad¢ odpovida obzalobé¢ a je podrobnéji popsan ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

III. Obhajoba obZalovaného

56. Svoji obhajobu obzalovany za situace, kdy se ke své svou viné nevyjadiil, zalozil primarné na
zpochybnéni pravniho hodnocent jeho ¢inu jako spachaného v imyslu ziskat majetkovy prospéch
a zduraznéni rozhodnyjch okolnosti ve vztahu k ukladanému trestu. S takto vymezenou
obhajobou se pak soud vyrovnava v piislusnych pasazich rozsudku.

IV. Pravni posouzeni

57. Po pravnim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, Ze obzalovany usmrtil svym
jednanim poskozenou v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, a
takovy ¢in spachal v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, zvlast’ surovym zpusobem, a
nadto za situace, kdy jiz byl dfive za pokus trestného cinu vrazdy potrestan, tedy opétovne.
Krajsky soud tak uzavfel, ze obzalovany naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 1 a odst. 3 pism. h), 1), j) trestniho zakoniku.

58. Formu zavinéni poklada soud za prokazanou, nebot’ obzalovany si, i pfes svou opilost, byl
zcela jisté védom toho, Ze zautoci-li na druhého tak silnou intenzitou a takovymto zpusobem,
zpusobi tim poskozené smrtelné zranéni. A takovy nasledek obzalovany zputsobit zjevné také
chtél, nebot’ uspokojeni jeho sexualné deviantnich tuzeb zjevné mohlo dovrsit jediné usmrceni
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poskozené a nakladani sjejim téle 1 po jeji smrti. K tomu uzil rizné druhy mimofadné
intenzivniho nasili (duseni, bodné a bodnofezné rany ostrym nozem a tupé nasili ddery ci
zmacknutim), proti raznym castem téla (oblicej, hlava, hrud’, bficho, genitalie, konecnik a hyzdé¢),
a to 1 téch ¢asti téla, o nichz je vSeobecné znamo, ze jsou zde ulozeny zivotné dulezité organy, a
nakonec i uplnou devastaci téla poskozené.

59. Jeho stfedné tézké ovlivnéni alkoholem pak vedlo toliko k oslabeni zabran, avsak obzalovany
mohl v dobé ¢inu rozpoznat jeho protipravnost a mohl své jednani ovladat. Schopnost
rozpoznavaci byla snizena nepodstatné, schopnost ovladaci pak byla snizena podstatnou mérou,
nikoli v§ak v souvislosti s alkoholem, nybrz kvili jeho sexualné deviantnim sklontim.

60. Vzhledem k tomu, e obzalovany byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod sp. zn. 17T 11/2000 pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1
trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb., k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, ktery vykonal dne
27.12. 2009, musel zdej$i soud shledat, Zze byl naplnén i znak kvalifikované skutkové podstaty
uvedeny v ustanoveni § 140 odst. 3 pism. h) trestniho zakoniku, tedy Ze obzalovany spachal ¢in
opakované. To, ze se v minulosti rovnéz jednalo o pokus trestného ¢inu, nema na dané
posouzen{ vliv. Znak opétovnosti bude naplnén i1 v ptipadé, ze néktery z trestnych ¢inu vrazdy
dosahl toliko stadia pokusu nebo pfipravy. Nevyzaduje se, aby za takovy ¢in byl jiz pravomocné
odsouzen, ale jsou zde zahrnuty i pfipady, kdy pachatel byl jiz v minulosti za takovy cin
pravomocné odsouzen nebo 1 potrestan tak, jak tomu bylo i v daném piipadé, a neni vjznamné,
zda ohledn¢ takového odsouzeni jiz plati fikce, ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl.
Rozhodna neni ani délka doby, ktera uplynula od spachani takového dffvéjstho cinu, pfipadné
délka, jez uplynula od pfedchoziho odsouzeni za n¢j

61. Zcela vsouladu s obzalobou soud dospél kzavéru, ze specifickym znakem utoku
obzalovaného na poskozenou byla vysoka mira brutality, kterou se ¢in vymyka z ramce vétsiny
trestnych ¢int tohoto druhu. Svédci o ni zejména mnozstvi poranéni na téle poskozené, z nichz
vétsina byla zptisobena s vysokou razanci, z riznych sméra a také za pouziti vice nastroju
(pfinejmensim dvou) a mechanismu (viz vyse). Dle komentafové literatury se spachanim
trestného c¢inu vrazdy zvlast’ surovym zpusobem rozumi vrazedny utok s extrémné vysokou
mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych cini tohoto
druhu. Neni vsak nezbytné, aby tento utok zaroven vyvolaval zvysenou tryzen poskozeného
(stov. R1/1993). Muaze k nému dojit pravé i v piipadé, kdy obét je jiz v pocitku tutoku
v bezvédomi. Vrazda je sama o sobé¢ ¢in vyznacujici se surovosti. Pro naplnéni znaku,, zvlast’
surovym zpusobem® musi jit o takovou miru surovosti, ktera se vyrazné¢ vymyka z ramce
bézného u vétsiny trestnych ¢ind tohoto druhu, kdy rozhoduji je zde zptsob, jimz byla obét’
usmrcena. Typicky to bude takovy zptsob utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti a napadnéjsi
devastaci jejtho téla. Pokud je obét’ nejprve dvakrat podfiznuta a nasledné ji je zasazeno 31
bodnych ran, pak zcela jisté lze o napadnéjsi devastaci téla hovofit . V daném pifipadé jednani
obzalovaného dané charakteristiky zcela jednoznacné naplnuje, a i podle ustalené judikaturni
praxe , je zfejmé, ze prave kvuli vyse uvedenym skute¢nostem je nutno v jednani obzalovaného
spatfovat i naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu vrazdy podle § 140
odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku, nebot’ se jedna o vrazdu spachanou zvlast’ surovym
zpusobem.

62. Spornou pak obhajoba ucdinila otazku, zda je na mist¢ pravn¢ kvalifikovat jednani
obzalovaného podle § 140 odst. 3 pism. j) trestntho zdkoniku, jestlize znalkyné dovozovaly jako
hlavn{ motivaci uspokojeni obzalovaného s agresivné sadistickou poruchou sexualni preference.
K tomu je vSak tfeba podotknout, ze v umyslu ziskat majetkovy prospéch bude dle teorie
trestnfho prava vrazda spachana pfredevs$im v pfipadech, kdy jednani pachatele bude sméfovat
k zmocnéni se véci, penéz nebo jiného majetku obéti. K ziskani majetkového prospéchu vsak
nemusi dojit. Minimalni vyse majetkového prospéchu nenf stanovena, ani velmi maly prospéch
sam o sobé neoduvodnuje nepouziti této okolnosti, nebot’ zasadné svédci o tom, ze pachatel si
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nevazi lidského Zivota a ma k nému zcela bezohledny postoj . Jestlize tedy v daném piipadé mél
za soud za prokazané, ze se obzalovany bezprostfedné po vrazdé poskozené zmocnil finan¢niho
obnosu z jeji penézenky, ktery sice ¢inil jen piiblizné 7.000 K¢, ovSem zaroven odpovidal
pomérné znacné c¢asti mzdy, kterou obzalovany nachazejici se ve finanéni tisni daného dne
rovnéz obdrzel, a mimo to odcizil v restauraci jest¢ tfi noze, svedéi 1 tato skutecnost o
pohrdavém a ziskuchtivém postoji obzalovaného k zivotu poskozené. Je tieba také pfipomenout,
ze obzalovany je v oblasti majetkovych trestnych ¢ina specialnim recidivistou, ktery se takového
jednani dopustil naposledy pfiblizné¢ jeden rok pfed vrazdou poskozené. Nelze tedy v soucasnosti
vykladat jeho jednani jinak, nez Ze ziskani majetkového prospéchu bylo rovnéz soucasti motivace
ke spachani jeho trestného cinu, byt’ patrné ne jedinou a hlavni. Nutno také pfipomenout, ze
jasnéji by do otazek feSeni motivi jednani obzalovaného v soucasnosti mohl vnést uz toliko
obzalovany, a to véetné objasnéni okolnosti, pro které by mohla byt ziskuchtivost jeho jednani i
vyloucena. Tento ovSem svym pifstupem k obhajobé takovou moznost vyloucil. Jestlize soud
tedy aktualné vychazi z dostupného rozsahu dokazovani, nema jinou moznost, nez konstatovat 1
naplnéni finanéni motivace daného zlocinu ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j) trestniho
zakonfku, nebot’ neni pochyb o tom, Ze obzalovany v dusledku usmrceni poskozené majetkovy
prospéch ziskal.

V. Druh a vyméra trestu

63. O druhu a vymeéfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

64. Za zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. h), 1) j) trestniho zakoniku lze ulozit
trest odnéti svobody v rozmezi 15 az 20 let.

65. Soud po zhodnoceni vsech relevantnich kritérii konstatuje, Ze na stran¢ obzalovaného
neshledal zadnych polehcujicich okolnosti. Na druhou stranu obzalovanému pfitézuje toliko jeho
majetkova trestni minulost ve smyslu ustaveni § 42 pism. p) trestnitho zakoniku, a to jesté pouze
jeho posledni odsouzeni belgickfm soudem. Pét starsich odsouzeni lze vzhledem k casovému
odstupu a jejich zahlazeni vyuzit toliko pro hodnoceni osoby obzalovaného. Ostatni standardné
pfitézujici okolnosti (specialni recidiva, ziskuchtivost a zvlast’ surovy zpusob jednani) jsou zase
v daném pifpad¢ zahrnuty v kvalifikovanych podstatach daného zlocinu.

66. Soud na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky trest obzalovanému ulozit. V daném
piipad¢ je tedy zcela na mist¢ ukladat trest represivatho charakteru, ostatné zakonna sazba jiny
druh trestu ani nepfipousti Povaha a zavaznost trestného cinu jsou dany jiz samotnym
charakterem trestné cinnosti, jelikoz obzalovany se dopustil typové nejzavaznéjsi trestné cinnosti
sméfujici proti lidskému Zivotu. Nutno ovSem podotknout, ze v daném piipadé byl pfedevsim
prave mimofadné zavazny zpusob spachani dané¢ho trestného cinu a vyjimecné defektni osobnost
obzalovaného klicovym vychodiskem tuvah soudu o uklddani trestu. Pfi zohlednéni pfedevsim
téchto rozhodnych skutecnosti mél soud totiz v daném piipadé za naplnéné podminky pro
ukladani vyjimecného trestu, jehoz ulozeni bylo navrhovano i statni zastupkyni.

67. Podle § 54 odst. 1 trestnfho zakoniku se vyjimeénym trestem rozumi jednak trest odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest
muze byt ulozen jen za zvlast’ zavazny zlocin, u néhoz to trestnf zakon dovoluje. Podle § 54 odst.
1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let mize soud ulozit pouze
tehdy, jestlize zavaznost zvlast’® zavazného zloc¢inu je velmi vysokd nebo moznost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena.

68. Z hlediska povahy a zpusobu spachaného zloc¢inu povazuje soud za rozhodné, Ze obzalovany
naplnil kvalifikovanou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy hned tfemi vyse popsanymi
zpusoby. Po téméf presné dvaceti letech od spachani svého prvniho pokusu se dopustil velmi
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obdobnym, av§ak mnohem tragict¢jSim zpusobem, dalstho vrazedného utoku vici bezbranné
zené. Timto ¢inem navic ziskal nijak vysoky majetkovy prospéch, jakkoli, jak vyse uvedeno, tato
skute¢nost nebyla jisté tou hlavni pohnutkou jeho jednani. Obrovskou mirou brutality jeho Gtoku
vuci [jméno| [pifjmeni], ktery zahrnoval uziti riznych nastroju agrese, vice druht nasili a
mimofadné intenzity nasili, zpusobovalo pfedev§im ukojeni jeho sexualné motivovanych
sadisticko nekrofilnich choutek. Jiz tyto skutec¢nosti jsou dostatecnym podkladem pro zaveér
soudu o tom, ze v pfipadé obzalovaného je namist¢ ukladani vyjimecného trestu, nebot’
zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu, jehoz se obzalovany dopustil, je v dasledku naplnén{ vyse
popsané kombinaci prvki zcela jisté vysoka ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2 trestnfho zakoniku,
a je tim tedy vedle pfipustnosti daného druhu trestu u konkrétniho zlocinu splnéna jedna z
podminek pro ulozeni vyjimecného trestu na 20 az 30 let. Na podporu tohoto zavéru soud
odkazuje 1 na relevantni judikatur, dle niz jsou-li soucasné splnéna jiz dvé kritéria kvalifikovanych
skutkovych podstat zlocinu vrazdy, je jen samoziejmé, Ze to zvysuje zavaznost spachaného zvlast’
zavazného zlocinu . V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 818/2019, je
pak konstatovano, ze pro ulozeni vyjimecného trestu svédei podminka velmi vysoké zavaznosti
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 54 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, ktera vyplynula ze
soucasného naplnéni vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, protoze obzalovany
se dopustil zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), j) trestnftho zakoniku, tedy Ze
kromé uvedené zvlasté pfitézujici okolnosti surového provedeni ¢inu jednal 1 se zistnym zamérem
ve smyslu pism. j) citovaného ustanoven.

69. Druhou podminkou ve smyslu citovaného ustanoveni § 54 odst. 2 trestntho zakoniku je
obzvlasté ztizena moznost napravy pachatele. Rovnéz tuto zakonnou podminku shledal soud
v daném pifpadé za naplnénou vzhledem k znaleckym zavéram o osobé obzalovaného, tedy jeho
tézké poruse osobnosti a sadisticko nekrofilni poruse sexualné preference, a to vcetné
obzalovanym opakované proklamované naprosté absence zajmu svou sexualni poruchu lékafsky
fesit. Znalkyné jasné deklarovaly, ze bez podstoupeni sexuologického léceni, k némuz se
obzalovany stavi vyrazné negativné, coz jakoukoli jeho ucinnost v podstaté eliminuje, je jeho
resocializace v podstaté vyloucend bez ohledu na délku vykonaného trestu odnéti svobody a
riziko opakovani jeho jednani velmi vysoké.

70. Soud dale zvazoval, zda v pifipadé¢ obzalovaného nejsou splnény dokonce 1 zakonné
podminky pro ulozeni vyjimecného trestu dozivoti podle § 54 odst. 3 trestniho zakoniku, jak bylo
obzalobou puvodné navrhovano. Ze tif podminek pro dovozeni mimofadné vysoké zavaznosti
zvlast’ zavazného zlocinu, z nichz prvni (pfipustnost) lze mit za naplnénou, by dle nazoru u
druhé zakonné podminky pro tento druh trestu, bylo mozné dovodit zvlast’ zavrzenithodny
zpusob provedeni ¢inu vzhledem k jeho vyse popsanému zpusobu provedeni. Nasledek daného
¢inu byl nepochybné¢ zcela fatalni, ale nikoli zvlast’ tézky ve smyslu trestnfho zakoniku, jak je
vykladano relevantni literaturou. Podobné nelze odpudivou pohnutku jednani obzalovaného
hodnotit jako zvlast’ zavrzenthodnou pohnutku ve smyslu § 54 odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku, jelikoz tato byla pohnutka vyvolana biologicky a pramenila z jeho deviantntho
pudového zalozeni . Pfedevs§im vsak soud ze dvou podminek pro naplnéni tfettho zakonného
kritéria podle § 54 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, nedovodil Zzadnou z nich, nebot’ délka
trestu nema vliv na vymizeni patologii u obzalovaného, jelikoz to muze zajistit toliko
sexuologické 1éceni, a uc¢innou ochranu spolecnosti lze zajistit 1 kombinaci trestu a ochranného
opatfeni zvoleného soudem. Proto tedy soud i pfes chovani obzalovan¢ho, ktery pozadavek na
ulozeni dozivotni trestu opakované, a to i pfed soudem, proklamoval s deklaraci ochoty opakovat
své nasilné jednani vuci dalsim osobam, nemél zakonné podminky pro ulozeni tohoto druhu
trestu za naplnéné.

71. Nicméné vSechny vyse uvedené skutec¢nosti, a pfedevsim soucasné naplnéni obou podminek
podle § 54 odst. 2 trestnfho zakoniku, z nichz je pro uklddani vyjimecného trestu dostacujici i
jedina, jakoz i vysoka mira jejich naplnéni, vedly soud k zavéru, ze obzalovanému je v této véci na
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mist¢ ukladat jako pfiméfeny a spravedlivy vyjimecny trest odnéti svobody nad dvacet az do
tficeti let, a to na samé horn{ hranici takto vymezené sazby. S ohledem na zvlast’ zavrzenithodny
zpusob provedeni vrazdy [jméno| [pifjmeni] a obzvlasté ztizenou moznost napravy obzalovaného
[jméno] [pifjmeni] proto soud ulozil obzalovanému vyjimecny trest odnéti svobody na 29 let a 10
mésict. Takto vyméfeny trest v zasad¢é odpovida navrhu statni zastupkyné na ukladani shodného
druhu trestu jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany
pii splnéni zakonnych podminek zafazen do véznice se zvysSenou ostrahou.

72. Na takovy trest je vsak se shora uvedenych duvodd mozno nahliZzet jako na odpovidajici
pouze pii soucasném ulozeni penézitého trestu, ktery dokresluje zavaznost nasledku dané trestné
¢innosti véetné jejtho majetkového prospéchu. Proto soud jako daldi trest ulozil obzalovanému
trest penézity ve vymeéfe 20 dennich sazeb po 665 K¢, tedy v celkové vysi 13.300 K¢. Majetkové
poméry obzalovaného rozvedené vyse jsou sice mizivé, avSak dana c¢astka byla u obzalovaného
zajiSténa a minimalné vice nez z poloviny pochazi z jeho trestné cinnosti v daném pifpadé.
Zakonna pravidla pro ukladani trestu propadnuti véci ¢i ochranného opatfeni zabrani véci vsak
neumoznuji postihnout celou tuto ¢astku, nebot’ ve zbytku se prokazatelné jedna o prostredky
obzalovaného. Na druhou stranu mél soud za nespravedlivé a nevychovné, aby byt jen ¢ast takto
zajiSténych financnich prostfedka byla obzalovanému vracena v situaci, kdy tento je jinak zcela
nemajetny, a poskozeni nemaji kvuli vyhlasené insolvenci relevantnich moznosti pro alespon
symbolické uspokojeni svych pohledavek. Proto zajisténou financni c¢astku postihl soud prave
vyméfenym penczitym trestem, kdyz zaroven je tim reagovano i na ziskuchtivost jednani
obzalovaného. Vzhledem k pravidlaim novely trestniho ucinné od 1. 10. 2020 pak nebyl
k penézitému trestu jiz stanoven nahradni trest odnéti svobody, nebot’ ten nyni vyplyva pfimo z
mechanismu zakotveného v ustanoveni § 68 odst. 3 trestniho zakoniku. Z téhoz novelizovaného
rozhodnuti pak vyplyva, ze dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s uloZzenym
trestem odnéti svobody pfesahovat horn{ hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. K tomuto
nové vyslovné zakotvenému pravidlu trestani proto bylo pfihlédnuto pfi stanoveni shora uvedené
vymeéry vyjimecného trestu odnéti svobody. Ve svém celku tedy oba tresty predstavuji dle nazoru
soudu adekvatni maximalni variantu vymeéry vyjimecného trestu az na 30 let, ktery je v daném
piipad¢ jednoznacné odpovidajici mife provinéni obzalovaného.

VI. Ochranna opatfeni

73. Podle 100 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku muze soud ulozZit ochranné opatfeni

p p
zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a
jeho poméram tehdy, jestlize pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho
pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim
k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spole¢nosti.

74. Vedle vyse popsaného trestu soud ulozil obzalovanému také zabezpecovaci detenci, nebot’
v jeho pifpadé¢ shledal za naplnéné podminky stanovené vyse citovanym ustanovenim. Davodem
k ulozeni tohoto ochranného opatfeni je pfedevsim fakt, Zze obzalovany dle proveden¢ho
dokazovani trpi poruchou sexualni preference typu agresivni sadismus s nekrofiln{ slozkou, ktera
byla hlavnim motivem jeho jednani. Ze zavéra znalkyn je nepochybné, Zze bez ucinného
sexuologického 1écen{ je resocializace obzalovaného v podstaté nerealna a riziko opakovani jeho
jednani 1 po vykonu dlouhého trestu odnéti svobody velmi vysoké. Zaroven obzalovany
v ruznych fazich trestniho fizeni opakované a razantné prezentoval svtj odpor k podstoupeni
tohoto druhu léceni, coz znalkyné vysvétlily jeho neochotou pfiznat si danou sexudlni deviaci a
aktivné pracovat na jejim potlaceni, pficemz znalkyné sexuolozka pfipustila, Ze s takto negativaim
postojem obzalovaného ochranné léceni nemuze dosiahnout svého ucelu. Na zdklad¢ téchto
davodu také znalkyné¢ sexuolozka nakonec sama navrhla ulozit obzalovanému prave
zabezpecovaci detenci. Dle nazoru soudu z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze obzalovany
je osobou, ktera projednavany zlocin spachala ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeji pobyt
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na svobodé¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ochranné lé¢eni vzhledem k povaze vyse
uvedené sexualni poruchy a moznostem plsobeni na pachatele bylo dostacujici ochranou
spole¢nosti. Soud ma proto za nezbytné, aby po skonceni vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody obzalovany pokracoval z duvodu ochrany spolecnosti ve vykonu zabezpecovaci detence.
Obzalovanému je na tomto misté tfeba pfipomenout, ze pokud nezméni svij piistup
k podstoupeni sexuologického 1éceni, zabezpecuje toto rozhodnuti soudu prakticky to, ze se az
do své smrti nedostane na svobodu. Pokud by vsak naopak svuj piistup nasledné pfehodnotil,
piipousti ustanoveni § 100 odst. 6 trestniho zakoniku 1 dodate¢nou pfeménu tohoto ochranného
opatfeni na ustavni ochranné léceni. Je pfitom namisté zduraznit, ze jakkoli se miize spole¢nost
proti tak zavaznym formam zlého jednani, jakych se dopustil obzalovany, branit pravé podobnym
typem rozhodnutim, nejvice potfebné je jak pro ochranu spolecnosti, tak pro vlastn{ budouci
zivot obzalovaného, v prvni fadé pravé to, aby si opravdové a hluboce uvédomil, jak odporného
zla se dopustil a z jakych diavodd, a z vlastni iniciativy pocal pracovat pravé na tom, aby se
takového jednani vyvaroval do budoucna, at’ uz bude svou budoucnost travit na jakémkoli mist¢.

75. Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku muze soud ulozit ochranné opatteni zabrani
véci, jestlize nebyl ulozen trest propadnuti véci uvedené v § 70, a véc ohrozuje bezpecnost lidi
nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlocinu.

76. V daném pfipadé soud povazuje za podstatné zejména to, ze ve vyroku popsané noze patfici
puvodné [jméno] [pifjmeni], jsou vécmi ohrozujici bezpecnost lidi, nebot’ dle znaleckého
posudku vsechny uvedené nastroje, nebo minimalné¢ jeden z nich, byly vrazednou zbrani.
Druhym divodem napliujici podminky daného ustanoveni je skutecnost, ze jak vyplyva z vyse
uvedeného, byla jiz v minulosti pouzita ke spachani zlocinu, a jednoznacné i1 vzhledem k jejich
charakteru Ize mit za vysoce realné riziko, ze budou slouzit ke spachani zloc¢inu znovu. Zaroven
za situace, kdy jejich majitelem byl prokazateln¢ svédek [jméno] [ptijmeni], pfestoze byly zajistény
u obzalovaného, nebylo mozné ulozit vzhledem k absenci jeho vlastnického prava k nim
obzalovanému trest propadnuti téchto véci. Svédek [jméno| [pfijmeni] se vsSak vzhledem
k okolnostem jejich zneuziti jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni pfed soudem,
vlastnického prava k nim zfekl, véetné svych procesnich prav jako poskozeného vyplyvajicich z
jeho pfedchoziho vlastnictvi. S ohledem na znéni ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu by tak
nasledné pfichazelo do uvahy naprosto absurdni vraceni téchto vrazednych nastroji samotnému
vrahovi. Soud ma proto za jednoznacné splnéné vsechny podminky podle § 101 odst. 1 pism. c)
trestntho zakonifku pro rozhodnuti o zabrani téchto véci. Ve smyslu § 104 odst. 1 trestniho
zakoniku se pravni moci tohoto rozsudku stava vlastnikem zabranych véci stat.

VII. Naroky poskozenych

77. K trestnimu fizeni se ¥adné a véas piipojila poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR se
svym narokem na nahradu skody 2.335 K¢ (¢. 1. 1128-1129 trestniho spisu) oduvodnénym
vynalozenim nakladt na hrazené sluzby zdravotnim pojisténi. Dale se v adheznim fizeni fadné a
vcas pfipojili se svymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy poskozeni pozustali po [jméno]
[ptijmeni] (¢. 1. 1800-1805 trestnfho spisu), tedy dcera poskozené [jméno| [ptijmeni] s nirokem ve
vysi 750.000 K¢, syn poskozené [pifjmeni] [jméno] [piifjmeni| s narokem ve vysi 750.000 K¢, bratr
poskozené [jméno| [pififjmeni] s narokem ve vysi 300.000 K¢, vnucka poskozené [jméno]
[pfijmeni] s narokem ve vysi 200.000 K¢ a vauk poskozené [jméno| [pifjmeni] s nirokem ve vysi
150.000 K¢. Naroky byly odivodnény krome shrnuti skutkové situace a odkazt na relevantni
ustanoveni pravnich pfedpist a judikaturu i konkrétnim a podrobnym popisem vztaht
jednotlivych poskozenych se zavrazdénou [jméno| [pifjmeni]. Ackoli poskozeni zili kazdy v jiné
obci, nez zila zavrazdéna, byl jejich kontakt velmi casty, a to jak osobni, tak telefonicky. Déti mély
se svou maminkou velmi dobré vztahy, byla pro né¢ oporou a mohly s ni probirat své problémy.
[pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] mimo to [jméno| [pfijmeni] pomahala s péci o jeji déti. [jméno] a
[jméno| [pfijmeni] u babicky nékdy i pfespavali, nékdy naopak jela [jméno]| [pfijmeni] za nimi a
hlidavala je pfes noc, na coz se vzdy velmi tésili, dokazali si totiz spolecné velmi vyhrat. [jméno]
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s babickou jezdivala na dovolené, na coz rada vzpomina. [jméno] i [jméno| nesou ztratu babicky
velmi tézko, byli na ni velmi fixovani. V den vrazdy poskozené méla vnoucata pfijet za babic¢kou
na vikend, nebot’ takto tésné pfed Vanoci méli naplanovano nakupovani vanocnich darka a
peceni cukrovi. S tim, ze babicka uz tu neni, se dosud nedokazi smifit. Se svym synem [jméno]
[pfijmeni] podnikala [jméno| [pifjmeni] téméf pravidelné turistické vylety, jezdila s nim na
zahrani¢ni dovolené a do lazni. Pro bratra [jméno| [pffjmeni] byla [jméno] [pfijmeni] jedinym
blizkym piibuznym, pravidelné se navstévovali, jezdili spolu na ryby, a to 1 do zahraniéi, navic
vzhledem k tomu, ze [jméno| [pifjmeni]| zije sam, [jméno] [pfijmeni] se o n¢j starala a pomahala
mu s uklidem. Dale je v navrhu poukazovano na skutecnost, ze zavrazdéné bylo pouze 58 let,
byla tedy dosud v produktivhim véku a méla jesté¢ znacnou cast zivota pfed sebou. Jmenovana
pfitom zila pfitom jak vySe uvedeno velmi aktivhim zpusobem Zivota, provozovala restauraci,
dokonce planovala vdat se. Jako na dalsi podstatnou skutecnost je poukazovano na zputsob
usmrceni [jméno| [pffjmeni| a medializace pfipadu. [jméno] o osobé¢ traumatizujici ztrata blizké
osoby je jesté umocnéna védomim, jak surovym a tryznivym zpusobem pfisel jejich blizky clovék
o zivot, coz bylo opakované predmétem regionalni i celostatni medializace ptipadu.

78. Krome¢ sveédecké vypovedi [jméno] [piijmeni] a vyse uvedenych zjisténi k osobé poskozené
[[méno] [pffimeni] pak tvrzeni poskozenych dokladaji cestna prohlaseni jednotlivych
poskozenych (za [jméno] a [jméno| byla sepsina jejich matkou), ve kterych jest¢ podrobné
popisuji svij vztah se zemfelou [jméno| [pfijmeni] (¢. 1. 1806-1810 trestnfho spisu). [jméno]
[piijmeni] v ném popsala velmi uzky, laskyplny a kamaradsky vztah se svou matkou, ktera pro nf
byla nejlepsi kamaradkou, s niz si mohla povidat o vSem. Oznacuje matku za hodnou a obétavou
zenu, ktera rozdavala plno lasky a energie. Jeji ztrata je pro poskozenou zcela fatalni, bolestivou a
neni schopna se s ni vyrovnat, i kvili zptsobu, jakym o matku pfisla. [jméno] [pifjmeni] rovnéz
podrobné popsala vyznam babicky pro své déti, [jméno] a [jméno], které byly na svou babicku
uzce fixovana a prozili spolu mnoho hezkych chvil pfi hlidani, nakupech, s vauckou [jméno]
[pfijmeni] i vafila a brala ji na dovolenou. Déti dosud nejsou schopny se vyrovnat se ztratou své
babicky. Ing. [pifjmeni] [pfijmeni] popsal intenzivni obdobi ve vztahu se svou matkou
v poslednich patndacti letech, zejména uzky otevieny vztah plny sdileni, spole¢né vikendové
turistické vylety a v poslednich péti letech i spolecné dovolené. Jeho matka méla naplanované na
né¢kolik let dopfedu i spolec¢né aktivity, a chtéla se také vdat. Poskozeny popisuje, jak tiziva pro
n¢j bude ztrata matky i do budoucna. [jméno| [ptijmeni] popisuje podrobné ztratu své jediné
blizké piibuzné. Nikdy se neozenil a se sestrou byl v neustalém kontaktu, minimalné jednou
tydné ho navstévovala a o vikendu za ni jezdival poskozeny na navstévu do jejiho bydlisté.
[jméno] [pfijmeni] dle jeho vyjadfeni neodmyslitelné patfila k jeho Zivotu a jako stary mladenec
piisel o posledniho blizkého ¢lovéka ve svém zivote.

79. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou 4jmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu
zakonna piekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezduvodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedené¢ho ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

80. Podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ma pfislusna zdravotni
pojistovna vuci tfeti osobé pravo na nahradu téch nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila
v dusledku zavinéného protipravntho jednani této tfeti osoby vuéi pojisténci.

81. K naroku poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR soud uvadi, Ze v hlavnim liceni
bylo nepochybné prokazano, ze obzalovany se vuci poskozené [jméno| [pifjmeni] dopustil
jednani popsaného ve vyroku rozsudku, ale také to Ze v souvislosti s timto jednanim
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Zdravotnicka zachranna sluzba Kraje Vysocina vykonala vyjezd a prohlidku téla zemfelé, ktera
byla pojisténcem VZP CR. Poskytnuta Iékatska péce byla uhrazena poskozenou zdravotni
pojistovnou, kterd ma podle citovaného ustanoveni § 55 zikona ¢. 48/1997 Sb. regresni narok
vaci obzalovanému jako osobé, ktera v duasledku zavinéného protipravniho jednani vici
pojisténci zapficinila, ze pojistovna vynalozila naklady na hrazené Iékatské sluzby. Soud ma tedy
za prokazané, ze poskozena v dusledku napadeni obzalovanym utrpéla zranéni, ktera byla
pfedmétem vyse popsané lékatské péce, ¢imz vznikla i nutnost vynalozit naklady na tuto péci ze
zdravotniho pojisténi. Je nesporné, ze poskozené pojistovné vznikla skoda, kterd je rovna
vynalozenym nakladim na lékafskou péci. Vyse této Skody je pak zfejma z vyuctovani
pfedlozeného poskozenou a soud nema pochyb ani o pficinné souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a vznikem $kody, jelikoz tuto lze dovodit jiz z dikce citovaného ustanoveni zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Ze vsech shora rozebranych davodu soud poskozené
pojistovné pfiznal narok na nahradu skody ve vysi ji uplatnéného naroku.

82. Podle § 2959 zakona ¢. 89/2012, obcanského zakoniku, pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ublizeni na zdravi odcini skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti. Podle § 2957 zakona ¢. 89/2012, obc¢anského zakoniku, zptsob a vyse
pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Jimi jsou tmyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zptusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, ndsobenim ucinka zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptuvod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz
v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

83. S ohledem na znéni citované zakonné upravy je tedy nepochybné, Ze je zcela na misté pfiznat
téz poskozenym pozustalym po [jméno| |[pffjmeni| finanéni odskodnéni jako nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené jejich dusevnim utrpenim zpusobenym usmrcenim blizkého
cloveka.

84. Relevantni judikatura jiz jednotné stanovila rozhodna kritéria pro stanoveni relutarni
nahrady, jimiz jsou zejména na stran¢ poskozeného a osob jemu blizkych a) intenzita jejich
vztahu, b) veék zemfelého a pozustalych, c¢) piipadnd existencni zavislost na zemfelém a d)
piipadné poskytnuti jiné satisfakce; na strané¢ skudce se pak jedna o e) postoj skadce, f) dopad
udalosti do jeho dusevni sféry, g) majetkové poméry skidce a h) mira zavinéni.

85. Pokud pak soud vdané véci hodnotil konkrétni hlediska vymezena vySe uvedenou
judikaturou, je tfeba konstatovat nasledujici. U vSech poskozenych pozustalych lze intenzitu
vztahu se zemfelou [jméno| [pffjmeni] povazovat za mimotadné¢ vysokou. [jméno| [pifjmeni] byla
podle vsech zjisténi soudu vysoce pratelskou, vstficnou a laskavou osobou, coz se pochopitelné
projevi nejvice na vysoké kvalit¢ vztaha s blizkymi pfibuznymi. Zaroven byla zemfela v dobé
svého umrti v plné¢ produktivnim veéku a vysoce aktivni, coz kvalitu téchto vztaht jen
prohlubovalo. Intenzita vztahu s jednotlivymi poskozenymi pochopitelné nelze mit za zcela
shodnou, pfedev§im kvuli odlisnym typum vztahim a véku pozutstalych. Nejintenzivnéjsi vztah
méla [jméno| [pfifjmeni| zjevné s obéma svymi détmi, a dale se svym bratrem, a nakonec i se
svymi vnoucaty. Nize popsané rozdily v nasobcich stanovicich zakladni c¢astku nahrady
nemajetkové Gjmy vsak dle nazoru soudu tyto rozdily mezi jednotlivymi poskozenymi vystihuji
v zasadé dostatecnym zpusobem. Bratr zemfelé byl na rozdil od ostatnich poskozenych do jisté
miry zavislejsi na zemfelé v tom, Ze nema jinou blizkou osobou a zemfeld se o n¢j i prakticky
starala, coz se projevilo ve vys$sim navySeni ¢astky nahrady ve vztahu k jeho osobé. [jméno]
[pifjmeni] je zase pfiblizn¢ o sedm a pul roku mladsi nez jeho sestra a v dobé umrti jeho babicky
mu bylo teprve necelych Sest let, tyto okolnosti zase oduvodnuji, ze navyseni zakladni ¢astky bylo
v jeho pfipadé nizsi nez u jeho sestry. Vzhledem k vysledku trestniho fizeni, kdy obzalovanému
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byl uloZzen pfisny vyjimecny trest, soud dale uvazoval, zda tato skutecnost, tedy poskytnuti jiné
satisfakce, naopak neni divodem pro snizeni vyse nahrady. Soud vsak dospél k zavéru, ze
vzhledem ke v§em okolnostem daného pfipadu tomuto tak neni. Na stran¢ skiadce jsou totiz dana
kritéria, ktera v daném ptipadé nahradu vyrazné zvysuji. Postoj obzalovaného k nasledku je zcela
lhostejny, pfestoze [jméno| [pifjmeni] zbavil Zivota umyslné. Obzalovany kromé absence jakékoli
litosti nad svym jednanim a omluvy poskozenym neprojevil ani znamky toho, ze by v duisledku
vlastnfho jednani byla jakkoli zasazena jeho dusevni sféra. Jeho majetkové poméry jsou sice
nicotné a obzalovany ma aktualné prakticky nulovou moznost, ze bude jesté nékdy v budoucnu
zit na svobod¢ a vydélavat dostatecné prostiedky pro uhrazeni pfiznanych castek. Nicméné i
s ohledem na vyse popsané skutecnosti, nemél soud dana zjisténi za divod pro snizovani
nahrady, nebot’ vzhledem k rozhodnuti o trestu nelze mit v pfipadé obzalovaného vysi pfiznané
nahrady za likvida¢ni a prakticky nijak neovlivai moznost obzalovaného vést snesitelny a lidsky
dastojny zivot . Navic pfi uvaze o tomto bodu soud za potiebné poskytnout poskozenym
zadostiucinén{ i tim, ze bude poskozeny zavazan k uhradé spravedlivé castky, pfestoze dobytnost
téchto pohledavek bude zjevné miziva. Z hlediska proporcionality je tfeba pfipomenout, ze
citovana 1 dal${ relevantni judikatura se pfevazné zabyva umrtimi plynoucimi z tragickych
dopravnich nehod, nikoli pfipady umyslného usmrceni ¢lovéka, jakoz i pfedevsim to, ze se i dle
ukladaného trestu v daném piipadé¢ jedna o vyjimeény piipad zabiti blizké osoby poskozenych. V
daném pfipadé je navic tieba pro spravedlivou nahradu od¢init i fadu okolnosti zvlastntho zfetele
hodnych ve smyslu ustanoveni § 2957 obc¢anského zakoniku Obzalovany se vsak v tomto piipadé
dopustil vici velmi blizké osobé poskozenych naprosto odpudivé sexualné motivované vrazdy se
sadistickym a nekrofilnim charakterem spachané nezvykle brutalnim zptsobem. Jednalo se, jak jiz
zminéno, o jednani v pfimém umyslu, které nebylo samotnou poskozenou nijak vyprovokovano.
Kromé prostého faktu, ze v dasledku umyslného jednani obzalovaného, poskozeni pifisli o
milovanou osobu, se tedy musi vyrovnat i svySe popsanymi hluboce traumatizujicimi
skute¢nostmi, které jejich dusevni atrapy ¢ini zdrcujicimi a prodluzuji vyraznym zptsobem i dobu
potfebnou pro vyrovnani se s takto nesmyslnou a tryznivou ztratou blizkého cloveka. Z
pochopitelnych duvodu byl dany piipad i Siroce medializovan, a poskozeni tak maji snizenou
moznost vyhnout se znepokojujicim informacim o detailech daného pfipadu.

86. Pfi stanoveni vyse nahrad poskozenym pak soud vychazel zejména z aktualné judikatorné
pouzivaného mechanismu, dle n¢hoz lze povazovat za zakladni ¢astku nahrady modifikovatelnou
s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek v pfipadé nejblizsich osob (manzel,
rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Pro sourozence
jako dalsi blizké osoby (§ 22 odst. 1 obc¢anského zakoniku) je namisté zachovat pomér stanoveny
ptedchozi pravni upravou, podle niz byla vyse odskodnéni pro sourozence piiblizné o jednu
¢tvrtinu niz$ nez u nejblizsich osob. Tam, kde byly sourozenecké vztahy intenzivnéjsi (napiiklad
u déti Zijicich spolecné), muze se vyse nahrady dostat na uroven zakladu osob nejblizsich. Tento
mechanismu je podrobné popsan v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn.
7 Tdo 1485/2019, a to zejména sodkazem na rozsudek ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 894/2018, a potazmo pak rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.
25 Cdo 1901/2018, ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, a ze dne 16. 10. 2019, sp. zn.
25 Cdo 4518/2018, a konecne i ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 Trestni sendt
Nejvysstho soudu se v citovaném rozhodnuti s vyse uvedenymi zavery senata obcanskopravniho
a obchodnfho kolegia ztotoznil a zduraznil nutnost jednotného pfistupu soudd k dané
problematice. Takto nastaveny mechanismus stanoveni zakladni ¢astky mél proto soud v dané
véci za vychodisko k dal$i uvaze soudu o vysi nihrady ve vztahu k poskozenym [jméno]
[pifjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni| a [jméno| [pfijmeni]. Vyse pramérné hrubé mésicni nominalni
mzdy na pfepoctené polty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok 2018 pak dle Ceské
statistického dfadu cinila 31.885 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze zakladem nahrady nemajetkové
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ujmy ve vztahu k pozustalym détem poskozené [jméno]| [pfijmeni] je castka pfiblizné¢ ve vysi
640.000 K¢ a ve vztahu k pozustalému bratrovi [jméno] [pfijmeni]| ¢astka ve vysi 480.000 K¢.

87. Pokud jde o poskozené [jméno] a [jméno] [pifjmeni] stanovil soud zakladni ¢astku nahrady
obdobnym mechanismem. Vychazel pfitom na jedné strané¢ z usneseni Vrchntho soudu v Praze
ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 8 To 78/2019, v némz soud babic¢ce poskozeného oproti otci a jeho
druzce pfiznal dvoupétinovou nahradu (tedy pfepocteno ekvivalent osminasobku pramérné
mzdy za predchozi rok), a na druhé stran¢ z metody Krajského soudu v Ostravé prezentované
v rozhodnutich ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015, sp. zn.
6'To 404/2015, ze dne 8. 4. 2016, sp. zn. 6To 51/2016, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn.
6 To 122/2016, vnichz u podobnych druht vztaha byl povazovan za odpovidajici
ctrnactinasobek mzdy za pfedchozi rok. Soud ma v daném pifpadé za odpovidajici jako zakladni
castku nahrady nemajetkové Gjmy desetinasobek prumérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zameéstnanct v narodnim hospodafstvi za rok 2018, tedy castku pfi nizsim
okraji uvedeného rozmez{. U kazdého z vyse jmenovanych poskozenych vnoucat to tedy
pfedstavuje ¢astku pfiblizné 320.000 K¢.

88. Pii zohlednéni vSech vyse rozvedenych hledisek vSak md soud za to, Ze zejména
k okolnostem mimofadné zavaznosti daného pifipadu a velice kvalitntho vztahu vsech
poskozenych se zemfelou je tfeba zakladni c¢astku penézité nahrady navysit v daném pfipadé
nasledujicim zpusobem, aby skute¢né vyvazovala dusevni utrapy poskozenych pozustalych. V
ptipadé poskozenych [jméno] a [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] je na mist¢ dle ndzoru
soudu navyseni o 50 %, u poskozeného [jméno]| [pffjmeni] (vzhledem k jeho nizkému véku, a tim
1 0 néco nizdi intenzité vztahu se zemfelou) o 40 % procent a u poskozeného [jméno| [pfijmeni]
(vzhledem k urcité odkazanosti na osobu zemfelé) o 60 %. Na misté by tedy bylo na odc¢inéni
dusevnich utrap jako penézitou nahradu vyvazujici plné¢ jejich utrpeni pfiznat po obéma détem
[jméno] [pifjmeni] c¢astku 960.000 K¢, [jméno] [piijmeni] ¢astku 768.000 K¢, [jméno| [pifjmeni]
castku 480.000 K¢ a [jméno] [pfijmeni] castku 448.000 K¢.

89. Poskozeni, jak vyse uvedeno, pozadovali ve vSech piipadech ¢astky nizsi, nez jsou ty, které
ma ze shora uvedenych davodd za odpovidajici soud. Soud vSak byl navrhy ucinénymi
poskozenymi v tomto sméru vazan, a nemohl jim tedy pfiznat vice, nez pozadovali. Vzhledem
k témto skutecnostem soud pfiznal na nahradé nemajetkové ujmy poskozené [jméno] [pifjmeni]
castku 750.000 K¢, poskozenému Ing. [jméno| [pfijmeni] castku 750.000 K¢, poskozenému
[[méno] [pifjmeni] castku 300.000 K¢, poskozené [jméno] [pifjmeni] castku 200.000 K¢ a
poskozenému [jméno] [pffjmeni] ¢astku 150.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe k Vrchnimu
soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obZzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

tfech vyhotovenich.

Tabor 2. fijna 2020

Mgr. Ondfej Kubt
pfedseda senatu



