Cislo jednaci: 9 T 2/2019 - 7508

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote, rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Petra Cerného a pifsedicich Ing. Ladislavy Musilové a JUDr. Ing. Petra Holatka,
v hlavnim licen{ konaném dne 17. prosince 2019 v Tabofe

takto:

Obzalovani

1.

[[méno] [pfijmeni]|, roz. [pifjmeni], narozena [datum], v [obec]|, zam. [pravnicka osoba] [obec]|,
trvale bytem [adresa], okr. [obec],

2. [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], zapsanou v obchodnim rejstifku u Krajského soudu

. [pravnicka osobal, [ICO], sc sidlem [adresa] (dive se sidlem

v Brné pod sp. zn. [¢islo],

—

adresa)), zapsanou v obchodnim

rejstifku u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. [¢islo],

[pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa] (dfive se sidlem
rejstitku u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich pod sp.zn.

adresa)), zapsanou v obchodnim
cislo],

v—-—u——\;—-—\

jsou vinni, Ze
obzZalovana [jméno] [pfijmeni] sama

jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen,, OSVC) podnikajici podle Zivnostenského
zikona pod jménem [jméno] [pHjmeni], [ICO], s mistem podnikéni [adresa], s cilem neopravnéné
erpat statni finanéni piispévky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch na tkor Ceské
republiky pro [jméno| [pffjmeni] ve dnech 21. 4. 2011, 18. 7. 2011, 19. 10. 2011, 16. 1. 2012, 18. 4.
2012 a 19. 7. 2012 podala na Ufadu prace CR— kra]ske pobocce v [obec], kontaktm pracovisté

v [obec| pisemné zadosti o poskytnuti statnfho piispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim podle ust. § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozdéjsich predpist a novel, véetné vSech povinnych pfiloh, a to konkrétné za I. ¢tvrtleti roku
2011 az I ctvrtleti roku 2012, kdy

za 1. ¢tvrtlet! roku 2011 zadatel [jméno] [pfijmeni] pozadovala piispévek na dhradu mzdovych
nakladt vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale jen,, OZP%)
v celkové vysi 440 000 K¢, a to

o zameésic leden 2011 - 9 zaméstnancu a 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 72 000 K¢,
o zameésic anor 2011 — 23 zaméstnanci a 8§ 000 K¢ meési¢ne, v celkové vysi 184 000 K¢,
o za meésic bfezen 2011 - 23 zameéstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 184 000 K¢,

za II. ¢tvrtleti roku 2011 Zadatel [jméno] [pifjmeni] pozadovala piispévek na thradu mzdovych

nakladti vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
520 000 K¢, a to

o zameésic duben 2011 — 22 zameéstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 168 000 K¢,
o zamésic kveten 2011 — 22 zameéstnanci a 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 168 000 K¢,
o zamésic cerven 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ meésicné, v celkové vysi 168 000 K¢,

za II1. ¢tvrtleti roku 2011 Zadatel [jméno] [piijmeni] pozadovala piispévek na thradu mzdovych
nakladd vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
504 000 K¢, a to

o za meésic Cervenec 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ meésicné, v celkové vysi
168 000 K¢,

o za mésic srpen 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 168 000 K,
o zamésic zaff 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 168 000 K,

za IV. ¢tvrtleti roku 2011 Zadatel [jméno] [pffjmeni] pozadovala piispévek na thradu mzdovych

nakladd vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
936 000 K¢, a to

o za mésic fijen 2011 — 21 zaméstnanec a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 168 000 K¢,

o za meésic listopad 2011 — 48 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi
384 000 K¢,

o za mésic prosinec 2011 — 48 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi
384 000 K¢,

za 1. ¢tvrtleti roku 2012 Zadatel [jméno| [pfijmeni] pozadovala piispévek na dhradu mzdovych
nakladd vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
1167 500 K¢, a to

o zameésic leden 2012 — 50 zameéstnancu a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 400 000 K¢,
o za meésic anor 2012 — 49 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 392 000 K,

o za mesic bfezen 2012 — 46 zameéstnancu a 8 000 K¢ mésiéné a 2 zaméstnance ve vysi
3 750 K¢, tedy v celkové vysi 375 500 K,

za IL. ¢tvrtleti roku 2012 Zadatel [jméno| [pfijmeni] pozadovala piispévek na dhradu mzdovych
nakladt vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
1162 815 K¢, a to

o za meésic duben 2012 - 48 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné a jednoho ve vysi 6 250 K¢,
tedy v celkové vysi 390 250 K¢,
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o za mesic kvéten 2012 - 48 zaméstnanct a 8000 K¢ mésicné a jednoho ve vysi 4 565 K¢,
tedy v celkové vysi 388 565 K¢,

o zameésic ¢erven 2012 - 48 zaméestnancu a 8 000 K¢ meésicne, v celkové vysi 384 000 K,

celkem tedy poZadala o pfispévek v uhrnné vysi 4 730 315 K¢,

pficemz svym podpisem stvrdila pravdivost udaji uvedenych v zadostech, ackoliv si byla plné
védoma skutecnosti, ze mzdové naklady deklarované v zadostech o pfispévek neodpovidaji pravde,
nebot’ nize uvedeni zaméstnanci se statusem OZP ve skutecnosti nevykonavali zadnou praci nebo
jim nebyla vyplacena mzda v deklarované mésiéni vysi, konkrétné:

v pfipadé zaméstnance [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nebyla jmenovanému vyplacena po dobu trvan{ pracovniho poméru mzda v deklarované
vysi, pouze v ¢astce 3000 K¢ mésicné, a tak byl prispévek na tohoto zaméstnance za mésice
leden 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 144 000 K,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mésicné zadna mzda, kdy mzdu obdrzela zpétné v plné vysi za celé obdobi
az poté, co podala zadost o ukonceni svého pracovntho poméru, a tak byl piispévek na
tohoto zaméstnance za mésice unor 2011 az kvéten 2011 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 32 000 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovnftho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 500 K¢ mésicne, pozdéji
v ¢astce 1 200 K¢ mésicné snizené o ddajné exekucni srazky ze mzdy, a tak byl piispévek na
tohoto zaméstnance za mésice unor 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné —

v celkové ¢astce 136 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mési¢né zadna mzda, pficemz pracovni pomér byl se jmenovanou ukoncen
ze strany zaméstnavatele po zjisténi, ze na jeji osobu zada o tentyz pifispévek jiz jiny
zameéstnavatel, a tak byl pifispévek na tohoto zaméstnance za mésice tnor 2011 az bfezen
2011 pozadovan neopravneéne — v celkové ¢astce 16 000 K¢, pficemz tato c¢astka nebyla ze
strany Ufadu prace CR pro nesplnéni stanovenjch podminek vyplacena,

v piipad¢ zameéstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mesiéne zadna mzda, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za meésic

listopad 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 8 000 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovntho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 1 700 K¢ mési¢né, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za meésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovntho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze zpétné za 3 mésice po castce 5 000 K¢,
a tak byl pifispévek na tohoto zaméstnance za mesice listopad 2011 az cerven 2012
pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,
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v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
vykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru praci jen maximalné v prvnich
¢tyfech mésicich a po celou dobu trvani pracovnitho poméru ji nebyla vyplicena mzda
v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2000 K¢ mésicné, a tak byl piispévek na tohoto
zaméstnance za meésice tnor 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové
¢astce 112 000 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovntho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze zpétné za 3 mésice po castce 5 000 K¢,
a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za meésice listopad 2011 az cerven 2012
pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nebyla jmenovanému vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované
vysi, pouze zpétné, za celé obdobi 2x v ¢astce 6 000 K¢ a 3 000 K¢, a tak byl piispévek na
tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az bfezen 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 35 750 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze zpétné, za celé obdobi 2x v ¢astce 6 000 K¢ a 4 000 K¢, a tak byl pfispévek na tohoto
zaméstnance za mésice listopad 2011 az bfezen 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové
¢astce 35 750 K¢,

v pfipad¢é zaméstnance [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovntho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena zadna mzda, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za mésice
leden 2012 az ¢erven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové vysi 48 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 500 K¢ mésicné, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za meésice unor 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 136 000 K,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
vykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru praci pouze maximalné v prvnim
meésici a po celou dobu trvani jejtho pracovntho poméru ji nebyla vyplicena mzda
v deklarované vysi, ale v niz${ blize neupfesnéné castce, a tak byl pfispévek na tohoto
zaméstnance za meésice listopad 2011 az kvéten 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové
castce 50 815 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovnitho pomeéru zadnou praci a po tuto dobu
mu nebyla vyplacena zadna mzda, kdy jmenovany ve skute¢nosti zadnou pracovni smlouvu
s [pfjmeni| [jméno| [pfijmeni] nikdy nesjednal a ani vlastnoru¢né nepodepsal, a tak byl
piispévek na tohoto zaméstnance za meésice duben 2012 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 24 000 K¢,

v pfipad¢ zameéstnance [ptijmeni| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci, a tak byl
pfispévek na tohoto zaméstnance za mcésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 Ke,
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a v dusledku tohoto jednani byly [jméno] [pijmeni] ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Utadem
prace CR — generdlnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa], neopravnéné vyplaceny na ucet ¢
[bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osoba], a ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osobal,
statni pfispévky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
1 002 315 K¢, pficemz obzalovanou byla pozadovana k proplaceni ¢astka celkem 1 018 315 K¢.

II.  obzalovana [pravnicka osoba] a obzalovana [jméno] [pfijmen]

[pravnicka osoba] prostiednictvim tehdejsi jednatelky obzalované [jméno] [pifjmeni] s cilem
neopravnéné cCerpat statni financéni pfispévky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch na ukor
Ceské republiky pro [pravnickd osoba] ve dnech 19. 1. 2012, 16. 4. 2012 a 31. 7. 2012, podala na
Utadu prace CR-krajské pobocce v [obec] pisemné Zadosti o poskytnuti statniho piispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle ust. § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist a novel, véetné vSech povinnych pfiloh, a to konkrétné
za IV. ¢tvrtletl roku 2011 az II. ¢tvrtleti roku 2012, kdy

- za IV. ¢tvrtleti roku 2011 Zzadatel [pravnicka osoba] s.r.o. pozadovala pifispévek na dhradu
mzdovych nakladu vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
864 000 K¢, a to

o za mésic listopad 2011 — 53 zaméstnance a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 424 000 K¢,

o za mésic prosinec 2011 — 55 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi
440 000 Ke,

- za L. ctvrtleti roku 2012 Zadatel [pravnicka osoba] s.r.o. pozadovala pifispévek na dhradu
mzdovych nakladu vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
1317 772 K¢, a to

o zameésic leden 2012 — 55 zameéstnancu a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 440 000 K¢,

o za mésic unor 2012 — 47 zaméstnanca a 8§ 000 K¢ mésicné, jednoho zaméstnance ve vysi
3 390 K¢ a jednoho ve vysi 2 382 K¢, tedy v celkové vysi 437 772 K,

o za mésic bfezen 2012 — 55 zameéstnancu a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 440 000 K¢,

- za 1L ctvrtleti roku 2012 Zadatel [pravnicka osoba] s.r.o. pozadovala pfispévek na thradu
mzdovych nakladu vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v celkové vysi
1343 591 K¢, a to

o za mesic duben 2012 - 55 zaméstnancu a 8 000 K¢ mésicné, jednoho zaméstnance ve
vysi 3 929 K¢, jednoho ve vysi 2 260 K¢ a dalstho ve vysi 378 K¢, tedy v celkové vysi
446 567 K¢,

o za mésic kvéten 2012 - 56 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve
vysi 5 390 K¢, tedy v celkové vysi 453 390 K¢,

o za meésic cerven 2012 - 53 zaméstnanct a 8 000 K¢ mesi¢ne, jednoho zaméstnance ve
vysi 4266 K¢ a dalsi ve vysi 1893 K¢, 6283 Ke a 7192K¢, tedy v celkové vysi
443 634 K,

poZadala tak o pfispévek v celkové vysi 3 525 363 K¢,

pficemz obzalovana [jméno]| [pfijmeni] jako jednatelka [pravnicka osoba], za spole¢nost svym
podpisem potvrdila pravdivost udaji uvedenych v zadostech, ackoli si byla pln¢ védoma skutecnosti,
ze mzdové naklady deklarované v zadostech o piispévek neodpovidaji pravdeé, nebot’ nize uvedeni
zaméstnanci se statusem OZP ve skutec¢nosti nevykonavali zadnou praci nebo jim nebyla vyplacena
mzda v deklarované mésicni vysi, konkrétneé:
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v pfipad¢ zaméstnance [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 000 K¢ mésicné, a tak byl prispévek
na tohoto zaméstnance za mésice leden 2012 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové castce 48 000 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovnitho poméru zadnou praci a po tuto dobu mu
nebyla vyplicena mzda v deklarované vysi, pouze v c¢astce cca 1000 K¢ mésicné, a tak byl
pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce cca 1200 K¢ mésicné, a tak byl
pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni], OZP - zdravotné znevyhodnéné,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 1 600 K¢ az 1 700 K¢ mésicné, a tak
byl pfispévek na tohoto zaméstnance za meésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v pfipadé¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 700 K¢ mésicné, a tak byl piispévek
na tohoto zaméstnance za meésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 60 266 K¢,

v ptipad¢ zaméstnance T [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] (zesnuly), OZP ve 2. stupni
invalidity, nebyla jmenovanému vyplicena po dobu trvani pracovniho poméru mzda
v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 700 K¢ mésicné bez rozliseni, zda v daném mésici praci
vykonaval ¢i nikoliv, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za meésice listopad 2011 az
duben 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 40 378 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno] [pffjmeni]|, [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity, nebyla
jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi, pouze
v ¢astce maximalné 3 000 K¢ mésicne, pokud v daném meésici praci vykonavala, a v ¢astce 2 500
K¢ mesicné, pokud nepracovala, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad
2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 64 000 K¢,

v piipadé zaméstnance [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity, nebyla
jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi, pouze
v ¢astce maximalné 2 000 K¢ mésicné, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity, nebyla
jmenovanému vyplacena po dobu trvani pracovntho poméru mzda v deklarované vysi, pouze
v ¢astce 2 000 K¢ az 3 000 K¢ mesicne, a tak byl pifispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], O OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 300 K¢ meésicne, a tak byl piispévek
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na tohoto zaméstnance za mésice unor 2012 az cerven 2012 pozadovan neopravnén — v celkové
castce 40 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu mu
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 800 K¢ mésicné, a tak byl piispévek
na tohoto zaméstnance za meésice listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neoprivnéné —
v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v piipad¢é zaméstnance [jméno] [piijmeni] (nyni [pfijmeni]), [datum narozeni], OZP v 1. stupni
invalidity, nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovnitho poméru mzda v deklarované
vysi, pouze v ¢astce 4 500 K¢ mésicné, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 az leden 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 24 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity, nebyla
jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi, pouze
v ¢astce 4 000 K¢ mésic¢né, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011
az unor 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 26 382 K¢,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity, nebyla
jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi, pouze
v ¢astce 2 500 K¢ mésicné, pokud v daném mésici praci vykonavala, a v ¢astce 2 000 K¢
mésicne, pokud nepracovala, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad 2011
az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 64 000 K¢,

v pfipadé¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v ¢astce 2 000 K¢ mésicné, a tak byl piispévek
na tohoto zaméstnance za meésice prosinec 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 56 000 K¢,

v piipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity, nebyla
jmenované vyplacena po dobu trvani pracovntho poméru mzda v deklarované vysi, pouze v
¢astce maximalné 4 000 K¢ meésicné, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za mésice
listopad 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 64 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], OZP OZP v 1. stupni invalidity,
nebyla jmenované vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze v castce 2 800 K¢ mésicne, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad
2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 64 000 K,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
jmenované nebyla vyplicena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované vysi,
pouze v ¢astce 2 500 K¢ mésicné, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za meésice listopad
2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 64 000 K¢,

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla vyplacena mzda v deklarované vysi, pouze v castce 2 500 K¢, a tak byl piispévek na
tohoto zaméstnance za mésice prosinec 2011 az cerven 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 56 000 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany po dobu trvani pracovniho pomeéru zadnou praci a po tuto dobu mu
nebyla vyplacena zadna mzda, a tak byl pifispévek na tohoto zaméstnance za mésice listopad
2011 a prosinec 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 16 000 K,
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celkem tak bylo v pfipadé téchto osob pozadano o zaplaceni piispévka ve vysi 1 071 026 K¢,

tudz v dasledku tohoto jednani byly [pravnickd osoba], ke $kodé Ceské republiky, zastoupené
Utadem prace CR — generdlnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa], neopravnéné vyplaceny na
ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u Raiffeisenbank statni piispévky na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim v celkové vysi 1 071 026 K¢.

III. obzZalovana [pravnicka osoba], a obZalovana [jméno] [pfijmeni]

[pravnicka osoba] prostfednictvim tehdejsi jednatelky [jméno] [piijmeni] s cilem neopravnéné cerpat
statni finanéni prostredky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch na dkor Ceské republiky pro
[pravnicka osoba] s.r.o. ve dnech 25. 10. 2012, 24. 1. 2013, 29. 4. 2013, 22. 7. 2013, 25. 10. 2013, 21.
1. 2014, 28. 4. 2014, 24. 7.2014, 23.10. 2014 a 30. 1. 2015 podala na Utadu price CR — krajska
poboc¢ka v Ceskych Budéjovicich, kontaktni pracovisté v [obec], pisemné Zadosti o poskytnuti
statnfho pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté¢ podle ust. § 78 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a novel, véetné véech povinnych pfiloh, a to konkrétné za III. ¢tvrtleti roku 2012 az IV.
ctvrtleti roku 2014, kdy

- za IIL ctvrtleti roku 2012 zadatel [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na dhradu mzdovych
nakladt vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté v celkové vysi 997 492 K¢, a to

o za mésic cCervenec 2012 - 45 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi
360 000 K,

o za mésic srpen 2012 - 45 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 360 000 K,

o za mésic zaff 2012 — 34 zaméstnanct a 8.000 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve vysi
5 491,50 K¢, tedy v celkové vysi 277 491,50 K,

- za IV. ¢tvrtleti roku 2012 Zadatel [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na dhradu mzdovych
nakladt vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté v celkové vysi 784 719 K¢, a to

o za mesic fijen 2012 - 32 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, a jeden zaméstnanec ve vysi 4
715, 25 K¢, tedy v celkové vysi 260 715, 25 K¢,

o za mésic listopad 2012 - 32 zaméstnanci a 8§ 000 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
3 486, 75 K¢ a jeden ve vysi 4 742,55 K¢, tedy v celkové vysi 264 229,30 K¢,

o za mésic prosinec 2012 — 32 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, jeden ve vysi 3 774 K,
tedy v celkové vysi 259 774 K,

- za L ¢tvrtleti roku 2013 Zadatel [pravnicka osoba] pozadovala piispévek na uhradu mzdovych
nakladt vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném
pracovnim misté¢ v celkové vysi 794 275 K¢, a to

o zamésic leden 2013 — 34 zameéstnance a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 272 000 K¢,

o za meésic unor 2013 — 32 zaméstnance a 8 000 K¢ mésicné, jednoho ve vysi 2 213,25 K¢
a jednoho ve vysi 5 770,50 K¢, tedy v celkové vysi 263 983,75 K¢,

o za mesic bfezen 2013 — 32 zameéstnance a 8 000 K¢ meésicne, jednoho ve vysi 916,50 K¢
a jednoho ve vysi 1 374,75 K¢, tedy v celkové vysi 258 291,25 K¢,

- za IL ctvrtleti roku 2013 Zadatel [pravnicka osoba] pozadovala pifspévek na dhradu mzdovych
nakladt vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté¢ v celkové vysi 816 613 K¢, a to

o za meésic duben 2013 — 33 zameéstnance a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 264 000 K¢,
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o zamésic kvéten 2013 — 33 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, jednoho ve vysi 1 422 K¢ a
jednoho ve vysi 7 191 K¢, tedy v celkové vysi 272 613 K¢,

o zameésic ¢erven 2013 — 35 zaméstnanca a 8§ 000 K¢ mesiéne, v celkové vysi 280 000 K¢,

za I1I. ¢tvrtleti roku 2013 Zadatel [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na thradu mzdovych
nakladti vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté v celkové vysi po zaokrouhleni 880 723 K¢, a to

o za mésic cervenec 2013 — 36 zaméstnancu a 8 000 K¢ mésicné a jednoho ve vysi 3 708,
75 K¢, tedy v celkové vysi 291 708,75 K¢,

o za mésic srpen 2013 — 36 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 288 000 K¢,

o za mésic zaff 2013 — 37 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné a jednoho ve vysi 5 013,75 K¢,
tedy celkové vysi 301 013,75 K¢,

za IV. ¢tvrtletf roku 2013 Zadatel [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na thradu mzdovych
nakladti vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté, véetné zvyseni o dal$i naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 1 096 930 K¢, a
to

o mésic fijen 2013 — 37 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 296 000 K¢,

o za mésic listopad 2013 — 34 zaméstnanct a 7 968 K¢ mési¢né, jednoho zaméstnance ve
vysi 6 801, 25 K¢ a jednoho ve vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 285 713,25 K¢,

o za meésic prosinec 2013 — 35 zaméstnanca a 7 968 K¢ meésicné, jednoho ve vysi
5 419,50 K¢ a jednoho ve vysi 5 058,75 K¢, tedy v celkové vysi 289 358,25 K¢,
o zvyseni pifspévku o dalsi naklady — v celkové vysi 225 857,92 K¢,

za 1. ¢tvrtleti roku 2014 zadatel [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na dhradu mzdovych
nakladt vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, véetné zvyseni o dalsi
naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 1 093 057 K¢, a to

o zameésic leden 2014 — 37 zameéstnanctu a 7 968 K¢ mésicne, v celkové vysi 294 816 K¢,

o za mésic unor 2014 — 36 zaméstnanca a 7 968 K¢ mésicné, jednoho zaméstnance ve vysi
339 K¢ a jednoho ve vysi 4 796,25 K¢, tedy v celkové vysi 291 983,25 K¢,

o za mésic bfezen 2014 — 33 zaméstnanci a 7 968 K¢ mésicne, jednoho ve vysi 3 271,50 K¢
a dalsi ve vysi 5 956,50 K¢ a 6 206,25 K¢, tedy v celkové vysi 278 378,25 K¢,

o zvyseni pifspévku o dalsi naklady — v celkové vysi 227 879,04 K,

za 1. ¢tvrtleti roku 2014 Zzadatel [pravnicka osoba| pozadovala piispévek na dhradu mzdovych
nakladd vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté, véetné zvyseni o dal$i naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 1 074 645 K¢, a
to

o za meésic duben 2014 — 32 zaméstnanci a 7 968 K¢ mésicne, jeden zaméstnanec ve vysi
4941 K¢, dalsi ve vysi 171 K¢ a dva ve vysi po 8000 K¢, tedy v celkové vysi
276 088 K¢,

o za mésic kvéten 2014 — 34 zaméstnanct a 7 968 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
6 890,25 K¢ a jeden ve vysi 3 020,25 K¢, tedy v celkové vysi 280 822,50 K¢,

o za mesic Cerven 2014 — 36 zaméstnanca a 7 968 K¢ mésicné a jednoho zameéstnance ve
vysi 4 022,25 K¢, tedy v celkové vysi 290 870,25 K¢,

o zvyienf pfispévku o dalif niklady — v celkové v{ii 226 863,92 K&,
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za III. ¢tvrtleti roku 2014 Zadatel [pravnicka osoba] pozadovala piispévek na thradu mzdovych
nakladti vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté, véetné zvyseni o dal$i naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 1 105 555 K¢, a
to

o za mésic cervenec 2014 — 36 zaméstnanci a 7 939,50 K¢ mésicné a jednoho
zamestnance ve vysi 4 863,75 K¢, tedy v celkové vysi 290 685,75 K,

o za meésic srpen 2014 — 35 zaméstnanca a 7 939,50 K¢, jednoho ve vysi 4 026,75 K¢ a
jednoho ve vysi 6 600 K¢, tedy v celkové vysi 288 509,25 K¢,

o za mésic zaff 2014 — 34 zaméstnance a 7 939,50 K¢, jednoho ve vysi 2 545,50 K¢ a dalsi
ve vysi 5 563,50 K¢, 7 724,25 K¢ a 3 750 K¢, tedy v celkové vysi 297 465,75 K¢,

o zvyseni pifspévku o dalsi naklady — v celkové vysi 228 894,16 K¢,

za IV. ¢tvrtletf roku 2014 Zadatel [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na thradu mzdovych
nakladt vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté, véetné zvyseni o dal$i naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 1 090 351 K¢, a
to

o za meésic fijen 2014 — 33 zaméstnanci a 7 939,50 K¢ mésicné, jeden ve vysi 7 161 K,
dalsi ve vysi 6 051 K¢ a jeden ve vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi po zaokrouhleni
283 215,50 K,

o za mesic listopad 2014 — 32 zameéstnanci a 7 939,50 K¢, a dalsi ve vysi 8 000 K¢,
2 718,75 K¢, 4 420,50 K¢, 7 215,75 K¢ a 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 284 419 K¢,

o za mésic prosinec 2014 — 35 zaméstnanca a 7 939,50 K¢ a dalsi dva po 8 000 K¢, tedy
v celkové vysi 293 882,50 K¢,

o zvyseni pifspévku o dalsi naklady — v celkové vysi ¢
vyseni ptispevku o dalsi naklady lkové vysi 228 833,68 K¢,

celkem tak pozZadala o pfispévek v celkové vysi 9 734 360 K¢,

pficemz obzalovana [jméno| [pfijmeni| jako jednatelka [pravnicka osoba], za spole¢nost svym
podpisem potvrdila pravdivost ddaji uvedenych v zadostech, pfestoze védéla, ze v zadostech jsou
uvedeny nepravdivé udaje o skutecné vynalozenych mzdovych nakladech, nebot’ nize uvedeni
zamestnanci se statusem OZP ve skutecnosti nevykonavali pro [pravnickd osoba] v tomto obdobi
zadnou praci nebo jim nebyla vyplacena mzda v deklarované mésicni vysi, konkrétné:

v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity, tato
nevykonavala po dobu trvani pracovntho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji nebyla ve
skute¢nosti vyplacena mzda v deklarované vysi, jelikoz mzdu sice obdrzela na svij bankovni ucet
v plné vysi, avsak z ni uréenou castku podle jejtho pokynu nasledné vratila obzalované [jméno]
[pfijment], takze ji tak z vyplacené mzdy zustala ¢astka cca 2 500 K¢ mésicné, a tak byl piispévek
na tohoto zaméstnance za meésice Cervenec 2012 a srpen 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 16 000 K¢,

v piipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity, nebyla
jmenovanému ve skutecnosti vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované
vysi, jelikoz mzdu obdrzel zpocatku v hotovosti pouze v ¢astce 2 500 K¢ mésicne, poté mu byla
mzda v plné vysi sice zaslana na jeho bankovni{ ucet, avsak z této vyplaty uréenou castku podle
jejtho pokynu nasledné vratil obzalované [jméno| [pffjmeni], kdy mu tak z vyplacené mzdy
zustala ¢astka cca 2 500 K¢ mésicné, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice
cervenec 2012 az prosinec 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 239 381 K¢,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
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nebyla ve skutecnosti vyplacena mzda v deklarované vysi, kdyz mzdu sice obdrzela na svij
bankovn{ tucet v plné vysi, avak z této vyplaty urcenou castku podle jejtho pokynu nasledné
vratila obzalované [jméno| [pifjmeni], kdy ji tak z vyplacené mzdy zustala ¢astka 2 500 K¢
mésicné, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za meésice cervenec 2012 a srpen 2012
pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 16 000 K¢,

- v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity, nebyla
jmenovanému ve skutecnosti vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované
vysi, kdyz mzdu obdrzel zpocatku v hotovosti pouze v ¢astce 2 500 K¢ mésicné, poté mu byla
mzda sice zasilana v plné vysi na bankovni ucet spoluzaméstnance [jméno| [pffjmeni], pficemz z
této vyplaty urcenou castku podle jejtho pokynu nasledné vratil obzalované [jméno] [pfijment],
kdy mu tak z vyplacené mzdy zutstala ¢astka 2 000 K¢ mési¢né, snizena o exekucni srazky ve vysi
500 K¢, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance za meésice leden 2013 az prosinec 2014
pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 191 381 K¢,

- v pfipadé zaméstnance [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity, nebyla
jmenované ve skutecnosti vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované
vysi, kdyz mzdu sice obdrzela na svij bankovni dcet v plné vysi, avsak z této vyplaty urcenou
c¢astku podle jejtho pokynu nasledné vratila obzalované [jméno] [pfijmeni], kdy ji tak z vyplacené
mzdy zustala prvni mésic ¢astka 2 500 K¢ a druhy mésic vratila celou vyplatu, a tak byl pfispévek
na tohoto zaméstnance za meésice cCervenec 2012 a srpen 2012 pozadovan neopravnéné —
v celkové ¢astce 16 000 K¢,

- v pfipadé zaméstnance [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity, nebyla
jmenovanému ve skutecnosti vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované
vysi, kdyz mzdu sice obdrzel na svtj bankovni dcet v plné vysi, avsak z této vyplaty urcenou
castku podle jejtho pokynu nasledné vratil obzalované [jméno| [pifjmeni], kdy mu tak z
vyplacené mzdy zustala ¢astka cca 2 500 K¢ mésicné, a tak byl piispévek na tohoto zaméstnance
za mésice cervenec 2012 az prosinec 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové castce
239 381 K,

pficem v dasledku tohoto jednani byly [pravnicka osoba], ke skodé Ceské republiky, zastoupené
Utadem prace CR — generalnim feditelstvim, [[CO],se sidlem [adresa], neopravnéné vyplaceny na
ucet ¢. [¢islo] vedeny u [pravnicka osobal, statni piispévky na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim v celkové vysi 718 143 K¢.

IV. obzZalovana [pravnicka osoba] a obZalovana [jméno] [pfijmeni]

obzalovana [pravnicka osoba] zastoupena jednatelem [jméno] [pfijmeni|, pfip. jinou zplnomocnénou
osobou, ve dnech 30. 10. 2012, 24. 1. 2013, 29. 4. 2013, 25. 7. 2013, 29. 10. 2013, 29. 1. 2014, 28. 4.
2014, 24. 7. 2014, 30. 10. 2014 a 29. 1. 2015, na podkladé¢ udaji poskytnutych obzalovanou [jméno]
[ptijmeni] jako osobou dstné povéfenou jednatelem zpracovanim podkladi pro mzdovou a dotaéni
evidenci, jakoz i jednanim o pracovnich podminkach s osobami se statusem OZP, krom jiného 1
zaplacenim mezd ve stanovenych vyplatnich terminech na bankovni ucty zaméstnanct, a realizaci
uhrad zakonnych odvodu ve lhutach splatnosti, v ramci dispozi¢niho opravnéni k bankovnimu actu
spole¢nosti, podala na Ufadu prace CR- krajské pobocce [obec|, kontaktni pracovisté v [obec],
pisemné zadosti o poskytnuti statntho pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chrinéném pracovnim misté podle ust. § 78 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu a novel, véetné vSech povinnych pfiloh, a to konkrétne za III. ctvrtleti
roku 2012 az IV. ctvrtlet! roku 2014, kdy

- za lIL ¢tvrtleti roku 2012 [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na dhradu mzdovych naklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
v celkové vysi 160 000 K¢, a to

o zameésic zaff 2012 — 20 zamestnancu a 8.000 K¢ mesicne, v celkové vysi 160 000 K¢,



12 9T 2/2019

za IV. ¢tvrtleti roku 2012 [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na uhradu mzdovych naklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
v celkové vysi 480 000 K¢, a to

o za mésic fijen 2012 - 20 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 160 000 K¢,
o za mésic listopad 2012 - 20 zameéstnancu a 8 000 K¢ mesicne, v celkové vysi 160 000 K¢,

o za mésic prosinec 2012 - 20 zaméstnanci a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi
160 000 K,

za L. ¢tvrtleti roku 2013 [pravnicka osoba|. pozadovala piispévek na uhradu mzdovych naklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim mist¢
v celkové vysi 471 319 K¢, a to

o za mésic leden 2013 - 20 zameéstnancu a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 160 000 K,

o za mésic unor 2013 - 19 zaméstnanct a 8 000 K¢ mési¢né a jednoho zaméstnance ve vysi
6 172,50 K¢, tedy v celkové vysi 158 172,50 K¢,

o za mésic bfezen 2013 — 19 zaméstnanca a 8 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve
vysi 1 146 K¢, tedy v celkové vysi 153 146 K,

za 1. ¢tvrtlet! roku 2013 [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na uhradu mzdovych naklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
v celkové vysi po zaokrouhleni 438 902 K¢, a to

o za mésic duben 2013 - 19 zaméstnancu a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 152 000 K,

o za mésic kvéten 2013 - 18 zaméstnanca a 8§ 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve
vysi 1 911,75 K¢ v celkové vysi 145 911,75 K¢,

o za mésic cerven 2013 — 17 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicné a jednoho zaméstnance ve
vysi 4 989,75 K¢ tedy v celkové vysi 140 989,75 K¢,

za I11. ¢tvrtleti roku 2013 [pravnicka osoba] pozadovala piispévek na thradu mzdovych nakladu
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim mist¢
v celkové vysi po zaokrouhleni 439 401 K¢, a to

o za mésic cervenec 2013 — 17 zaméstnancu a 8 000 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve
vysi 7 400,25 K¢, tedy v celkové vysi 143 400,25 K,

o za mésic srpen 2013 — 18 zaméstnancta a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 144 000 K¢,
o zameésic zaff 2013 — 19 zaméstnancua a 8 000 K¢ mésicné, v celkové vysi 152 000 K¢,

za IV. ¢tvrtleti roku 2013 [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na uhradu mzdovych naklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrainéném pracovnim miste,
vcéetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 550 517 K¢, a to

o zamésic fijen 2013 — 19 zaméstnanct a 8 000 K¢ mésicne, v celkové vysi 152 000 K¢,

o za meésic listopad 2013 — 18 zaméstnanct a 7 968 K¢ mesicné a jeden zaméstnanec ve
vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 151 424 K¢,

o za mésic prosinec 2013 — 18 zaméstnanct a 7 968 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve
vysi 6 378 K¢ a dalsi ve vysi 6 249,75 K¢, tedy celkové vysi 156 051,75 K¢,
o zvyseni pifspévku o dalsi naklady — v celkové vysi 91 040,70 K¢,

za L. ¢tvrtleti roku 2014 [pravnicka osoba] pozadovala piispévek na thradu mzdovych néklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrainéném pracovnim misté,
vcetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 550 356 K¢, a to
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za mesic leden 2014 -18 zaméstnanci a 7 968 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve vysi
8 000 K¢, tedy v celkové vysi 151 424 K,

za mesic unor 2014 — 19 zameéstnanct a 7 968 K¢ mesicne, v celkové vysi 151 392 K¢,

za mésic bfezen 2014 — 18 zaméstnancu a 7 968 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
327 K¢ a jeden ve vysi 5 811 K¢, tedy v celkové vysi 149 562 K¢,

zvysen piispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 97 977,64 K¢,

- za II. ¢tvrtletf roku 2014 [pravnicka osoba] pozadovala pifspévek na thradu mzdovych naklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim miste,
vcéetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 558 915 K¢, a to

©)

o

o

o

za mésic duben 2014 — 18 zaméstnanca a 7 968 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve vysi
8000 K¢, tedy v celkové vysi 151 424 K¢,

za mesic kvéten 2014 - 19 zameéstnanct a 7 968 K¢ mésicné, v celkové vysi 151 392 K¢,
za mesic cerven 2014 - 19 zaméstnanct a 7 968 K¢ mésicné, v celkové vysi 151 392 K¢,

zvyseni piispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 104 706,40 K¢,

- za lIL ¢tvrtletd roku 2014 [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na dhradu mzdovych naklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrainéném pracovnim misté,
vcéetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 566 182 K¢, a to

o

o

za mésic cervenec 2014 — 17 zaméstnanca a 7 939,50 K¢ mésicné, jeden zaméstnanec ve
vysi 5 343,75 K¢ a jeden ve vysi 7 968 K¢, tedy v celkové vysi 148 283,25 K¢,

za mésic srpen 2014 — 16 zaméstnanct a 7 939,50 K¢ mésicné, jeden ve vysi 8 000 K,
jeden ve vysi 2 160 K¢ a dalsi ve vysi 7 968 K¢, tedy v celkové vysi 145 160 K¢,

za mésic zaff 2014 — 17 zaméstnanca a 7 939,50 K¢ mési¢né, jeden zaméstnanec ve vysi
8 000 K¢, jeden ve vysi 1 069,50 K¢, jeden ve vysi 7 968 K¢ a dalsi zaméstnanec ve vysi
3969,75 K¢, tedy v celkové vysi 155 978,75 K,

zvyseni pifspévku o dalsi naklady — v celkové vysi 116 759,68 K¢,

- za IV. ¢tvrtletf roku 2014 [pravnicka osoba] pozadovala pfispévek na dhradu mzdovych naklada
vynalozenych na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrainéném pracovnim miste,
vcéetné zvyseni o dalsi naklady, v celkové vysi po zaokrouhleni 569 688 K¢, a to

o

o

za meésic ffjen 2014 — 18 zaméstnanct a 7 939,50 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve
vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 150 911 K,

za mesic listopad 2014 — 18 zaméstnancu a 7 939,50 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve
vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 150 911 K¢,

za mésic prosinec 2014 — 18 zaméstnanct 2 7 939,50 K¢ mésicné a jeden zaméstnanec ve
vysi 8 000 K¢, tedy v celkové vysi 150 911 K,

zvyseni piispévku o dalsi naklady — v celkové vysi 116 954,64 K¢,

celkem tak obchodni korporace poZadala o proplaceni statniho pfispévku ve vySi
4 785 280 K¢,

pficemz obzalovana [jméno| [pfijmeni] takto jednala v umyslu neopravnéné cerpat statni financni
prostiedky a ziskat neopravnény majetkovy prospéch na tkor Ceské republiky pro [pravnicka
osoba] a pro sebe a to pfesto, ze si byla védoma skute¢nosti, ze obchodni korporace pouzije
v zadostech o pfispévek ji zpracované podklady, které neodpovidaji pravdé, nebot’ nize uvedeni
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zameéstnanci se statusem OZP ve skutecnosti nevykonavali Zadnou praci nebo jim nebyla vyplacena
mzda v deklarované mésicni vysi, konkrétne:

v pfipadé zaméstnance [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP ve 2. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji
nebyla ve skutecnosti vyplacena mzda v deklarované vysi, kdy mzdu sice obdrzela na svij
bankovn{ tucet v plné vysi, avsak z této vyplaty uréenou castku podle jejtho pokynu nasledné
vratila obzalované jméno| [ptijmeni], kdy ji tak z vyplacené mzdy zustala c¢astka cca 2 500 K¢
mésicné, piipadné vratila celou vyplatu, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za meésice
zaff 2012 az zai{ 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 152 199 K,

v piipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], OZP ve 3. stupni invalidity,
nevykonaval jmenovany na pocatku pracovniho poméru zadnou praci a po tuto dobu mu nebyla
ve skutecnosti vyplacena mzda v deklarované vysi, kdy mzdu obdrzel za prvnf mésic v hotovosti
pouze v ¢astce 1 000 K¢ mésicné, poté mu byla mzda sice zasilana v plné vysi na bankovni tcet
jeho manzelky [jméno| [pffjmeni], avsak z této vyplaty urcenou castku podle jejtho pokynu
nasledné vratil obzalované [jméno| [ptijmeni]|, kdy mu tak z vyplacené mzdy zustala pouze ¢astka
cca 2 500 K¢ mesiene, pifpadné vratil celou vyplatu, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance

sV,

za mésice listopad 2013 az zafi 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 87 562,50 K¢,

v piipadé zaméstnance [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity, nebyla
jmenované ve skutecnosti vyplacena po dobu trvani pracovniho poméru mzda v deklarované
vysi, kdy mzdu sice obdrzela na svij bankovni ucet v plné vysi, avsak z této vyplaty urcenou
c¢astku podle jejtho pokynu vratila obzalované [jméno| [pffjmeni], kdy ji tak z vyplacené mzdy
zustala ¢astka cca 2 500 K¢ mésicné, pifpadné vratila celou vyplatu, pokud nevykonavala v dany
mésic zadnou praci, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice zati 2012 az prosinec
2012 a za mesice unor 2013 az listopad 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové castce
207 441,50 K¢,

v pfipadé¢ zaméstnance [jméno| [pifijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana v ramci pracovniho poméru po dobu jednoho mésice zadnou praci a
za tuto dobu ji nebyla ve skute¢nosti vyplacena zadna mzda, kdy mzdu sice obdrzela na svij
bankovni ucet v plné vysi, avsak celou vyplatu podle jejtho pokynu nasledné vratila obzalované
[jméno] [pfijmeni], a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésic srpen 2013 pozadovan
neopravnéné — v celkové ¢astce 8 000 K¢,

v pfipadé¢ zameéstnance [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity,
nevykonavala jmenovana na pocatku pracovntho poméru zadnou praci a po tuto dobu ji nebyla
ve skutec¢nosti vyplacena mzda v deklarované vysi, kdy mzdu sice obdrzela na sviij bankovni
ucet v plné vysi, avsak z této vyplaty uréenou castku podle jejtho pokynu nasledné vratila
obzalované [jméno| [piijmeni], kdy ji tak z vyplacené mzdy ztstala ¢astka cca 2 500 K¢ meési¢ne,
pifpadné vratila celou vyplatu, a tak byl pfispévek na tohoto zaméstnance za mésice zati 2012 az
zat{ 2014 pozadovan neopravnéne — v celkové castce 199 562,50 K,

v pfipad¢ zaméstnance [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], OZP v 1. stupni invalidity, nebyla
jmenované ve skute¢nosti vyplacena na pocatku pracovntho poméru mzda v deklarované vysi,
kdy mzdu sice obdrzela na svij bankovn{ ucet v plné vysi, avsak z této vyplaty urcenou ¢éastku
podle jejiho pokynu nasledné vratila obzalované [jméno] [pfijmeni], kdy ji tak z vyplacené mzdy
zustala ¢astka cca 2 500 K¢ meésicne, piipadné vratila celou vyplatu, a tak byl pfispévek na tohoto
zamestnance za mesice zafl 2012 az duben 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové castce
129 719,75 K¢,

v pfipadé¢ zaméstnance [pifjmeni] [pfijmeni], OZP v 1. stupni invalidity, nevykonavala
jmenovana po dobu trvani pracovniho poméru zadnou praci, a tak byl pfispévek na tohoto
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zaméstnance za mésice zaff 2012 az prosinec 2014 pozadovan neopravnéné — v celkové castce
223 381 K,

a soucasn¢ obzalovana [jméno| [piijmeni], jako osoba povéfena jednatelem, védéla, Zze v rozporu
s podminkami stanovenymi pro poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za II. ctvrtleti roku 2013 nebyly kdatu [datum| za [pravnicka osoba], jakozto
zaméstnavatele, realizovany v tomto do té doby splatné platby pojistného na socialni zabezpecent,
véetné piispévku na statnf politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které
zamestnavatel za sebe odvadi z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, konkrétné, ze

- nebyly za 19 zaméstnanct uhrazeny zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojist'ovnam za
mésic bfezen 2013, a tak byl pfispévek za mésic bfezen 2013, a to véetné piispévkia ve vysi po
8 000 K¢ na zaméstnance [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni| a
[pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni], v celkové castce 153 146 K¢ pozadovan neopravnéné,
pficem? na zakladé vefejnospravni kontroly Utadu price CR provedené ve dnech 9.- 18.10.2013
byla tato ¢astka zpétné ze strany [pravnicka osoba] uhrazena, a

- do data 30.6.2013 nebyly uhrazeny za 19 zaméstnancu zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim
pojistovn za meésic duben 2013 az kvéten 2013, pficemz na zakladé tohoto zjisténi nebylo
obchodni korporaci vystaveno potvrzeni o bezdluznosti k datu 30.6.2013 a statni pfispévek za
druhé étvrtleti roku 2013 tak nebyl Zadateli ze strany Ufadu prace CR v pozadované vysi
438 902 K¢ poskytnut,

celkem tak bylo jen z tohoto titulu neopravnéné pozadovano poskytnuti pifspévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 552 408 K¢, ovéem c¢astka 438 902 K¢ Uradem
prace CR poskytnuta nebyla,

pficemz obzalovana [jméno] [pifjmeni] pfed osobami jednajicimi za [pravnicka osoba], veskeré
nepravdivé udaje védomé zamlcela a [pravnicka osoba] neucinila nic, co by tomuto jednani
obzalované [jméno| [pifjmeni] zabranilo,

a v disledku toho byly [pravnicka osoba], ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Utadem prace CR —
generilnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa], neopravnéné vyplaceny na tcet ¢ [bankovni
ucet| vedeny u [pravnicka osoba| statni pifspévky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim v celkové vysi 1 121 012, 25 K¢,

¢imz zpusobily ¢i chtély zpusobit

P obzalovand [jméno] [pifjmeni] jedninim pod body I.- IV. $kodu v celkové vysi nejméné
4 351 758,25 K¢, a

P obzalovana [pravnicka osoba| pod bodem IV. skodu v celkové vysi nejméne 1 121 021, 25 K¢,
obzalované obchodni korporace pak zpusobily na cizim majetku

P obzalovana [pravnicka osoba] pod bodem II. $kodu v celkové vysi 1 071 026 K¢,

P obzalovana [pravaicka osoba] pod bodem III. skodu v celkové vysi 718 143 K¢,

tedy
obzZalovana [jméno] [pfijmeni] ad I. - IV.

dilem v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zputsobila timto
¢inem znacnou Skodu, dilem se dopustila jednani, jez sméfovalo k tomu, Zze v zadosti o poskytnuti
pfispévku uvede nepravdivé a hrubé zkreslené idaje a zptisobi timto ¢inem znacnou skodu,
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obzZalovana [pravnicka osoba] ad II.

v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zptisobila timto ¢inem
znacnou $kodu,

obzZalovana [pravnicka osoba] ad III.

v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zpusobila timto ¢inem
znacnou $kodu,

obzZalovana [pravnicka osoba] ad IV.

dilem v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zpusobila timto
¢inem znacnou $kodu, dilem se dopustila jednani, jez sméfovalo k tomu, ze v zadosti o poskytnuti
piispévku uvede nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zpusobi timto ¢inem zna¢nou skodu

¢imZ spachaly
obzZalovana [jméno] [pfijmeni] ad I.) - IV.)

zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem dokonany dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obzZalovana [pravnicka osoba] ad II.)

zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku,
obzZalovana [pravnicka osoba] ad III.)

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku,
obzZalovana [pravnicka osoba] ad IV.)

zlocin dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuji se za to
ObzZalovana [jméno] [pfijmeni]:

Za tento a za sbihajici se pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1 tr. zakoniku, jimz byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne [datum], ¢.j.
[¢islo] jenz ohledné ni nabyl pravni moci dne [datum],

podle § 212 odst. 5 trestniho zakoniku za uziti ust. § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody na 3 (tfi) roky a 9 (devet) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy obchodni korporace a
spolku, jakoz i zikaz provozovani zivnosti neuvedené v pfiloze 1 az 3 zikona ¢. 455/91 Sb. o
zivnostenském podnikani (Zivnostenského zakona) v platném znéni spocivajici ve zprosttedkovani
obchodu a sluzeb na dobu 6 (Sest) let.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se ve vztahu k obzalované [jméno| [pifjmeni]
zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne [datuml], ¢.j. [¢islo], jakoz i

vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovana [pravnicka osoba]:
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Podle § 212 odst. 5 trestntho zadkoniku za uziti ust. § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1, 2 zakona d¢islo

418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k penézitému trestu
v poctu 125 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 250 000 K¢.

ObzZalovana [pravnicka osoba:

Podle § 212 odst. 5 trestntho zadkoniku za uziti ust. § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1, 2 zakona ¢islo

418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k penézitému trestu
v poctu 100 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢.

ObzZalovana [pravnicka osoba]:

Podle § 212 odst. 5 trestntho zadkoniku za uziti ust. § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1, 2 zakona ¢islo

418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k penézitému trestu
v poctu 125 dennich sazeb po 3 000 K¢, tedy v celkové vysi 375 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Ceska republika zastoupend Utadem price CR,
generalnim feditelstvim, [ICO], se sidlem [adresa], odkazuje se svym uplatnénym narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se

obzalované [jméno] [pfijmeni]|, [pravnicka osobal, [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] podle § 226
pism. b) trestnftho fadu v nasledujicich ¢astech zprost’uji obzaloby statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v [obec] — pobocka v Tabofe ze dne [datum], ¢.j. [¢islo], a to:

ObzZalované [jméno] [pfijmeni] v bod¢ I. obZaloby v Casti, v niZ ji bylo kladeno za vinu, Ze:

soucasné¢ v rozporu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim v zadostech za 1. ¢tvrtletf roku 2011 az I. ¢tvrtleti roku 2012 svym
podpisem stvrdila pravdivost prohldseni o tom, Ze byly ze strany firmy [jméno| [pifjmeni], jakozto
zamestnavatele, fadné odvedeny castky pojistného na socialni zabezpeceni, véetné piispévku na
statni politiku zaméstnanosti, a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe
odvadi z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, pfestoze tyto platby do stanoveného data, pfipadné do
data podani zadosti, ve skute¢nosti realizovany nebyly, konkrétné:

- do data podani zadosti za 1. ¢tvrtleti roku 2011, tj. do dne 21.4.2011 nebyly uhrazeny za 22
zaméstnancu zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic biezen 2011, a tak
byl ptispévek za mésic biezen 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 176 000 K¢,

- do data podani zadosti za II. ¢tvrtleti roku 2011, tj. do dne 18. 7. 2011 nebyly uhrazeny za 23
zaméstnancu zakonné odvody vuci OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za mésic cerven 2011, a tak
byl pfispévek za mésic cerven 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 184 000 K,
pficemz v piipadé¢ zaméstnance [jméno| [pffjmeni], nebyl pfispévek z davodu nesplnéni
stanovenych podminek Utadem prace CR vyplacen,

- do data podani zadosti za III. ¢tvrtleti roku 2011, tj. do dne 19. 10. 2011 nebyly uhrazeny za 21

zaméstnance zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za mésic zafi 2011, a tak byl
piispévek za meésic zaff 2011 pozadovan neopravnéne — v celkové ¢astce 168 000 K,

- do data podani zadosti za IV. ¢tvrtleti roku 2011, tj. do dne 16. 1. 2012 nebyly uhrazeny za 48
zameéstnancu zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za meésic prosinec 2011, a tak
byl pfispévek za mésic prosinec 2011 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 384 000 K¢,

- do data podani zadosti za I. ¢tvrtleti roku 2012, tj. do dne 18. 4. 2012 nebyly uhrazeny za 48
zaméstnanc zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic biezen 2012, a tak
byl pfispévek za mésic biezen 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 375 500 K¢,
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ObzZalované [jméno] [pfijmeni] a [pravnicka osoba] v bodé¢ II. obzZaloby v ¢asti, v niZ jim
bylo kladeno za vinu, Ze:

soucasn¢ obvinéna [jméno| [pifjmeni] jako jednatelka [pravnicka osoba] za spolec¢nost v rozporu
s podminkami stanovenymi pro poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim v zadostech za IV. ¢tvrtletf roku 2011 az II. ¢tvrtleti roku 2012 svym podpisem stvrdila
pravdivost prohlaseni o tom, ze ze strany [pravnicka osoba] s.r.o., jakozto zaméstnavatele, byly fadné
odvedeny ¢astky pojistného na socialni zabezpeceni, v¢. piispévku na statni politiku zaméstnanosti, a
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vymétovaciho zakladu
zaméstnance, pfestoze tyto platby do stanoveného data, pfipadné do data podani Zadosti, ve
skutecnosti realizovany nebyly, konkrétné:

- do data podani zadosti za IV. ¢tvrtleti roku 2011, tj. do dne 19. 1. 2012 nebyly uhrazeny za 44
zaméstnance zdkonné odvody vidi VZP CR a za 5 zaméstnanci zikonné odvody vidi VoZP
CR za mésic prosinec 2011, a tak byl piispévek za mésic prosinec 2011 pozadovan neopravnéné
— v celkové ¢astce 392 000 K¢,

- do data podani zadosti za 1. ¢tvrtleti roku 2012, tj. do dne 16. 4. 2012 nebyly uhrazeny za 55
zaméstnancu zakonné odvody vuci OSSZ a zdravotnim pojistovnam za mésic brezen 2012, a
tak byl pfispévek za mésic bfezen 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 440 000 K¢,

- do data podani zadosti za II. ¢tvrtleti roku 2012, tj. do dne 31. 7. 2012 nebyly uhrazeny za 56
zaméstnancu zakonné odvody viaci OSSZ a zdravotnim pojist’ovn za mésic cerven 2012, a tak
byl pfispévek za mésic cerven 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 443 634 K¢,

ObzZalované [jméno] [pfijmeni] a [pravnicka osoba] v bodé III. obZaloby v ¢asti, v niZ jim
bylo kladeno za vinu, Ze:

a soucasn¢ obvinéna [jméno| [ptijmeni] jako jednatelka [pravnicka osoba] za obchodni korporaci
v rozporu s podminkami stanovenymi pro poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim v zadostech za I. ctvrtleti roku 2013 az II. ¢tvrtleti roku 2013 svym
podpisem stvrdila pravdivost prohlaseni o tom, Ze byly ze strany [pravnicka osobal], jakozto
zamestnavatele, fadné odvedeny castky pojistného na socialni zabezpeceni, véetné piispévku na
statni politiku zaméstnanosti, a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe
odvadi z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, pfestoze tyto platby do stanoveného data, pfipadné do
data podani zadosti, ve skute¢nosti realizovany nebyly, konkrétné:

- do data podani zadosti za I. ¢tvrtlet! roku 2013, tj. do dne 29. 4. 2013 nebyly uhrazeny za 30
zameéstnancu zakonné odvody vuci VZP CR za mésic biezen 2013, a tak byl piispévek za mésic
bfezen 2013 pozadovan neopravnéné — v celkové castce 233 375 K¢, pficemz na zakladé tohoto
Zjisténi jiz. v rimci vefejnospravni kontroly Ufadu price CR byla tato ¢astka ze strany [pravnicka
osoba] s.r.0. nasledné k dnesnimu dni zcela splacena,

- do data podani zadosti za II. ¢tvrtleti roku 2013, tj. do dne 22. 7. 2013 nebyly uhrazeny za 35
zameéstnancu zakonné odvody viuci OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic cerven 2013, a tak byl
piispévek za mésic ¢erven 2013 pozadovan neopravnéné — v celkové ¢astce 280 000 K¢, pficemz
na zakladé tohoto zjisténi jiz v ramci vefejnospravni kontroly Utadu prace CR byla tato ¢astka ze
strany [pravnicka osoba] s.r.o. nasledné k dnesnimu dni jen ¢astecné ve vysi 220 000 K¢ splacena,

ObzZalovana [jméno] [pfijmeni] a [pravnicka osoba] v bodé IV. obzZaloby v Casti, v niZ jim
bylo kladeno za vinu, Ze:

a soucasn¢ obvinéna [jméno| [pifjmeni], jako osoba povéfena jednatelem, védéla, Zze v rozporu
s podminkami stanovenymi pro poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za IV. ¢tvrtleti roku 2012 az II. ¢tvrtletf roku ctvrtleti 2013 ve lhuté splatnosti, piipadné
k datu podani Zzadosti, nebyly z jeji strany za [pravnicka osobal, jakoZto zaméstnavatele, realizovany
platby pojistného na socialni zabezpeceni, véetné piispévku na statni politiku zaméstnanosti a
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pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovaciho zakladu
zaméstnance, konktrétné, ze

- do data podani zadosti za IV. ctvrtleti roku 2012, tj. do dne 24. 1. 2013 nebyly uhrazeny za 20
zaméstnancu zakonné odvody vuci OSSZ a zdravotnim pojistovn za mésic prosinec 2012, a tak
byl piispévek za mésic prosinec 2012 pozadovan neopravnéné — v celkové c¢astce 160 000 K¢,
pficem? na zakladé vefejnospravni kontroly Utadu price CR provedené ve dnech [22.11.2013 —
15.1.2014 byla tato ¢astka zpétné ze strany [pravnicka osoba] uhrazena,

- do data podani zadosti za II. ¢tvrtleti roku 2013, tj. do dne 25. 7. 2013 nebyly uhrazeny za 19
zaméstnanct zakonné odvody vici OSSZ a zdravotnim pojistovnam za mésic cerven 2013,

v ¢emz byly obzalobou spatfovany dil¢i utoky zvlast’ zavazného zlocinu dota¢niho podvodu podle §
212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku u obzalované [jméno| [pffjmeni] a zlo¢inu dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zdkoniku v pfipadé obzalovanych obchodnich [pravnicka osobal,
[pravnicka osoba| a [pravnicka osobal]

nebot’ tyto v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Ceska republika zastoupena Utadem prace CR, generalnim
teditelstvim,[ICO] se sidlem [adresa], ve vztahu kji uplatiiovanému naroku na nahradu $kody
odvozovaného ze skutkt, v nichz doslo ke zprosténi obzalovanych obzaloby, odkazuje se svym
uplatnénym narokem na nihradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich

Oduvodnéni:

1. Obzalobou statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocky
v Tabofe, ze dne byly pfed soud postaveny vyse uvedené obzalované, kterym bylo kladeno za
vinu spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr.
zakonfku u obzalované [jméno] [pffjmeni] a zloc¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5
pism. ¢) tr. zakoniku v pfipadé obzalovanych obchodnich [pravnicka osoba, [pravnicka osoba] a
[pravnicka osoba] Téchto trestnych cint se obzalované subjekty mély dopustit jednanim, jez je
v zasad¢ popsano ve vyroku tohoto rozsudku, samozfejmé tak, ze jim za vinu bylo kladeno i to,
co nakonec bylo soudem vyhodnoceno jako jednani, jez trestnym cinem neni a proto bylo
postupem podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténo.

2. Dokazovani, jez soud v pribé¢hu hlavniho liceni provedl, bylo pomérné rozsahlé, sestavalo z
vypoveédi obzalované |[pfijmeni|, pfedstaviteld stithanych pravnickych osob, nékterych
zameéstnancy, ¢tenf svédeckych vypovéd{ a ufednich zaznamt o podaném vysvétleni. S ohledem
na posuzovanou trestnou ¢innost pak logicky velmi podstatnou roli pro objasnéni véci mely
dukazy objektivni povahy, zejména listiny vztahujici se k vyfizovani piispévka na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a vypisy z actd vsech klicovych subjekti.
Charakteristika osob vyplyva z listin vztahujicich se k osob¢ obzalované [pffjmeni], zejména opisu
rejstitku trestd a zprav z mista bydliste, jakoz i podkladi pochazejicich z vefejného a
insolventniho rejstfiku a v neposledni fadé i z pfilohového trestniho spisu Okresniho soudu v
Taborte, sp. zn. [cislo],. Obsah jednotlivych provedenych dikazi a jejich zhodnoceni je pak
soucasti oduvodnén{ tohoto rozsudku.

3. Dutkazni ramec povazuje soud za dostate¢ny pro ucinéni skutkovych zavéra, o nichz neni
davodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu. Provedené dukazy byly soudem
hodnoceny podle jeho vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotlive i v jejich souhrnu, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Na zaklad¢ toho pak
soud mohl ucinit i pfislusné zavéry pravni a mohl rozhodnout i o trestech za prokazana
protipravni jednani, které obzalovanym ulozil. Otazku nahrady skody v adheznim fizeni pak byl
nucen fedit tak, ze trestni soud nemuze z duvodu pravnich i faktickych o uplatnéném naroku
rozhodnout. Proto byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich
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4. V této trestni véci byla vyslechnuta obzalovana [jméno]| [pffjmeni] opakované. V piipravném
fizeni ucinéna vypovéd je ve spisu na C.l. 452- 481, ta z hlavniho liceni je pak zaloZena na ¢.l.
[¢islo] verte. Vedle toho obzalovana poskytla sva vyjadreni téz k jednotlivym provedenym
dikazam.

5. Ke svym osobnim poméram uvedla, ze je rozvedena, ma dvé déti, dcera [jméno] byla sice svéfena
do péce byvalého pfitele, ovSem v soucasné dobé¢ se vraci k matce, syn [jméno]| je narozen v roce
2012. Jeho otec na n¢j plati vyzivné ve vysi [¢islo] mésicné. Obzalovana v soucasné dobé pracuje
v hotelu [nazev], jeji pifjem je na urovni 18 000 K¢ cistého meési¢né, ovsem podléha exekucim,
soucasn¢ je téz v insolvenci. Co se tyka samotné véci, tak obzalovana se obsahle vyjadfovala,
zkonstatovala, ze neméla zadny umysl nékoho poskodit, nechtéla poskodit stat, vyhodnotila celou
véc jako $patny umysl dobfe pomoci. Nelituje toho, ze zaméstnavala osoby se zdravotnim
postizenim a domniva se, ze nic tak Spatného neudélala. Lituje pouze toho, Ze se seznamila
s nékym, s kym se seznamit neméla, mysli tim svého byvalého manzela, ktery byl za trestnou
¢innost spojenou s neopravnénym cerpanim dotaci na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim odsouzen. Povazuje za pro sebe pozitivni, ze se seznamila s osobami se zdravotnim
postizenim. Kdyby chtéla se na tomto obohatit, zcela jist¢ by v soucasné dobé neméla dluhy ve
vysi pfesahujici 2 miliony K¢. K zacatkim svého podnikani uvedla, ze v roce 2010 za ni pfisel
manzel s tim, ze kondcf se svym podnikanim, ona se rozhodla, Ze bude v této oblasti podnikat,
méla znamou, ktera zadavala zakazky v podobé drobnych kompletacnich praci pro osoby se
zdravotnim postizenim, domnivala se tedy, ze by mohla v této cinnosti pokracovat. Myslela
pfitom na svoji matku, ktera je hodné psychicky nemocna, domnivala se, ze by vykonavanim
né¢jaké pracovni ¢innosti pfisla na jiné myslenky. Spolu s ni pak ziskala dal§i zaméstnance. Dale
pak obsahle hovofila o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, zejména v pifpadé téch
osob, u nichz je zdravotn{ postizeni psychického puvodu, nebot’ tito ¢astokrat nemohou pracovat
v kolektivu dalsich osob, a proto jsou radi, kdyz dostavaji né¢jakou praci, kterou mohou vykonavat
doma. S témito tedy zejména pracovala, pak vstoupil do ucinnosti novy zakon o zaméstnanosti, z
nc¢hoz vyplynulo, ze tyto osoby mohou pracovat toliko v chranénych dilnach a se svédkem
[jméno] [pifijmeni|, ktery se zacal zajimat o to, co déla, uvedl, Ze ma velmi dobré znamosti a dobré
styky k ziskani zakazek na kompletace raznych obalek, propagacnich materiald apod. Seznamil ji
s [jméno] [pifjmeni]|, svym kamaradem, a dospéli k zavéru, ze zalozi [pravnicka osobal, ktera bude
pokracovat v kompletacni c¢innosti, kterou vykonavali zaméstnanci [jméno| [pffjmeni] do konce
cervna roku 2012. Za tim ucelem pan [pfijmeni] pfejmenoval dne 18. 11. 2011 puavodni
[pravnicka osoba] na [pravnicka osoba] (zapsano do vefejného rejstiiku dne 28. 11. 2011), s tim,
ze zduraznila, Ze vSechny prace administrativnftho charakteru v této oblasti obzalovana
vykonavala spole¢né s [jméno| [pijmeni]. Zjistili tehdy, %e Utad price v Jihlavé ma jiné
pozadavky nez Utad prace v Sobéslavi, za tim ucelem bylo dohodnuto, Ze sidlo spole¢nosti bude
v Sobéslavi v byté panf obzalované. Cast [pravnicka osoba] se tedy zabjvala zaméstnavanim osob
se zdravotnim postizenim a tu méla na starosti pravé obzalovana, druha c¢ast, ktera byla stavebn{
firmou specializovanou na zednické prace, podléhala panum [pfifjmeni] a [piifjmeni].

6. Ona sama, kdyz zaméstnavala osoby se zdravotnim postizenim, tak byla s témito osobami
domluvena tak, ze budou pracovat pouze tehdy, jestlize se na to budou zdravotné citit. V piipadé,
ze by byly delsi dobu nemocni nebo by praci neodvedly, tak by jejich praci vykonali dalsi
zamestnanci, ktefi by pak pobirali vyssi odménu, nez takovou, ktera byla puvodné domluvena.
Kazdy s tim souhlasil. Vyuzivala toho, ze ziskavala dotace na zaméstnavani téchto osob od statu.
Bylo ji, jak doznala, trosku jedno, jestli ti lidé skute¢né pracuji ¢i nikoliv, protoze védéla, Ze mzdu
ji pokryje stat, a proto nefesila, jestli je clovék tyden doma a pfesto dostane penize. Dle nazoru
obzalované v tom nebylo nic §patného, jednalo se o lidsky pfistup. Rozhodné ji nenapadlo, ze by
mela stat pfed soudem a zpovidat se z toho, zda byl zaméstnanec tyden doma a presto dostal
vyplatu. S panem |[pfijmeni] a [pravnicka osoba] byli dohodnuti tak, Ze ona bude 40 %
spole¢nikem a panové [pfijmeni] a [pffjmeni] méli kazdy po 30 % s tim, ze bylo dohodnuto, Ze
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oni budou do spolecnosti investovat své prostfedky na rozjezd spolecnosti, protoze dobfe véd¢li,
ze dotace statu na zaméstnavani téchto osob jsou vyplaceny zpétné za minulé obdobi a ona zadné
prostfedky neméla. V pfipadé téch drobnych kompletacnich praci se nedafilo plné zajistit takové
piijmy, které by stacily k fungovani spolecnosti, takze svédkové [pifjmeni] a [ptijmeni| opakované
dodavali dalsi finanéni prostiedky. Poté, co se [jméno] [pffjmeni], ktery do té doby byl v Australii,
ze zahranici vratil, zacal do véci §t’ourat, jelikoZ se mu nelibilo, ze je vydélavano malo penéz. Ona
v Gnoru 2012 porodila syna, starala se o néj, véechno bylo na panu [pijmeni]. Zadosti o dotace
tykajici se [pravnicka osoba] nenosila na ufad price pouze ona sama, nosil je tam téz [jméno]
[pfijment], ktery s tim v§im byl srozumén a ona z toho titulu vyjadfuje litost nad tim, Ze je stthana
pouze ona a nikoliv téz on.

7. Co se tyce splnéni podminek pro vyplatu téchto dotaci, pfed koncem kazdého kvartalu obchazela
zdravotni pojistovny, finanéni ttad apod. a zji§t'ovala, zda spole¢nost nebo ona sama jako OSVC
néco nedluzi na povinnych platbach, aby k poslednimu dni kvartalu byla tzv. bezdluzna. Takova
potvrzeni ziskala, eventuelné drobné nedoplatky zaplatila. Nasledné pak v dalsim mésici podavala
zadost o proplaceni dotaci. Protoze od 1. 7. 2012 nemohli zaméstnanci se zdravotnim postizenim
pracovat doma, museli byt v chranénych dilnach, zalozila spolecnost s ru¢enim omezenym, ktera
méla pobocku v Pacové, kde bydlela jeji matka a tam také byla provadéna kompletacni ¢innost.
Bylo na matce obzalované, aby dohlédla na fungovani této dilny v dob¢, kdy obzalovana musela
zustat se svym malym synem doma. Védéla pfitom, ze néktefi zaméstnanci nebudou v chranéné
diln¢ schopni fungovat, proto s nimi byla dohodnuta tak, ze budou vykonavat svoji pracovni
¢innost doma, jako kdyby dochazeli do této dilny. I tam ziskavala dotace s tim, ze zaméstnanci
veédéli, ze pokud nebudou mit dost prace nebo nebudou praci stihat, budou penize na né
pfipadajici ¢i ziskané poskytnuty pracovné vykonnéjsim spolupracovnikim. Dochazelo k nim do
chranéné dilny hodné kontrol, at’ uz namatkovych, tak nahlasenych. Bylo pfi nich zjisténo, Ze
prace probiha, a ze tam jsou lidé, ktefi praci odvadéji. Obzalované bylo lhostejné, zda ji
pracovnici odvadéli 10 dnt z mésice nebo cely mésic.

8. |pravnicka osoba] zacala fungovat od cervna 2012, v té dob¢ fungovala téz [pravnicka osobal,
kam byli vyclenéni zaméstnanci se zdravotnim postizenim, ktefi byli puvodné ve [pravnicka
osoba]. Pod touto firmou zustala uz jen stavebni vyroba. Pokouseli se ziskat povoleni pro
provozovani chranéné dilny v Jihlavé, tam se to vSak nepodafilo, nebot’ jihlavsky tfad price mél
jiné pozadavky, nez ufad taborsky, pficemz obzalovana zminila nestandardni pfistup nékterych
jihlavskych zaméstnanct. Pokud pak jde o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve
[pravnicka osobal, tak ona trvala na tom, Ze nebude s touto spole¢nosti formalné spojena, nebyla
jednatelkou, neméla podepsanu zadnou pracovni smlouvu, nedostala plnou moc. Jejim tkolem
bylo pomoci zafidit fungovani této firmy, protoze ji zatla¢ili do kouta s tim, ze investovali do
[pravnicka osoba| a do zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim milion K¢, ktery se jim
nevratil a tudiz po ni pozadovali, aby pomohla se zacatkem [pravnicka osoba], do niz byl jako
jednatel dosazen bratr [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni]. Ona jim slibila, ze jim s lidmi
pomuze, ze vSechno zaudi. [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] dostali od
nf veskeré podklady pro podnikiani s témito osobami. [jméno] [pfijmeni] se zacal hodné
angazovat, [jméno| [pffjmeni] zustal fungovat ve [pravnicka osoba] a v [pravnicka osoba] se moc
neangazoval. Pozdéji tam pak pfistoupil [jméno] [pffjmeni]. Ona byla nucena propustit vSechny
zaméstnance ze [pravnicka osoba, nabidla jim, Ze pokud budou chtit, tak je zaméstna u sebe ve
[pravnicka osoba] s tim, Zze budou dvakrat az tfikrat tydne dojizdét do Pacova a bude-li to tfeba,
budou dojizdét denné. Nékdo k nf presel, nékdo nikoliv. Zhruba 20 zaméstnanct bylo pfevedeno
do [pravnickd osoba] majici sidlo u ni doma v Sobéslavi, aby spadali dotacemi pod Utad prace
v Tabofe. Ona sama tedy pfevedla zaméstnance jedné firmy do druhé, nastavila pravidla, za
jakych to fungovalo, kdyz byli zaméstnanci doma, také co se tyka mezd, pracovni cinnosti,
pracovniho deniku apod. Vznikly prvni spory plynouci z toho, ze se podle nazoru svédka
obzalovana s lidmi vice kamaradi, Ze je moc pfatelska. Neméla cas se tolik vénovat tolika lidem,
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udélala pouze to, co délat musela a mohla s tim, Ze ve vétsin¢ piipadt uz si dalsi nutné kroky
fesili panové s pani ucetni, kterou byla svédkyné [pffjmeni]. Ta pracovala v misté svého bydlisté
v Tabofe, obzalovana ji navstévovala, nosila ji rizné podklady ke zpracovani danového
ucetnictvi, mezd i dotaci. Pokud byl néjaky problém s tim, Ze dotace byla Spatné vyplnéna, tak
komunikovala ucetni pfimo s ufednici na ufadé prace, ona jako obzalovana tam dosla maximalné
podepsat zadost s tim, ze nékdy tam byla oprava zapotiebi. U nékterych zaméstnanci se stavalo
to, ze kdyz jim zménili stupen postizeni a zaméstnanec to zapomnél hlasit, byly zadosti $patné
vyplnéné. Protoze pani [pffjmeni] s timto méla zkusenosti, obzalovana navrhla bratrim [pffjmeni]
a panu [pffjmeni], Ze by jim pani [pfijmeni] s rozjezdem [pravnickd osoba] mohla pomoci, a
protoze budou spadat pod Utad price v Tébofeje pani [pijmeni] ideilnim ¢lovékem.
Obzalovana pro [pravnicka osoba| vykonavala pouze to, ze jim slibila, Ze ze zacatku pomuze.
Domniva se proto, ze je stthana za néco, co ve vztahu ke [pravnicka osoba] vubec neudélala,
protoze v zivoté nesla zadat o dotace pro tu spolecnost, nedisponovala s jejich penézi a vSechno,
co se tykalo dotaci, tak fesil sim jednatel nebo nékdo, koho k tomu zplnomocnil. Dokonce je ji
znamo to, ze jednou byl s zadosti o dotace na ufadu prace svédek pan [ptijmeni], obchodni
zastupce [pravnicka osoba] v té dobé. Pak dochazelo ke sporum mezi nf a pfedstaviteli [pravnicka
osoba| a [pravnicka osobal, kdy byl problém se zakazkami na kompletac¢ni ¢innost. Dochazelo
k pomluvam jeji [pravnicka osoba] a ji osobn¢ ze strany pant [pffjmeni| a na jafe v roce 2014 jim
oznamila, ze se spolupraci konci. Za svoji ¢innost pro [pravnicka osoba] a [pravnicka osobal]
nedostala zadnou odménu. Své pusobeni pro [pravnicka osoba] oznacila jako charitativni
zalezitost. Dokud byla ve [pravnicka osoba| pouze s panem [jméno]| [pfijmeni], tak vSe fungovalo,
jak tam zacalo byt vice lidi, takto zacali fesit vSichni, ona jim sdélila, Ze uz jim s ni¢im pomahat
nebude, Ze se zacne plné vénovat své praci.

9. V té dob¢ sama sméfovala k rozvodu, byla s détmi uplné sama a neméla c¢as ani silu na
obvinovani, ze skoro vse délala Spatné. K tomu dolozila i e-mailovou komunikaci dokladajici, ze
se sveédky komunikovala o otazkach tykajicich se chodu [pravnicka osoba] i [pravnicka osobal.
Potom blize popsala rozpory, které méla s [jméno| [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni] tykajici se jejiho
odhadu nakladua na rozjezd fungovani [pravnicka osoba] a jejich pozadavki na vraceni financénich
prostredku, které tito vlozili do této spolecnosti. Ve vztahu k témto sporam pak sméfuje téz své
podezfeni, ze kratce poté zacalo Setfeni této trestné ¢innosti.

10. Zminila se o charakteru nékterych osob, které byly posléze vyslechnuty jako svédci, jako jsou
pani [piijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni]. K pani [pffjmeni] uvedla, ze ji povazuje za falesného
clovéka. Na jednu stranu pani [pffjmeni] hovofila o tom, jak ma obzalovanou hrozné¢ rada a
v zavéru dostala 10 000 K¢ od jinych s tim, aby svédcila proti ni, k cemuz ovSem zadny duikaz
nema. Tohle ji udajné¢ pani [pffjmeni] fekla s oduvodnénim, ze byla v tiZivé situaci. (K tomuto
dluzno ze strany soudu podotknout, ze pii vlastnim vyslechu svédkyné [pifjmeni] ji tuto
skute¢nost obzalovana nepfedestfela). [pravnicka osoba| to pak, odnesla® tim, Ze ji byly
pozastaveny dotace, nasledné byly pozastaveny dotace 1 [pravnicka osoba]. Co se tyce vyplat
zaméstnanci, tak jako OSVC fungovala tak, Ze vyplacela ¢astku 5875 Ké v hotovosti podle
podepsané vyplatnice mezd, pficemz bylo dohodnuto napiiklad s [jméno], ze za ni udéla praci
pani [pifjmeni] a ¢ast [jméno] mzdy ziska pani [pifjmeni], ale nebylo to tak, ze by méla fiktivné
zameéstnané osoby, které by vSechny dostavaly néjakou c¢astku. Zaméstnanci dostavali to, na co
meéli narok, a svou praci vykonavali. Nedokazala vsak ovlivnit, jestli néjaka zakazka skutecné
piijde v urcity den. Proto se stavalo, Zze zaméstnanci byli tfeba tyden bez prace. To samé bylo i
v piipad¢ [pravnicka osoba]. Kdyz zakazka nepfijela, zaméstnanci byli doma, ale byla s nimi
dohoda, ze ve chvili, kdy zakazka pfijede, budou vSichni muset vice pracovat. Byla to vnitfni
dohoda, kterou se svymi zameéstnanci méla.

11. Smlouvy byly délany tak, aby tito lidé nepfisli o své invalidni duchody, protoze pokud by meli
pracovni smlouvu na 8 hodin denné, pak by pfisli o svij dichod. Tehdy bylo také ze strany
ucetn{ konstatovano, ze lidé nesmi dostavat zalohy, nebot’ by to bylo Spatné zaictovatelné, takze
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takova situace byla feSena tak, Zze kdyz za ni nékdo pfisel, tak tomu clovéku zalohu dala, ale ze
svych prostfedktt a doty¢ny ji penize po vyplaté vzdy vratil. Nékdy ji penize chodily
bezhotovostné na ucet, ale nebylo to pravidlem. U né¢koho to pravidlem bylo, tfeba u pani
[pfijmeni], kterd vécné neméla penize. Stejné to bylo s pani [pifjmeni] a [pfijmeni]. Vsichni
dostavali stejnou mzdu, nikdo nikdy nefesil, jestli jeden udéla 100 kust a druhy 1 000 kust a
platilo, ze kdo byl sikovné¢jsi, toho odménu zaplatil nékdo, kdo tak Sikovny nebyl. S timto
clovékem bylo domluveno, Ze takovymto zpusobem bude postupovano. U [pravnicka osoba] to
takto nefungovalo, fungovalo to u [pravnicka osoba], tam byla vyplata vyplacena tak, ze 80 %
bylo vyplaceno bezhotovostné 20 % v hotovosti. V okamziku, kdy vznikly chranéné dilny, byl
zakaz vyplat v hotovosti ze 100 %. U nékoho odchazely vyplaty celé na ucet.

12. Zpocatku byly naklady na jednoho clovéka se zdravotnim postizenim 8 000 K¢ mésicné, lidé
proto méli 5 873 K¢ ve mzd¢, tudiz tam celou ¢astku pokryval stat, a proto ji bylo jedno, jestli
clovek pracuje vice nebo méné, protoze se v tu chvili snazila tomu clovéku pomoci. Penize za
zakazky byly jejim pfijmem, tézila z toho, co fakturovala. Zpocatku byly tyto piffjmy na urovni 20
az 25 000 K¢ mésicné, v nejlepsich dobach to bylo 100 000 K¢ meésicné. Z téch penéz pak platila
najem chranéné dilny, energii, vybaveni apod. Ziskavala tak kolem 35 az 40 000 K¢ cistého
mésicné. V okamziku, kdy ji stat odebral dotace na zaméstnavani téchto osob, to byl rok 2015,
tak chtéla udrzet spolecnost v chodu, proto si pujcila finanéni prostredky a v soucasné dobé je
dluzna pfes 2 miliony K¢. Soucasné byla provoznim zaméstnancem [pravnicka osoba] a pobirala
tedy mzdu, kterou ji hradil stat. Ten pfispival téZz na ndjem chranéné dilny a na vsechny naklady
s tim spojené. [pfijmeni] tedy z fakturace, naklady na zaméstnance a provoz ji hradily dotace
statu. Zduaraznila soudu, Ze o trestnim fizen{ tykajicim se jejtho manzela absolutné nevédéla. Kdyz
to zjistila, tak pozadala o rozvod manzelstvi. S kazdym zaméstnancem méla uzavienou pracovni
smlouvu, kterd byla casova, nikoli dkolova, pravé proto, ze kazdy pracoval trochu jinak. Co se
tyce [pravnicka osobal, tak u ni zpocatku méla dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu uctu, ackoliv
ho vyuzivala pouze na posilani mezd, nikdy z tohoto uc¢tu nic nevybirala ani nic sama neposilala,
potom ji bylo dispozi¢ni pravo ostatnimi zruseno. Domniva se, Ze se tak stalo po tfech ¢i ¢tyfech
mesicich. Vsechny kontroly, které se tykaly chranénych dilen, byly ve vysledku v pofadku.
Zduraznila také, Zze v dobé, kdy byly spory se spolecniky [pravnicka osoba] a jednatelem [jméno]
[pfijment], tak se zacaly objevovat anonymy, jeji osobni vozidlo bylo poskrabano kfizi, za oknem
byl dopis s popisem jejich déti. Policie vsak nevysetfila, kdo za timto stoji.

13. Co se tyce vyplat mezd, tak v dob¢, kdy fungovala jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, tak
né¢kdy zaméstnancim davala mzdu v hotovosti ona sama, pozdéji to méla rozdélené na tzv.
skupinafe, budéjovickou c¢ast v letech 2011 a 2012 vyplacela pani [pffjmeni], pan [pfijmeni], pan
[ptijmeni, pozdéji néco i manzel obzalované, ktery se trochu angazoval. Vesmés komunikoval se
skupinafi, ale t¢ém penize vozila ona sama. Kdyz z né¢jakého divodu nemohla, tak jim penize vozil
manzel. Skupinafi byli v dobé fungovani [pravnicka osobal, bylo to tak, Ze napf. pani [pfijmeni]
piijela k ni pro praci, obzalovana sbalila praci pro vSechny jeji lidi, které méla pod sebou a pani
[pfijmeni] uz si praci sama rozdélovala, stejné to fungovalo i s pené¢zi, pani [ptijmeni] dostala
penize pro zameéstnance v obalkach, k tomu dostala vyplatnici, kterou ji posléze pfivezla
podepsanou. Nikdy si nikdo nestézoval, ze by od skupinafa nedostal dost penéz, nebo ze by
vyplacend mzda neodpovidala castce, kterou podepisoval.

14. Svedek [jméno] [ptijmeni] (¢.1. [¢islo]) vypovedel, Ze znal byvalého manzela pani [piijmeni]. Kdyz
skoncil, souhlasila pani [pffjmeni], Ze pfejde k nf a chtéla po ném, aby byl tzv. skupinafem, tedy
cloveékem, ktery mél dalsi zaméstnance pod sebou. S témi vSak moc nekomunikoval, daval jim
penize, a kdyz byla prace, tak ji udélal bud’ sam, nebo se o ni rozdélil. Prace nebylo tolik, co fikala
pani [ptijmeni]. VSechno se mé¢lo zménit poté, co mela byt obstarana chranéna dilna. Penéz
dostaval svedek tolik, kolik mél dostavat, ale nevi, jak vysoké byly vyplaty ostatnich lidi. Tém totiz
pfedaval zalepené obalky, které mu predavala pani obzalovana. Délalo pod nim asi 5 lidi, byli to
manzelé [pifjmeni], pani [pfijmeni]|, [pfijmeni|, [pfijmeni .Je mozné, Zze systém prace zaménil s tim,
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jak fungoval v dobé, kdy byl zaméstnan u byvalého manzela obzalované. Pfipustil, ze lidé, kterym
pfedaval vyplaty, podepisovali listiny o pfevzeti penéz, vyplatnice urcité podepisovali, ale nevi uz,
jak to pfesné fungovalo. Byl zaméstnan i ve [pravnicka osobal, ale pouze kratce, prace tam moc
nebylo. V té dobé byla prace narazove, roznasely se ruzné obalky, letaky, prace nebyla kazdy den.
Kdyz toho bylo vice, bylo to tak na dva az tfi dny. Nepamatuje si uz, jakou mzdu dostaval on. Ma
za to, ze to, co m¢l dostavat, skute¢né dostaval. Pokud mél ve mzdovém vymeéru uvedenou
castku 4 000 K¢, tak tu urcit¢ dostaval, mozna to bylo i vice. Neum{ vysvétlit rozdil, ktery je mezi
mzdovym vymérem a mzdovym listem, kde mél potvrzeno, ze dostaval mzdu ve vysi 5 873 K¢.
Odpracované hodiny asi nevykazovali, on to alespon nedé¢lal. N¢jaké domaci prace se délaly.
Kdyz byl konfrontovan s vypovédi svédkyné [pffjmeni], ktera uvedla, ze byla v kontaktu s nim,
dostavala c¢astku 2 500 K¢ mésicné a byla jim zpravena o tom, ze by mohla pfestoupit do nového
zaméstnani za podminky, ze by ji mésicné na ucet pfichazela ¢astka pfiblizn¢ 10 000 K¢, z niz by
si mohla 3 000 K¢ nechat a zbytek méla vratit na néjaky urceny ucet, zareagoval tak, Zze zacina mit
obavu ze své vypovédi, ze asi bude muset odmitnout vypovidat a ze si nepamatuje, jak to tenkrat
fungovalo. Na to, co uvadéla pani [pffjmeni], si nevzpomind. Pokud pak jde o vypoveéd této
svedkyné na ¢l 1949 ve které uvadi, Ze podepisovala vyplatnice, pficemz ji byly pfedkladany
svédkem [pffjmeni] tak, Ze né¢im neprihlednym byly pfikryty ¢astky, které podle vyplatnice méla
pfevzit, tak i k tomu uvedl, Ze si na to jiz nepamatuje.

15. Co se pak tyce svedkyné [pifjmeni] a jeji vipovedi, ktera je na ¢.l. 2040-2043, v niz uvedla, ze ji a
jejimu manzelovi sveédek [pfijmeni] nabidnul, Ze by si mohli pfivydélat roznaskou letakt, nacez
oni pracovali narazové. Vyplatu jim nosil pan [pffjmeni] domt v hotovosti, mohlo to byt cca
3000 K¢, ona podepsala néjaky papir a pak to skoncilo asi proto, ze nebyla prace. Nikoho ze
svych byvalych zaméstnavatelt pani [pifjmeni], [pravnicka osoba] nezna. S nikym jinym nejednala,
pana [pfijmeni] zna jiz ze Skoly. Dodala, Zze neodpovidaji castky, které podle potvizeni o
zaméstnani dostavali. U firmy [pravnicka osoba] totiz méla mit pfijem ve vysi 5 873 K¢, ale ona
vzdy dostala maximalné 3 000 K¢ mésicné. Hromadné vyplatnice vidéla poprvé. Zpochybnila
celou fadu podpisu na listinach [pravnicka osoba]. Zduraznila, ze vse vyfizoval pan [pifjmeni].
Ten s jejim souhlasem pouze podepsal jeji pracovni smlouvu.

16. K tomu svédek uvedl, Ze dostaval penize pro lidi, tyto pfedal, nijak je nepfepocitaval, byly
v obalce, ktera nejspi$ byla zalepena. Divodem skonceni pracovnitho poméru bylo to, Ze pani
[piijmeni] fekla, ze uz nema praci a ze se musi koncit. Délali ledacos, kompletaci raznych obalek
apod. Piipomnél, Zze néjakou praci dostaval i od pana [piijmeni], v diivéjsi dobé to vozili
dodavkou. Hodné v této souvislosti pracovala pani [pifjmeni]. S pani [pffjmeni] se stykal jen
jednou meésic¢né kvuli penézum, piipadné kdyz néco potteboval kvili praci. Obalky byly oznaceny
jménem zaméstnancu. Ti lidé mu podepsali vyplatnici a tim to bylo vyfizeno. Pripustil, Ze pani
[ptijmeni] dostavala penize bez prace, protoze toho bylo malo, on ji fekl, ze to ud¢la za ni. Neveid
pak jeji vypovédi na ¢l 2521-2522; podle niz ji pfikryval c¢ast toho, co podepisovala. Pani
[pfijmeni] zna, pfedaval ji penize a ti lidé podepsali vyplatnici. Pak to vsechno pfedal pani
[pfijmeni] a to bylo vsechno, co dé¢lal. Hmotnou odpovédnost s pani [pfijmeni] podepsanou
nem¢l, nevi, zda podepisoval ptevzeti obalek pani [pffjmeni]. Po dohod¢ s ni pfedaval pracovni
smlouvy, lidé to podepsali a o on to vratil. Informace, které od ni dostaval, predaval lidem. Ti
piijatou ¢astku nekomentovali. Vzali to, podepsali vyplatnici.

17. Pochybnosti o pravdivosti vypovedi svedka [pfijmeni], které budou jesté rozvedeny, mél soud i
v pfipad¢ druhé skupinatky, kterou byla [jméno] [pffjmeni] (¢.l. 1723-1726, [¢islo] verte). Tato
svedkyné byla pfed pracovnim pomérem u obzalované [pfijmeni] zaméstnana u [jméno]
[pfijmeni], a to ve stejné pracovni pozici. Pak pfesla k pani [pffjmeni], ktera chtéla, aby se
piihlasili ti lidé, ktefi chteli delat doma, kde délali rizné prace, které jim vorzil fidic. S panem
[pfijmeni] se potkavala vtu chvili kdy jim pani [pifjmeni] pfedavala obalky s vyplatami a
vyplatnice, jinak o ném nevi vabec nic. Oba nekontrolovali, kolik penéz je v obalkach, tyto byly
zalepeny. Urcité v nich byly mince, uvadéla svédkyné [pifjmeni] (v rozporu s prakticky vSemi
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vipovédmi zaméstnanci v Ceskych Budéjovicich), protoze vyplaty byly necelych 6 000 K&.
Mince v obalkach citila. Kdyz to $lo, tak tfeba béhem hodiny vracela nazpatek podepsané
vyplatnice, aby mohli i dalsi skupinafi pfedavat vyplaty. Vyplatnice davala vzdy pani [ptijmeni]. Je
mozné, ze jako skupinarka brala 5 893 K¢, nevi o tom, ze ve mzdovém vyméru méla uvedenou
c¢astku 4 000 K¢. Prace bylo tolik, ze na jeji vykonani stacilo 20 hodin tydné. Nepamatuje si, ze by
se nekdy stalo, Zze by prace vibec nebyla. Nevi o tom, Zze by nékdo pracoval vic a proto dostaval
vétsi penize na ukor téch, ktefi pracovali méné. Pak skoncil pracovni pomér proto, ze stat
rozhodl, Ze se nesmi pracovat doma. Bylo jim nabidnuto, ze by mohli jezdit do Pacova nebo do
Jihlavy, coz bylo nemyslitelné. Vyplatnice podepisovali vSichni zaméstnanci pfimo pfed ni,
neméla od nich informace, ze by nékdy dostali méné. Za spolec¢nost [pravnicka osoba| jednala
pouze s pani [pfijmeni]. Pana [pffjmeni] nezna. KdyZz byl nékdo nemocny, tak rozdélila zakazku
mezi ostatn{ s tim, Zze se s tim doty¢nym clovékem domluvila, ze pfisté udéla on néco navic.
Nestalo se, ze by vyplaty dostavali se zpozdénim. Nevi o tom, ze by nékdo dostaval vyplatu, aniz
by pracoval. Pani [pffjmeni] na ni pusobila jako velmi jemna, s izasnym charakterem a chapanim
pro cloveka s postizenim.

18. Pokud sveédkyné |[pfijmeni] tvrdila, ze ve mzdovém vyméru uvedenou castku 4 000 K¢
nedostavala, pficemz vyplata byla nizsi (nékde na drovni cca 2000 az 3000 K¢), a jeste jina castka
byla uvedena na vyplatnici, tak o tom nic nevi. Pan{ [pffjmeni] pracovala pouze doma, v zadné
diln¢ nebyla. To si plete s panem [pffjmeni], u n¢jz byla téz zaméstnana. K predavani penéz
dochézelo v kavarné naproti obchodniho domu Prior na Lannové tiidé v Ceskych Budéjovicich.
Obalka s penézi pro lidi byla zalepena, vyplatni pasku k tomu dostavala, vSichni méli vyplatni
pasku v obalce.

19. Obzalovana se pak obsirné vyjadrila k vypovedim svédku [ptijmeni] a [pifjmeni]. Vypovédéla, Ze
pfijmout zaméstnance v té dobé byl napad jejtho manzela, ona byla pfed porodem a dala mu
souhlas, aby tyto pfijal do firmy, protoze prace bylo hodné¢ a on tvrdil, ze ti lidé jsou provéfeni, ze
je ma u sebe vyzkousené. V té dob¢ ona v podstaté nevédéla, s kym zije, dnes zastava nazor, ze je
mozné, ze se s témito osobami byvaly manzel né¢jakym zpusobem domlouval, takze tito lidé
pracovali malo a dostavali méné pené¢z, ale od ni dostaval pan [pifjmeni] plné castky vyplat
urcenych pro zaméstnance. Kdyz kontaktovala pana [pifjmeni] a pani [pfijmeni], tak od nich
nikdy neslysela, Ze by néco bylo $patné, protoze praci, kterou manzel na sklad pfivezl, odvedl,
n¢kdo ji musel udélat a za jakych podminek se tak stalo, to obzalovana nevi. Je pravdou, ze se
zaméstnanci komunikoval jeji manzel, pfipadné pan [ptijmeni| a pani [pffjmeni]. Je otazkou, co
tito lidé zaméstnancum fekli, ona méla na starosti spoustu lidi, méla malého syna a davéru svéfila
prave jim, coz bylo z jeji strany pochybenim. Tehdy svému manzelovi véfila, nez se dozvédéla, za
co pujde do veézen{ a jaké ma dluhy. Pak se obzalovana vyjadfovala k jednotlivim svédeckym
vypovédim.

20. Co se tyka hodnoceni vypovédi obzalované a celkového jejiho piistupu k trestnimu fizeni,
dluzno konstatovat, ze jeji vypoveéd nelze brat jako celek za pravdivou a vérohodnou. Krom
toho, ze se dle nazoru soudu stavi ucelove do lepsiho svétla, nez jak ve skute¢nosti fungovala,
svedei pro tento zaver i nesporné zjisténi, ze finanéni prostfedky, které ziskavala pro ji
zaméstnavané osoby se zdravotnim postizenim, pouzivala ¢astecné pro sebe. To plyne nejen ze
svédeckych vypovédi jednotlivych zaméstnancu, tak jak budou zminény v dal$i c¢asti tohoto
oduvodneéni, ale téz z objektivné nezpochybnitelnych dukazt spocivajici ve vypisech z uctu,
kterymi disponovala jak ona, tak i jeji dcera ¢i svedek [jméno] [pffjmeni] (zcela marginilne), jak
jsou ve spise zalozeny zejména v XV. svazku a jak je dokladano listinami zajisténymi ci
pfedlozenymi jednotlivymi zaméstnanci [jméno] [pffjmeni] i vSech tif obchodnich korporaci.

21. Dalsi véc, ktera v ocich soudu zpochybnuje pravdivost vypovedi obzalované, je ta, ze na samém
pocatku své vypovedi v hlavnim liceni konaném dne [datum] sdélila po vyzvé soudu, aby se
k tomu, co je ji kladeno za vinu, sama vyjadfila, Ze nevi, ¢im by méla zacit,,, protoze nikdy takto u
soudu nestila, maximalné to vidéla v televizi“. Pritom ve véci vedené u Okresniho soudu v
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Tabofe pod sp. zn. [€islo], ktera bude podrobnéji rozvedena dale a kjejimuz rozsudku byl
ukladan obzalované [pffjmeni] souhrnny trest, obzalovana byla pfitomna hlavnimu liceni
konanému jiz dne [datum] a tehdy také mohla k tomu, co je ji kladeno za vinu, podat svoje
vysvétleni. Na pravé uvedeném nic neméni fakt, ze svého prava se vyjadrit tehdy nevyuzila. Soud
z uvedeného dovozuje, ze uz na zacatku tohoto jednani obzalovana zcela v souladu se svym
naturelem vytvarela prostor pro vlidnéjsi pohled soudu na ji sdélované skutecnosti, snazila se na
psychologické roviné (a tak tomu bylo i v dal§im prubéhu hlavniho liceni, kdy volila razné
metody napf. opakovanym zdaraznénim, Ze se sama stara prakticky o dvé déti, ackoli starsi dcera
byla svéfena otci, ze byvaly manzel je nicema, ze pfijde o stfechu nad hlavou, protoze si vzala
pujcky, aby zachranila zaméstnani nékolika desitek osob poté, co ji pfestaly byt vyplaceny dotace,
jak se vzdy snazila vyjit lidem vstfic a jak zaméstnavala 1 osoby prakticky nezaméstnatelné, ¢imz
jim velmi psychicky pomahala atp.). Soud pak nejen z toho dovozuje, Ze obzalovana 1 v bézném
zivoté mnohdy umné posouva vyznam zjisténého, diky svym komunika¢nim schopnostem vcetné
slozky nonverbalni ji védomé ovlivnéné (plac) manipuluje okoli do pozice, ktera je pro ni
vyhodna. Jinak si totiz nelze vysvétlit enormni pocet osob, které prokazatelné dostavaly mnohem
nizs$i nez dohodnuté castky, pfesto si nikdy nikomu nestézovaly a pfinejmensim konkludentné
souhlasily s nastavenymi procesy odmeénovani. Tak se stavalo, ze prace témito zaméstnanci
vykonavana byla, ale obzalovana vyuzila moznosti a své pfesvédcivosti k tomu, aby se s nimi
dohodla na tom, ze budou u nf formalné vedeni za urc¢itou dohodnutou ¢astku odmeény, tato vsak
nebude vyplacena v této casti, ale v ¢astce nizsi, pficemz rozdil svadéla dilem na to, ze nepracuji
tak dobfe, aby méli narok na celou odménu a ze ¢ast této odmény je poskytovana osobam, které
sice maji téz zdravotni postizeni, ovsem pracuji vice, pfipadné ze rozdil téchto ¢astek pouziva na
uhradu socialntho a zdravotniho pojisténi a zalohy na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti. Tyto
osoby pak byly rady za to, ze dostavaji alespont néjaké finan¢ni prostfedky, kdyz byly jinak
odkazany na davky statu v podobé invalidniho diichodu, pfipadné dalsich plateb dorovnavajicich
je do zivotntho minima, pficemz soucasné se jednalo mnohdy o osoby, které mély problémy
s exekucemi a byly vdécny i za vyplatu v hotovosti ¢i na jiny nez jejich ucet, nebo byly formalné
zaméstnany jiné osoby, nez osoby, které skutecné praci mély vykonavat, a to proto, aby jejich
pifjmy nebylo mozné postihnout exekuci. Systém vsak byl nastaven tak, aby pfi vSech moznych
kontrolach zejména z ufadu prace bylo vse formalné v pofadku, odpovidaly pocet zaméstnancu,
mzdové podklady, kontroly na misté v chranénych dilnach provadéné po 1.7.2012 pak vzdy
nalezly n¢kolik pracujicich osob, pficemz bylo snadné fici, ze ostatni zaméstnanci s ohledem na
nizsi pocet hodin jsou zrovna doma a piijdou pracovat jindy.

22. V okamziku, kdy bylo nutno platit mzdy bezhotovostné na tcet zaméstnance, byla obzalovana
diky své pfesvedcovaci schopnosti a vyfecnosti schopna pfimét nékteré zameéstnance k tomu, aby
¢ast mzdy ¢i mzdu celou vracely na ji uréeny ucet. Zaméstnancum pfitom nepiislo divné, ze se
jedna o jiny ucet, nez ze kterého mzdu obdrzeli, nebo se nad timto rozdilem nepozastavovali
proto, ze méli za to, ze zaméstnavatel ma vice uctd. Ve skutecnosti se vSak jednalo o ucty
obzalované ¢i jeji decery, v péti ptipadech to bylo v podstaté z duvodu nedorozumeéni na ucet
svédka [jméno| [ptijmeni] (¢.l. 6039-6041).

23. Obzalovana v hlavnim liceni tuto praxi vysvétlovala jak vracenim zaloh, tak ziskavanim
prostfedka pro lepsi odménovani sikovnéjsich pracovnika. Ackoli i to zfejmé v nékterych
piipadech ma svuj realny zaklad, nezminila, ze praxe odevzdavani ¢asti vyplaty ziskané dotaci od
statu zameéstnanci, tedy bez odpovidajici odvedené prace a neseni podnikatelského rizika ji jako
zaméstnavatelem, ji pfinaselo pravidelny pfijem v fadu nékolika desitek tisic korun mésicné, jak o
tom svédci zejména vypisy z jejich acta a uctu jeji deery. Ostatné o tom svédei celé dva svazky
spisu (svazek ¢. IXXX a XXX, tedy konkrétné ¢.I. 5382-5719). Ty obsahuji vypisy z uctd. Jejich
analyza z pohledu tzv. vratek mezd je pak zachycena na ¢.1. 6030-6041. Z toho vyplyva, ze jen
zaméstnanci [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] za mésice srpen 2012 az prosinec 2014
pfevodem na ucet obzalované a jeji dcery odevzdali ¢astku 797.491 K¢, svédkyné [pffjmeni] pak
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zaslal na ucet svédka [pffjmeni] pocinaje srpnem 2014 celkem 33 362 K¢ s vySe uvedenou
vyhradou. V této castce pfitom nejsou zapocitany ty prostfedky, které néktefi zaméstnanci
odevzdavali obzalované v hotovosti. Pritom Ize jednoznacné vyloucit, Zze by slo (az na jednotky
piipadu plynouci z vypovédi) o vratky zaloh mzdy poskytnutych obzalovanou z vlastnich
prostfedkd. U nékterych Slo o vraceni celé vyplacené castky ([pffjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni],
[pfijment] atd.), u dalSich jen o ¢ast, pficemz se vétsina svédka shoduje v tom, ze vraceli tolik, aby
jim zustala c¢astka 2 500 K¢ nebo 3 000 K¢ na ¢emz byli dohodnuti s obzalovanou. To jsou
castky, které se objevuji 1 u fady svédku pavodné pracujicich pro obzalovanou jako [pifjmeni],
resp. pro [pravnicka osoba|. Potom je vcelku logické, pro¢ se takto vracely castky urcené na
koruny a nikoli zaokrouhlené minimalné na stokoruny, jak by bylo mozno ocekavat v pfipadé, ze
by skute¢né byly takovymto zpusobem vyplaceny zalohy obzalovanou. Je to proto, ze dohoda
mezi témito lidmi a obzalovanou znéla praveé na tu nizsi castku, ktera byla jejich mzdou. Vraceny
totiz byly ¢astky tvofici rozdil mezi dohodnutou skute¢né vyplacenou mzdou, kterou si mohli tito
lidé ponechat, a ¢astkou odpovidajici vysi poskytnuté dotace po odpoctu povinnych odvodu.
Proto to bylo ponejvice 5 145 K¢, jindy 4 766 K¢. Nutno jeste¢ podotknout, ze vyse vyplat se
v jednotlivych letech ménila o desetikoruny podle vyse dotaci na zaméstnavani OZP.

24. Prestoze byli zaméstnanci z vesmés chudého prostfedi, tak v disledku financovali zivotni
potfeby obzalované. Jim to nebylo pfinejmensim divné a obzalované to nebylo pfinejmensim
hloupé. Lze se domnivat, ze se tak délo pod vlivem chovani obzalované, ktera byla velmi
ptatelska, verbaln¢ ucastna, schopna a ochotna vyslechnout jejich tézkosti, poskytujici financni
prostfedky sice v niz$i nez dohodnuté mife, ale ¢astokrat prakticky bez prace. Takze uz jenom z
toho je patrno, ze obzalovana se snazi prezentovat v lepsim svétle, nez jaké by vyplyvalo ze
skute¢nosti, které vyplynuly z dokazovani v této trestni véci, a dluzno podotknout, ze tak cini
velmi zdatné. To ostatné plyne 1 z faktu, Ze to nebyla ona, kdo byl na rodi¢ovské dovolené se
synem [jméno| narozenym v unoru 2012, ale jak plyne ze spisu (¢.1. 6138), byl to jeji tehdejsi
manzel [jméno| [pfijmeni|. Pfesto obzalovana hovofila o tom, Zze v dobé po narozeni svého syna
se ¢innosti tolik nevénovala a byl to jeji tehdejsi manzel, kdo jednal se skupinafi a jim pfedaval
penize pro zaméstnance. Tomuto pfitom davala mzdy v dohodnuté vysi.

25. Soud konstatuje, Zze povazuje za jednoznacné prokazané, ze obzalovana se dopoustéla této
trestné cinnosti se ziStnym umyslem, pfi¢emz zména oproti trestné cinnosti jejtho manzela
[iméno] [pijmeni], kterj byl odsouzen Krajskjm soudem v Ceskych Budé&ovicich — pobocka v
Tabofe jeho rozsudkem ze dne [datum)], ¢.j. [¢islo], jenz ohledné obzalované¢ho [pffjmeni| nabyl
pravni moci dne [datum] spocivala v tom, ze tehdy souzena trestna cinnost byla zalozena na
falsovan{ potvrzeni o bezdluznosti pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a takto
neopravnéne ziskavanych dotacich na jejich zaméstnavani. V nyni projednavaném pfipadé jednala
obzalovana jiz poucenéji, k falsovani téchto vykazu nedochéazelo (ostatné proto vzdy v poslednim
mésici kvartalu obchazela afady a zdravotn{ pojistovny a uhrazovala drobné nedoplatky). Osoby
se zdravotnim postizenim skute¢né existovaly, byly zaméstnany u jednotlivych zaméstnaneckych
subjektt obzalovanou kontrolovanych, avsak vesmés nevykonavaly praci v takovém rozsahu,
v jakém byla deklarovana, pficemz v nékterych ptipadech nevykonavaly praci vabec.

26. Na adresu vypovedi svédka [pffjmeni] ma soud za potiebné uvést, Ze tato nebyla presvédciva a
pro rozhodovani z ni nelze pfili§ vychazet. Ostatné 1 obzalovana [pifjmeni] uvedla, Ze cinnost
osob ji zaméstnavanych nespocivala v roznaseni reklamnich letaka po sidlistich, takze z toho je
patrno, ze sveédek [pffjmeni] v tomto bod¢ zjevné zaménil své pusobeni u byvalého manzela
obzalované, pifpadné u pani [pfijmeni]. Dale pak je otiazkou, zda jeho amnézie na okolnosti
vyplat mezd tehdejsim zaméstnancim neni jen ucelova, coz by bylo signifikantni pro oba
vyslechnuté skupinafe v tomto obdobi pisobici v Ceskych Budé&jovicich jako zaméstnanci
obzalované [pffjmeni] ¢i [pravnicka osoba. Tento zavér soud ¢inf na zakladé porovnani vypovédi
jak svédka [pffjmeni], tak svédkyné [jméno] [pifjmeni] (t¢ druhé skupinafky), s listinami i
vypovéd'mi tehdejsich zaméstnancta, jak budou rozvedeny v dal$i casti tohoto oduvodnéni.
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Vyplyva z nich totiz, Ze tito zaméstnanci vesmés zadnou praci nevykonavali a byli spokojeni
s tim, ze jsou jim za toto nicnedélani vyplaceny alespon néjaké prostfedky, pficemz nezkoumali,
zda si zaméstnavatel néjaké penize neponechava. Védomost o téchto praktikach byla u skupinaia
s nejvetsi pravdépodobnosti dana, nebot’ lze povazovat za pravdivé ty vypovédi, ze v ptipadé
pfechodu k dalsimu zaméstnavateli by byla vyplata zasilana na tucet zaméstnance a on by se
zavazal cast vyplaty pfevadét na pfedem urcené ucty. Takova praxe totiz byla zcela zjevné
zavedena u pozdéjsich zaméstnavateld osob na Vysociné, jako byly [pravnicka osoba] a
[pravnicka osobal. Zde je to zcela jisté vysledek ¢innosti obzalované [piijmeni], ktera tento napad
soudu neznamého autora realizovala. Ve vysledku to znamenalo jisté velmi zajimavy pifjem pro
obzalovanou [pffjmeni], kterym si zajist’'ovala zivobyti, nebot’ z vlastni podnikatelské cinnosti
v podobé realizace jednoduchych kompletacnich praci OZP podstatny pifjem generovan nebyl.
Timto zptusobem pak vyfesila i,, problém* s tim, Ze uz nedochazelo k vyplatim v hotovosti a bylo
povinnosti hradit mzdu bezhotovostné. Tato praxe pak méla jest¢ dalsi pozitivni efekt, a sice ten,
ze obzalovana si timto zpusobem vytvafela skupinu vysoce loajalnich osob. Jednu c¢ast tvofili ti,
ktef{ dostavali penize bez prace, pficemz pro osoby odkazané na socialni davky ¢i nizké invalidni
dachody byla kazda tisicikoruna dobra. Dalsi ¢ast takto od statu ziskanych prostfedka obzalovana
pouzila na lepsi zaplaceni osob schopnych prace, které skutecné néjakou pracovni cinnost
odvadély, v neposledni fadé tyto osoby vytvarely jakési zdani fungovani chranéné dilny v pfipadé
kontrol dfadu prace, protoze se v chranéné dilné vzdy alespon nékdo nachazel a bylo snadné fici,
ze ostatni chodi do prace v jiny cas. Je to svédek [ptijmeni], ktery hovoii o tom, ze délnici tam
méli klidek a pohodu, chodili na kavu a na cigaretu a moc se“ nepfedfeli. Proto také jsou
vysledky dokazovani v podobé svédeckych vypovédi, az na vyjimky uvedené ve vyroku rozsudku,
v jistém rozporu s tim, co vyplyva zejména z vypisu z uctd, kde jsou patrny casté pifpady vraceni
alespon ¢asti vyplacené mzdy a je to obzalovanou ¢i nékdy i slySenym svédkem odavodnovano
dffve poskytnutou zalohou na mzdu ¢i pujckou poskytnutou osobné obzalovanou [pifjmeni]
tomuto clovéku. Jakkoli 1ze mit vazné pochybnosti o pravdivosti téchto tvrzeni, tam, kde
neexistuje dalsi dukaz toto vyvracejici, nemohl soud v souladu se zasadou in dubio pro reo
rozhodnout jinak nez tak, Ze tyto pfipady do vyroku o viné zahrnuty nebyly.

27. Jde-li pak o osoby jednajici za obzalované obchodni korporace, je na tomto misté zapotiebi
uvést, ze [pravnicka osoba] méla tfi jednatele - [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], [pravnicka osoba], pak [jméno] [pfijmeni], jenz nastoupil do této funkce po
obzalované [pifjmeni]. [pravnicka osoba|, byla v fizeni puvodné zastupovana opatrovnikem
[jméno]| [pifijmeni], ovSem v usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni bylo
konstatovano, ze obvinéné [pravnicka osoba] nemél byt vibec v pfipravném fizeni ustanoven
opatrovnik, nebot’ byla opravnéna zvolit si svého zmocnénce, kterym se pak stal [jméno]
[ptijmeni]. Ten vsak nasledné vypovedél toto zmocnéni. Pied prvnim rokem hlavniho liceni byl
se svym souhlasem soudem ustanoven opatrovnikem této spolecnosti a tuto zastupuje 1 nadale.

28. Z uvedeného vyplyva, ze v piipad¢ obzalovanych obchodnich korporaci [pravnicka osoba] a
[pravnicka osoba] nemohli byt vyslychani jednatelé spolecnosti, nebot’ tito byli slyseni jako
svedci. Proto mohli byt vyslechnuti toliko opatrovnici, pficemz za spolecnost [pravnicka osobal,
byl takto vyslechnut [jméno] [pfijmeni| (¢.l. [¢islo] spisu). Ten ve vypovédi za obvinénou
spole¢nost uvedl, Zze podle jeho nazoru neni zcela namisté, aby byla jim zastupovana obchodni
korporace stihana, nebot’ z protipravniho jednani méla prospéch pouze obzalovana [pifjmeni] a
nikoli téz |[pravnicka osoba|, kterd pouze své zavazky vuci zaméstnancum ucetné plnila. Co je
vsak spolecnosti kladeno za vinu (to je caste¢né vyplaceni mezd), pak spole¢nost neméla
jakoukoli moznost kontroly uplnosti a fadného vyplaceni téchto mzdovych castek, coz bylo
pouze v rezii pani [ptijmeni]. Ta jako jednatelka spolecnosti mela prave na starosti oblast jednani
spojen¢ho se ziskavanim dotaci a zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Méla ve své
kompetenci také veskerou agendu tykajici se rozdélovani prace, sjednavani zakazek a odpovidala 1
za vcasné financéni odvody za tyto zaméstnance. Za této situace to byla také pouze ona, kdo méla
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piistup k financnim prostfedkim spolec¢nosti uréenym na tuto ¢innost. Druhy jednatel [jméno]
[pfijmeni] mél na starosti stavebni projekty spolecnosti a s agendou zaméstnavan{ osob zdravotné
postizenych nemél nic spolecného. Ta byla s ohledem na pfedchozi zkusenosti [jméno] [pifjmeni]
svéfena praveé ji. Mzda byla témto pracovnikim vyplicena vétsinou v hotovosti. Spole¢nost
neméla po 1. 12. 2016 nastaveny vnitini kontrolni mechanismy, organizacni fad, pravomoci a
odpovédnost osob, pracovni fad, podpisovy fad, eticky kodex a nebyly kontrolovany vnitini
ptfedpisy.

29. Dulezité je v této souvislosti uvést, ze aktualné je opatrovnikem spolecnosti [pravnicka osoba]
advokat [jméno| [jméno|, jehoz v substituci zastupoval v hlavnim liceni advokatni koncipient
[jméno| [pfijmeni|. Soud v této souvislosti podotyka, ze se v tomto piipad¢é neuplatni omezeni
pro zastupovani obhajce obzalovaného advokatnim koncipientem v fizen{ pfed krajskym soudem
jako soudem 1. stupné, jak je uvedeno v ust. § 35 odst. 1 tr. fadu, nebot’ zde se jedna o jinou
povahu chranéni zajma obzalovaného, pficemz obecné je mozné zastoupeni advokata jeho
koncipientem, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak (§ 26 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii).
Takovym pfedpisem pak neni zak. [¢islo] 2011 Sb..

30. Opatrovnik pravnické osoby k véci neuvedl v této souvislosti nic dalstho. Proto byla vypoved
pfedchoziho opatrovnika [pffjmeni]| [pfijmeni] z piipravného fizeni ve smyslu ust. § 207 odst. 2
trestnfho fadu pfectena.

31. Pokud pak jde o vypoved jednatele spolecnosti [pravnicka osoba], také ta byla soudem podle ust.
§ 207 odst. 2 trestnfho fadu pfectena. Bylo to proto, ze se za tuto spole¢nost k hlavnimu liceni
bez omluvy nedostavil jeji aktualni jednatel [jméno] [pfijmeni]. Ten na adrese urcené pro
dorucovani zasilky jemu zasilané nepfebiral, nepfebrana zustala také korespondence zasilana do
sidla spole¢nosti. Doruceno ji tak bylo fikei prostfednictvim datové schranky. Toto doruceni
povazuje soud za fadné a splnujici pozadavky § 34 odst. 5 TOPO, protoze datovou schrankou
pravnicka osoba disponuje a ma téz jednatele, ktery sice neni v tuto chvili osobné kontaktni,
pravnické osobé vsak dorucovat pisemnosti Ize. Jako jednatel stthané spole¢nosti mél moznost se
k veci vyjadfit, to ze neplnil své povinnosti tim, ze nevyzvedaval afedni postu z datové schranky,
pak nezaklada povinnost ustanovit ji opatrovnika, protoze ust. § 34 odst. 5 TOPO hovoii o
situaci, kdy pravnické osobé prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti. Zde takova moznost dana
byla, jednatelem byla urcena i adresa pro dorucovani. Ustanovovat opatrovnika podle tohoto
ustanoveni tak nebylo nutné. Proto soud mohl konat hlavni liceni v nepfitomnosti obzalované
pravnické osoby podle § 34 odst. 7 TOPO.

32. Ostatné jednatel [jméno] [pffjmeni] byl v pfipravném fizeni jako statutarni organ spolecnosti
vyslechnut poté, co véc zdejs{ soud vratil statnimu zastupci k dosetfeni, tak jak o tom bylo
pojednano vyse. Jeho vypoved je na ¢l [€islo] svazek. (Mimochodem, pfedchozi ustanoveny
opatrovnik [pifjmeni] [pfijmeni] sice vyslechnut byl, k fungovani spolecnosti vsak nemel
informace a jeho vypovéd tak postrada jakoukoli informacni hodnotu). Jednatel [jméno]
[pfijmeni] byl vyrozumén i o moznosti prostudovat spis. Uvedl ve své vypovédi, ze fakt, Zze je
spole¢nost stthana, mu pfedchozi jednatelka [jméno] [pifjmeni] pii pfevodu obchodniho podilu
nesd¢lila. Jako duvod k prodeji spole¢nosti uvedla, Ze je pro ni zdlouhava jeji likvidace. Vyjadiil se
tak, ze by byl blazen, pokud by si pofizoval firmu, proti které je vedeno trestni stihani. [pffjmeni]
sam chtél se spolecnosti dale podnikat a to v ramci zaméstnavani osob zdravotné postizenych,
chtél provozovat chranénou dilnu, protoze tuto jiz firma v minulosti provozovala, ale nez se
k tomu dostal, tak se dozvedel fakticky stav véci. Byl kontaktovan pani z Okresni spravy
socialniho zabezpeceni z Tabora, Zze u nich probiha kontrola spolec¢nosti a potfebuje podepsat
urcité doklady. Dostavil se k ni, doklady podepsal a tam se dozvédél o tom, ze byly ze strany
[pravnicka osoba] neopravnéne cerpany néjaké dotace na zameéstnance, coz mu pani [pifjmeni]
kratkou zpravou potvrdila s tim, ze to vSe fes{ sama, a ze on jako novy spolecnik a jednatel
spole¢nosti s tim nema nic spole¢ného. S pani [pifjmeni] se seznamil pfes spolecného znamého,
doslo k pfevodu obchodniho podilu, ta mu slibila, Zze pfeda své ucetni kontakt na nového
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jednatele, ale nikdo se mu neozval a k pfedani acetnictvi tedy nedoslo. Spole¢nost zadnou ¢innost
neprovozuje, datova schranka je neaktivni, protoze k ni nema heslo, faktické sidlo spole¢nosti na
adrese [adresa], neni zde ani zadné oznaceni firmy, on sim tam nikdy nebyl, adresu zfidila tehdy
pani [pifjmeni], coz bylo podminkou pfevodu. Pavodni adresa byla na misté bydlist¢ pani
[pfijmeni]. Kdyz byl konfrontovan s faktem, Ze tento objekt vlastni spolec¢nost [pravnicka osoba]
zastoupena jednatelem [jméno| [pififjmeni|, tak k tomu uvedl, Ze vse zafizovala pani [pffjmeni],
s panem [pffjmeni] o umistén{ sidla spole¢nosti osobné nikdy nejednal. Ke své adrese trvalého
pobytu uvedl, Ze je vedena na Méstském dfadu v Tresti, ale jako korespondencni adresu uvedl
adresu [adresa]. To je bydlist¢ [jméno] [pifjmeni], matky jeho dét. Do funkce jednatele
spole¢nosti byl jmenovan s uc¢innosti od 1. 11. 2017 na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu ze dne [datum].

33. O tom, ze je [pravnicka osoba] stthina, jeji jednatel [jméno| [pfijmeni| zcela zjevné vedel. Je
nicméné otazkou, jaké jsou vztahy mezi timto jednatelem a [jméno] [pffjmeni| jako jednatelem
spole¢nosti provozujici [pravnicka osobal, v [obec|, kde pracuje téZz obzalovana [pffjmeni]|, kdyz
jako adresu sidla spolecnosti [pravnicka osoba|, pravé tato spolecnost poskytla spolec¢nosti
[pravnicka osoba] ve venkovském domku, ktery vlastni. Dluzno podotknout, ze jednatel [jméno]
[jméno] vystupuje v postaveni statutairniho organu ve vétsim poctu raznych obchodnich
korporaci a je tak mozno spekulovat o tom, zda neni pro tyto ucely jako tzv. bily kan opakované
vyuzivan, aniz by ovSem bylo jeho cilem provozovat néjakou podnikatelskou cinnost.
Nasvédcovalo by tomu to, ze a¢ je jednatelem obchodnich korporaci, nema stalé bydliste,
evidenéni bydlisté je na méstském ufadu, na pokusy o telefonicky kontakt i mailové zpravy
neodpovida, na adrese urcené k dorucovani se nezdrzuje, datovou schranku nevybira, do sbirky
listin spole¢nosti nejsou zadné listiny zakladany atp. Je tak mozno povazovat za jisté, Ze
podnikatelskou ¢innost neprovozuje.

34. K tomu se obzalovana [pfijmeni] vyjadfila. Uvedla, Ze pan [jméno] byl se v§im srozumén a
podrobné informovan. Sidlo spolecnosti zafidila ona, pan [jméno] mél s firmou puvodné velké
plany, a tudiz neméla divod mu ji neprodat. Piesto pochybnosti tento pfevod obchodniho podilu
vyvolava.

35. Pokud pak jde o spolecnost [pravnicka osoba], pak jejim opatrovnikem byl ustanoven [jméno]
[pfijmeni], ktery v té dobé jiz nebyl opatrovnikem spolecnosti [pravnicka osobal], se svym
ustanovenim soudem souhlasil a soud toto feseni povazoval za nejvhodnéjsi z pohledu branéni
prav [pravnicka osoba], nebot’ bylo zjevné, ze kdyz byl [ptfjmeni] zpraven o fungovani [pravnicka
osoba|, ktera je castecné personalné propojena se [pravnicka osoba], bude o okolnostech
provazejicich podnikani i druhé spolecnosti informovan. Navic v fizeni po vracen{ véci se stal
nejprve zmocnéncem této spolecnosti, aby po podani obzaloby plnou moc vypovédél. Nakonec
vsak souhlasil s tim, aby ve véci vystupoval jako opatrovnik. Nebyla pfitom v tom okamziku
zadna osoba, které by byla opravnéna zmocnit [pffjmeni] ¢i kohokoli jiného jej k zastupovani
spole¢nosti v fizeni pfed soudem, jelikoz jednatelé [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] byly
vyslechnuti jako sveédci (viz § 34 odst. 4, 5 TOPO).

36. Takto jako zmocnénec v fizeni po vraceni véci uvedl, ze vi o tom, ze ze strany jednatele [jméno]
[pfijmeni] byla pani [pfijmeni| dina plna davéra k vykonavani ¢innosti pro [pravnicka osobal, a to
z toho divodu, ze v dané problematice byla erudovana, méla pomérné dlouhou pfedchozi praxi
v oboru a z toho duvodu méla i pfistup k bankovnimu uctu [pravnicka osoba], ackoliv nebyla
jednatelkou ani spole¢nikem ¢i standardnim zaméstnancem spolecnosti. Pres veskery standardni
dohled jednatele v ramci pfedlozenych tucetnich dokladd, tj. vyactovani mezd jednotlivym
zaméstnancum, nemohl byt jednatel schopen detekovat protipravni jednani pani [pffjmeni] a z
toho davodu se [jméno] [ptijmeni] vyjadsil tak, Zze povazuje trestni stthani této spolec¢nosti za
nedivodné. K hlavnimu liceni v pozici opatrovnika této spolecnosti se nedostavil. Pozadano jim
bylo, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Vypoveéd tak byla opét podle § 207 odst. 2 tr. fadu
pfectena.
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37. Soud pak jako svédky vyslychal jednatele obzalovanych spolec¢nosti (vyjma spolecnosti
[pravnicka osoba|, z divodu jiz uvedenych). Pokud pak jde o dalsi jednatele, pak tito byli
vyslechnuti jako svédci.

38. Vyslechnut tak byl [jméno] [pfijmeni]|, jednatel spolecnosti [pravnicka osoba] (¢.l. 505 — 518,
[¢islo] - [¢éislo]). Vypovédel, ze puvodné s [jméno]| [pifjmeni] a s [jméno] [pffjmeni| podnikali ve
fotovoltaice ([pravnicka osoba]), takze se dohodli, ze by si zalozili néjakou stavebni spolecnost.
Kupovali by nemovitosti, zrekonstruovali by je a pak by je prodali. Nev{ uz, jakym zptsobem se
dostali na [jméno] [pifjmeni], o niz védéli, ze by dokazala najit néjaké lidi, na jejichz zaméstnavani
by se mohly brat dotace a tito by mohli pomahat s vécmi, které femeslnici délaji neradi, tj.
uklizeni, noSeni materialu apod. M¢li rozdélené pravomoci tak, ze on délal jednatele ve vztahu ke
stavebnictvi a pani [pifjmeni] ve vztahu k praci s osobami zdravotné postizenymi. Byly rozdéleny
obchodni podily tak, ze ona méla 40 % spolecnosti a on spolu s [jméno] [pfijmeni] kazdy po 30
%. Je mozné, ze zah4jili ¢innost v této oblasti v roce 2011. [pffjmeni| [pfijmeni] méla mit na
starosti kompleta¢ni ¢innost a zaméstnani OZP. Ucetnictvi méla provadét ucetni, kterou znal
jako,,[jméno|“ (svédkyné [piijmeni] [pifjmeni]). [ptijmeni] jako jednatel nechal veskerou agendu se
mzdami na pani [pfjmeni] s tim, Ze ona méla fidit i ucetnictvi jako takové. Ucetnictvi viak
nevidél. Pani [pffjmeni] délala néjaky propocet, sdélila jemu a [jméno] [pffjmeni], jakd bude
zapotiebi ¢astka na zahajen{ ¢innosti, nebot’ se dotace ziskavaly zpétné. Kdyz spolecnost neméla
zadné penize, tak museli ostatni jednatelé dat ze svého. Zfejmé mezi nimi probihala néjaka
komunikace, ale uz si na to nepamatuje. Nepamatuje si ani, zda pfichazely do spole¢nosti n¢jaké
penize z oblasti, o kterou se starala pani [pffjmeni]. Vi pouze o tom, Zze na tyto osoby chodily
penize od staitu. Domluva byla takova, ze kazdy si bude fesit to svoje. Kdyz chtéli penize od
ufadu prace na osoby zdravotné postizené, museli zajistit bezdluznost. Kdyz néco dluzili, tak se
snazili co nejrychleji dodat penize, aby se dluh zaplatil. Je mozné, ze i pani [pffjmeni] néjaké
penize daval, ale uz si to nepamatuje. Vyhrady spocivaly v tom, Ze ostatni jednatelé neméli zadny
vystup z ucetnictvi. Od pani [pfijmeni] jim bylo vysvétleno, ze je vSe v pofadku, Ze to, co souvisi
s praci OZP, konzultuje s tfedniky. Ona sama m¢la jeste¢ svoji dilnu, méla toho vice nez pouze
v [pravnicka osoba], takze vidéli, co ti lidé délaji. V [obec| byla dilna, kde ti lidé zejména lepili
obalky.

39. Domnival se, ze jako [pravnicka osoba| zaméstnavaji tak 10 az 15 lidi, az po case zjistil, ze jich
bylo asi 50. Pani [pffjmeni] méla také pfistup k uctu, vidéla, kolik na ném je, o penize si iikala,
kdyz védela, ze se blizi mzdové obdobi a penize na vyplaty nejsou. On sam véfil pani [ptijment],
do ucetnictvi se nedival. Poté, co nedostali oc¢ekavana ¢isla, tak se rozhodli, ze [pravnicka osobal]
zustane stavebni ¢innost a zaloz{ se nova spole¢nost, aby pak bylo jasné, co je vysledkem cinnosti
stavebni{ ¢asti a co praci OZP. Zalozila se proto [pravnicka osoba]. Zde opét spoléhal na pani
[ptijmeni]. Byla domluva, Ze si jako jednatelé nic nebudou vyplacet, dokud nebude spolecnost
néco vydélavat. N¢jaké faktury musely pfichazet, musely se platit, to musela délat pani [pifjmeni],
potazmo ucetni [jméno]. [[pravnicka osoba] se zakladala spolecné s [pravnicka osoba]. Koupili
dve hotové spolecnosti, jednu si nechala ona a oni meli tu [pravnicka osoba]. Uz si nepamatuje,
jestli méla mit pani [pffjmeni] n¢jakou ucast na [pravnicka osobal, on se snazil délat stavebni ¢ast
a tuto c¢ast nechal na [jméno] [pifjmeni], aby to néjak,, pofesil. Ten byl v Australi nebo byl
nemocny, takto napsal na bratra. Ten mél nadale zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim,
ale v jinych oborech, vydéleni [pravnicka osoba] z [pifijmeni| priace byl jeho ndpad. [pffjmeni]
[piijmeni] pfestala byt jednatelkou v [pfijmeni] prace, ale mela pomoci v zacatcich, pfesunout
aktivity z [pfijmeni] priace na [pravnicka osoba] a [jméno| [pffjmeni] mél byt zauceny pani
[pfijmeni]. Ta se tvafila tak, ze v tom je zb¢hla, Ze to umi a vzdy je pfesvédcila o tom, Ze je vse
v pofadku. [jméno] [pffjmeni] v tom mél jako nezaujata osoba udé¢lat pofadek. [jméno] [ptijmeni]
stale nalé¢hal, chtel veédét, co se s firmou deje. Do té doby jednatelem [pravnicka osoba] prace
nebyl. Svédek [pifjmeni] vypoveédél, Ze se snazil ziskat ucetnictvi, ale to se nedafilo. Nepamatuje
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si, jak pani [pfijmeni] zaucila [jméno] [pfijmeni] ve fungovani zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim.

40. Pfechod zaméstnancu z [pravnicka osoba| do [pravnicka osoba] si vibec nepamatuje, to Slo
mimo n¢j. Kdyz zjistili, Zze pro zaméstnance musi byt chranéna dilna, tak pro ni hledali misto. To
se naslo v [obec]|, po néjakém case se $lo na [obec]. Co se tam konkrétné délo nevi. Nevi, kolik
tam bylo zaméstnanych osob, vi o tom, ze tam byly néjaké papiry o dochazce. M4 za to, Ze to tam
kontrolovala [jméno] [pijmeni]. Z#idili e-shop. Chtéli v Ciné kupovat darkové predméty a tyto
nasledné prodavat. Pan [pffjmeni] (byl posléze téz vyslechnut jako svédek), mél délat obchodni
¢innost, mél shanét zakazky. Svédek [pffjmeni] uz nevi, jestli délal pro [pravnicka osoba] nebo
[pravnicka osobal, pujcil mu za tim ucelem své auto. Pokud pak jde o penize, které dostavali za
prondjem tohoto auta, tak mu to pfislo n¢jaké divné, protoze to platila néjaka pani, jejiz jméno si
nepamatuje (jednalo se o [jméno] [pfijmeni| a piipad popsany vyse, kdy svédku [pfijmeni| byly
touto zaméstnankyni zasilany penize, jez dalsimi zaméstnanci byly po obdrzeni vyplat posilany na
jiné ucty nez ucet [pravnicka osoba|, resp. [pravnicka osoba| - viz ¢l 6041). Kdyz se poprvé
objevily penize na uctu, nevédel, za co jsou, pak zacaly chodit pravidelné a nakonec zjistil od pani
[pfijment], Ze ta pani [pffjmeni] omylem néco posilala na Gcet svédka [pfijment].

41. Co se vyplat mzdy tyka, tak vi o tom, ze nékdo mél exekuce, takze mu byla mzda vyplacena
v hotovosti. Nevi nic o tom, jakym zpisobem se prokazovalo vyplaceni vyplat v hotovosti Gfadu
prace. To jsou véci, kterym se snaZil vyhybat. Slo to mimo né&j. Mozna nékdy vidél podepsané
vyplatnice, ale jist¢ to nevi. Mzdy, ucetnictvi, personalistika a dotace mél jako jeden balik, ktery
fesila pani [pfijmeni]. Nevi, jakou vyplatu méla pani [pfijmeni]. Nevi, zda mezi pani [pfijmeni]| a
jednotlivymi zaméstnanci existovala né¢jaka neformalni dohoda o tom, Ze tato bude dostavat cast
penéz, které by jinak byly vykazany jako mzda téchto lidi. Pfipousti, ze s ni mél néjaky konflikt po
telefonu, kdyz se zjistilo, ze bylo néco na urad prace dolozeno pozdé a nebyly proto vyplaceny
dotace.

42. Spolec¢nost [pravnicka osoba nadale funguje, on je stale jejim jednatelem, ale uz dva roky se o to
nezajima. Vyjadfil pfekvapeni, Zze je [pravnicka osoba| stthany. Neni si védom toho, ze by bylo
v dokumentech spolec¢nosti uvedeno rozdéleni kompetenci jednatelt této spolecnosti, zfejmé to
s pani [pffjmeni] byla dstni dohoda. Neméli vnitini dokumenty, napf. obéh tcetnich dokladi. On
mohl volné nahlédnout na ucet, mohl volné z uctu platit, bylo to hodné zalozeno na duavéfe. Co
se tyce registrace dochazky, tak na stavbé to fesil [jméno] [pfjmeni]. Nckteré osoby zdravotné
postizené na stavbé pracovaly, vykonavaly lehké prace, ale jenom kratce. Kdyz zakladali
[pravnicka osoba], bylo jim jedno, kde bude mit své sidlo. Nechtél vsak, aby méla stejnou adresu
jako [pravnicka osoba], protoze na ni sam téz bydli. Nevi o tom, ze by pani [pifjmeni] méla n¢jaké
problémy na Ufadu price v [obec]. Chtéli mit chranénou dilnu v [obec], ale to bylo zamitnuto.
Pani [pfijmeni| pfestal duvéfovat kvuli tomu, Ze nebyl schopny se dostat k ucetnictvi nebo
alespon k ¢islim, ktera by néco ukazala. Ma za to, ze to bylo pfedtim, nez koupili [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba].

43. Obzalovana se k vypovedi svedka vyjadiila tak, Ze ji mrzi, ze si nefekla o vic penéz, protoze
podle toho, co svedek uvadel, by tyto penize dostala. Vse, co obdrzela, bylo zadokumentovano,
papirové podlozeno a ucetnictvi bylo vedeno z obou stran fadné. Mzdové ucetnictvi délala
([iméno], souhrnné ucetnictvi pak pani [pfijmeni]. Na jiném mist¢ uvedla, Ze pan [pffjmeni] chodil
na ufad prace, ¢ili neni pravdou to, ze by nic nedélal a nemél v této souvislosti nic na starosti.
Dolozila e-mailovou komunikaci, ze se svédkem [pifjmeni] fesila provozni zalezitosti. Tato byla
stranam predlozena k nahlédnuti postupem podle § 213 odst. 1 tr. fadu.

44. Jiz nekolikrat zminény svédek [jméno] [ptijmeni] (¢.I. [¢islo] — [¢islo]) uvedl ve své vypovedi pred
soudem, ze s pan{ [ptijmeni| ho seznamil [jméno] [pifjmeni], ktery mu pfedstavil n¢jaky koncept,
jak by to melo fungovat. To spocivalo v tom, Ze se vytvoif chranéna dilna, na zaklad¢é niz se
budou cerpat dotace. Detaily si uz nepamatuje. On v té dob¢ néjaky cas travil v Australii a nemé¢l
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dohled nad spolupraci. Po svém navratu zjistil, jaké jsou tam problémy, a protoze vlozil do firmy
financni prostfedky, chtél, aby se mu vratily. Teprve nyni spolecnost funguje. Myslenka
zaméstnavat osoby zdravotné postizené se mu libila, nelibilo se mu to, Ze se prostfedky nevracely
zpatky. Bylo mu to divné. Predpokladal, Ze bude funkéni skupina lidi, kteff si na sebe budou
vydélavat, nékdo bude fidit obchod, dilnu. Bod zlomu po zacatecnim rozjezdu spolecnosti, kdy si
tato zacne na sebe vydélavat sama, stile nepfichazel. On pouze posilal finanéni prostredky,
k ¢emuz ho vyzyval [jméno| [pfijmeni]. Ten mu pfedstavil pani [pffjmeni], o které prohlasil, Ze ji
zna a mysli si, Ze ji mohou davéfovat. Ucetnictvi vedla pani [pijment], kterd byla vybrana pani
[pfijmeni]. Piistup k ucetnictvi nemél, slepé véfil panu [pifjmeni], Ze to ma pod kontrolou. Poté,
co se vratil z Australie, tak chvili trvalo, nez se dobral ke spravnym dokumentim. Kdyz
kontroloval tcetnictvi, néco mu tam,, nesedélo®, nevi uz, o co pfesné $lo. Zaméstnanci cerpali
dotace, ale pffjmy nebyly takové, aby si na sebe vydélali. Na zakladé analyzy se s pani [pifjmeni]
rozloucili.

45. Uplné presné si pii vyslechu nevybavil, pro¢ vydélili ¢innost [pravnicka osoba] do [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba]. [pravnicka osoba] mél rozjet bratr svédka [jméno] [piijmeni], ale v té
dobé¢ nemél tolik zkusenosti. M¢l nacerpat zkusenosti a vidét, jak se vyfizuji dotace. Vi o tom, ze
pani [pfijmeni] mu méla radit s touto i dal$i agendou. Od nich z firmy s tim nikdo nem¢l
zkuSenosti. Dtiivod, pro¢ méla firma sidlo na okrese [obec|, byl ten, ze se jim nelibil pfistup
teditele Utadu prace v [obec]. [pravnicka osoba] v soucasnosti funguje na profesionalni bazi, jsou
schopni zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, a i kdyz nedostavaji diky trestnimu stthani
dotace statu, pfesto jsou ziskovi. Kazdy mél mit jiny smér podnikani, jiné zakazniky, s pani
[pfijmeni] si neméli konkurovat. [pravnicka osoba] je ted jednatelem on a pan [pfijmeni],
v [pravnicka osoba] [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [ptijmeni]. V projednavané dobé nefungoval
obchod, nebyl dostatek zakazek, aby si lidé mohli na sebe vydélat. Nevi o tom, kolik zaméstnanca
[pravnicka osoba| pfeslo do [pravnicka osoba]. S pani [pfijmeni] se rozloucili, protoze objem
prace, ktery byl, uz v odpovidajici kvalité nezvladala. Financni prostredky, které investoval do
[pravnicka osobal, ziskal pfi stavbé fotovoltaickych elektraren.

46. Poté byla pfectena jeho vypoved z piipravného fizeni na ¢l 536 — 540, ve které jsou vétsi
podrobnosti k fungovani [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba]. Je v ni uvedeno mimo jiné to, ze
se z Australie vratil v poloviné roku 2013, podnikatelsky zamér si z jeho strany vyzadaly investice
asi ve vysi 1,5 milionu K¢, které vlozil do [pravnicka osoba] na zaklad¢ Zzadosti pana [pifjmeni],
protoze osoby se zdravotnim postizenim nevydélavaly tolik. Zjistil, ze z firemniho u¢tu odchazely
na Ucty zaméstnancu vyplaty mezd v plné vysi, pfitom od dvou zaméstnankyn ziskali strohou
informaci o tom, ze to neni tak, jak se to zda, ale Zze vice nefeknou, protoze nechtéji pfijit o
penize, které v té¢ dob¢ braly. Bylo jim feceno, ze nedostavaji vyplatu v celé vysi a vic uz k tomu
nic fikat nechtély. To byli zaméstnanci [pravnickda osobal, ktef{ byli kontaktovani na zakladé
sdéleni jeho bratra [jméno] v roce 2013 Tomu se zdalo byt divné, Ze firma nevydélava. Byl
pfesvédcen o tom, ze trestni stthani [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] neni divodné, nebot’
se jedna o pochybeni jednotlivce, a to pani [pfijmeni]. Ta se m¢la starat o zaméstnance, o financni
agendu, o vyfizovani dotac{ a pan [ptijmeni] ji ve [pravnicka osoba] mél pomahat. V této firmé se
o vyplatu mezd starala pani [pffjmeni]. Vyzvu k poskytnuti penéz této spolecnosti dostaval od
[jméno| [pifjmeni] mailem. Pokud jde o pfedavani vyplat v hotovosti a na ucet u [pravnicka
osoba|, zfejme to délali oba, tedy jak pani [pfijmeni], tak pan [pfijmeni]. O zaméstnaneckou
agendu vcetné mezd se méla starat pani [pifjmend].

47. [pravnicka osoba] v soucasnosti vykonava stavebni cinnost, zadné zaméstnance OZP nema.
Prostfedky, které do spole¢nosti posilal, byly urceny na vyplaty. Mélo dojit také k zaplaceni
povinnych odvodu tak, aby firma byla bezdluzna. Co se tyce cinnosti [jméno| [pifjmeni] ve
[pravnicka osobal, tak nevi o tom, zda s ni byla podepsana plnd moc, bylo vsak dohodnuto, ze
bude jeho bratra [jméno| zaucovat v administrativé spojené s ¢erpanim dotaci. Nevi, zda za to
byla néjak odménovana, ani to, kdo podepisoval za [pravnicka osoba] se zaméstnanci pracovni
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smlouvy. To, Ze byly nizsi vyplaty, zjistili v roce 2013. Jednalo se o pani [pffjmeni] a pani
[pfijment], které to sdélily. Dostavaly o dva az tfi tisice korun méné. Tuto ¢astku mély predavat
pani [pfijmeni| v hotovosti, coz pry bylo odavodnovano tim, ze nepracuji po cely mésic, coz ony
povazovaly za pfirozené a opravnéné.

48. Pak tedy zacali ve [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] fesit ukonceni spoluprice
s obzalovanou. Kdyz to projednavali pfimo s pani [pffjmeni], tak prvné zapirala, ale po sdélent, Ze
hovotili se zaméstnanci, pfipustila, 7e u nékteryjch zaméstnanci si ¢ast mzdy brala zpét. Rikala, ze
to brala jako pfispévek na svoji ¢innosti, tedy za svou praci a administrativu ve firmé, a ze to bylo
pro ni na piilepsenou. Zadny zipis o tom oviem neudélali. U tohoto jednini byl [jméno]
[ptijmeni], prob¢hlo asi v [obec] nebo v [obec], tézko fici. Okamzit¢ s obzalovanou byla
ukoncena spoluprace a ukonceno jeji pusobeni ve [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba]. Co se
tykd zaméstnancu, tak potom néktefi odesli do firmy [pravnicka osoba], protoze chtéli dale jednat
pouze s pani [pfijment].

49. Kontrolni mechanismus ¢innosti [jméno| [pfijmeni] ve [pravnicka osoba] nebyl nastaven, nebyla
tam zadna zpétna vazba od zaméstnancu. Tito se vsak chtéli bavit pouze s pani [pffjment],
s nikym jinym. Co se tyce zajistovani prace a zakazek pro zaméstnance ve [pravnicka osoba], tak
zpocatku to méla vse zafizovat [jméno| [pffjmeni], protoze [jméno| [pfijmeni| ve firmé jako
jednatel zprvu nefungoval. Pani [pfijmeni] do chranéné dilny v [obec] jezdila. Svédek vi o tom, ze
v jednom piipade nebyly véas zaplaceny zakonné odvody, potom mu bratr [jméno] fekl, Ze zjistil,
ze pani [pffjmeni] je hradila ctvrtletné, nikoli mési¢né a firmé tak zbytecné naskakovalo penale. Za
jedno ctvrtleti tedy nebyly vyplaceny dotace, coz bylo jasné pochybeni pani [pfijment].

50. Kdyz byl informovan o tom, ze penize na Gctu nejsou, tak je poslal. Pozadavky na zaslani penéz
od pan{ [ptijmeni] nikdy nedostal, vse slo pfes [jméno] [ptijmeni]. Nevi, jak mezi sebou [pfijmeni],
[piijmeni] a [pfijmeni] komunikovali. Pani [pffjmeni] neméla sjednavat zakazky za [pravnicka
osoba|, to mél délat pan [pffjmeni]. Svédek konecné popfel, Ze by ncktera ze svédkyn méla za
podani svédectvi proti obzalované [piifjmeni] né¢jakou finanéni vyhodu, jak obzalovana naznacila

51. Dalsim slySenym jednatelem [pravnicka osoba] byl [jméno] [ptijmeni| (¢.. [¢islo] verte — [¢islo]
verte), ktery ve své vypovedi pred soudem uvedl, Ze neni schopen fici, za jakych okolnosti vznikly
vazby ostatnich na pani [pfijmeni]. On mél za ukol postupem casu se vzdat svého zaméstnani a
plné se vénovat praci pro [pravnicka osobal. To se vsak ekonomicky nedafilo. Na tom, ze by délal
jednatele, se domluvil s panem [pfijmeni]. [pfijmeni] [jméno] byl v té dob¢ v zahranic¢i, mél byt
prodlouzenou rukou svého bratra. Pofad vsak pracoval ve svém puvodnim zaméstnani, proto se
¢innosti [pravnicka osoba| vénoval asi jednu hodinu tydné. Vykonnou cinnost délala pouze pani
[pfijmeni]. Takto bylo domluveno s panem [pfijmeni] a s bratrem [jméno]. Byl v kontaktu s pani
[pfijmeni], ta fesila veskeré problémy sama. V [obec| byl maximalné tehdy, kdyz bylo zapotfebi
podepsat zadost o dotaci, ale na ufad tyto zadosti nenesl. Pani pffjmeni] ho neseznamovala
s problematikou zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Kolik tam tenkrat bylo
zaméstnancu ani nevédél, dozvédél se to zpétné. Mél piistup na ucet, dival se na pohyb plateb.
Penize do spolecnosti museli investovat pan [ptfjmeni], pan [pffjmeni] nebo [jméno| [piijmeni]
Pan [pfifjmeni] se tam objevil v roce 2015.

52. |pravnicka osoba| funguje dodnes, ptsobi v ¢ernych ¢islech, on saim se zacal pln¢ vénovat
¢innosti az po roce 2015. Pani [pffjmeni] méla puvodné na starosti rozjezd spolecnosti, méla
k dispozici né¢jaké finanéni prostiedky, ale to se nezdafilo. Misto pani [pfijmeni| pfisel pan
[ptijmeni], tehdy pfichazel do stavu, kdy se prakticky nic nevydélalo, bylo to ztratové, penize z
ufadu prace nepokryly vSechno a vydélek nebyl tak vysoky, aby byli schopni pokryt mzdy. Bylo to
brano tak, ze pani [pffjmeni] ma zkusenost, aby se mohla spole¢nost néjakym zptsobem rozvijet,
sechnala zaméstnance, dotace, misto, kde lidé pracovali. Bylo to na [misto] u [obec].

53. Zaméstnance vidél az v roce 2014. Zjisténo tehdy bylo, Ze nebyla prace a nékdo byl doma. Kdyz
se dival na zakladé platebnich pifkazi, co vytvorila cetni pani [pffjmeni], tak 1 tito lidé dostavali
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vyplatu, ale nepracovali. Dostavali vSechno, co meéli uvedeno v pracovnich smlouvach.
Spolecnost dostala jednu nebo dvé pokuty proto, ze povinné odvody byly zaplaceny se
zpozdénim. Pani [pifjmeni] mu nevysvétlovala, co znamena bezdluznost, zjist'oval si to az poté,
co dostali néjaké sankce. Zjistil, Ze bezdluzni musi byt ke konci ctvrtleti, aby mohli zazadat o
piispévky. Pavodni zaméstnanci [pravnicka osoba| odesli, nejprve novému vedeni nevéfili,
komunikace s nimi byla tezsi.

54. V ptipravném fizeni se vyjadfil tak, ze ncktefi zaméstnanci chtéli spolupracovat pouze s pani
[pfijmeni] a dozvédel se od nich, ze nékteff posilali na ucet obzalované [jméno] [ptijmeni] néjaké
financni prostfedky. Nyn{ v hlavnim liceni k této pasazi své pavodni vypovédi, ktera je na ¢.1. 546
verte spisu, uvedl, ze uz to fakt pfesné nevi. Domluvili se nakonec s [jméno] [pfijmeni] a panem
[pfijmeni], Ze se zbavi pan{ [pffjmeni]. Nezacalo se dafit hned, chvili to trvalo, v soucasné dob¢ se
vsak tomu vénuji na plny uvazek a ted’ uz je situace podstatné lepsi. Tehdy se snazili za pomoci
obchodniho zastupce pana [pffjmeni] a potom pana [jméno] zlepsit hospodafent, ale nedafilo se.

55. Co se tyce pani [pfijmeni], ta méla asi plnou moc nebo byla disponent s uctem, platebni pfikazy
svedek délal az na zakladé pokuty, kterou obdrzeli od ufadu prace. Pfed pokutou davala pokyny
k thradé pani [pffjmeni], kterd to délala sama podle svého vlastntho uvazeni, nebyla domluvena
zadna pravidla, kdo co bude platit a jestli on jako jednatel to bude kontrolovat.

56. Lidé, kteff vraceli ¢asti vyplat pani [pfijmeni], o tom nechtéli mluvit, podrobnosti k tomu tedy
nezna. K tomuto sdéleni opét bylo svédkovi pfecteno to, co uvedl v ptipravném fizeni na ¢.1. 548,
kdy sdelil, ze témet od vSech zaméstnancu zjistili, Ze ¢ast financi vraceli pani [pffjmeni]. K tomu
se v hlavnim liceni vyjadfil tak, ze nevi, pro¢ to tito lidé délali, ze vraceli c¢ast vyplat pani
[pfijmeni]. Placeny jim byly mzdy podle toho, co bylo uvedeno v pracovni smlouvé. Pani
[pfijmeni] nedostavala za svou ¢innost v [pravnicka osoba] zadnou odménu, nebylo z ¢eho. Bylo
to domluveno tak, Ze ze strany ostatnich spolecnikt mel pfijit kapital, aby bylo na chod
spole¢nosti, a kdyz se to nedafilo, tak nebylo z ¢eho vyplacet odmény. Nevi, na jak dlouho bylo
s pani [pfijmeni] domluveno, ze bude firmu rozjizdét, to s ni domlouval pan [pfijmeni] a [jméno]
[piijmeni]. Nefesili, z ¢eho byla pani [pfifjmeni] Ziva, nevi, kde jinde vydélavala. Pani [pifjmeni]
nebyla v [pravnicka osoba] zaméstnana. Pani [pifjmeni] nedkoloval, nepsal ji e-maily, Ze ma néco
zafidit, udélat, je mozné, ze néjaky e-mail psal, ale nebylo to pravidlem, Ze by ji ukoloval, kdyz o
tom sam nic nevédél. S panem [pffjmeni] jednala pani [pffjmeni], on se s nim vidél asi jednou
nebo dvakrat. Zadosti o dotace podepisoval, jesté pan [pijmeni] mél snad plnou moc a mozna
pani [ptijmeni], pani [pffjmeni]. Nevi, jestli podepisoval ¢estné prohlaseni, ze spolecnost nema
zadné dluhy. Co se tyka vyplaceni mezd, takto délala pani [pfijmeni] asi na zakladé podkladta od
pani [pffjmeni]. Na vyzvu obzalované k tomu, aby se vyjadfil k osobé svédkyné [pffjmeni], uved],
ze tato delala malovyrobu svicek, co se tyce ulev, které meéla, tak tvrdil, Ze o tom nic nevi, ale
nakonec pfipustil, ze pani [ptfjmeni] ty svicky vyrabéla doma. Popfel, ze by pani [pffjmeni] dostala
penize za podani vysvétleni.

57. [jméno| [pfijmeni] (¢.l. [¢islo] verte — [¢islo]) vypovédél v hlavnim liceni tak, ze se zacinal
pohybovat ve spolecnostech [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba|, jednatelem se stal nc¢kdy
v lednu ¢i tnoru 2016 ve [pravnicka osoba], v [pravnicka osoba] je pouze spole¢nikem. Piebiral
obchodni podil po pani [pfijmeni]. O firmu [pravnicka osoba] se zacal starat v roce 2016,
pfedtim spolupracoval na plny uvazek s clovékem, ktery mél v najmu cerpaci stanice OMV.
[pravnicka osoba] byla zaméstnavatelem na chranéném trhu prace, meéla status chranéné dilny,
zamestnavala lidi OZP. K osob¢ pani [pfifjmeni] mu bylo ze strany pana [jméno] [pifjmeni] a pana
[pfijmeni] sdéleno, Zze maji veelku Sikovnou a obchodné zdatnou pani s tim, Ze jim pomaha
v ziskavan{ urcitych zakazek a stara se o firmy a administrativu. O stavebni ¢ast [pravnicka osobal]
se stara pan [pfijmeni], ktery ma vystudované stavebnictvi. Podle nazoru svédka nebylo néjakym
zpusobem definovano sméfovani [pravnicka osoba]. Podil ve spole¢nosti koupil proto, ze tam
méli urcité neshody, ale uz nevi jaké. [ulice] podil mu odprodala pani [pffjmeni]. Kdyz do
spole¢nosti pifisel, tak chtél vidét ucetnictvi, ale to se nestalo. Hlavni zdroj prostfedka mcéla
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[pravnicka osoba] ze stavebni cinnosti. [pravnicka osoba] néjaké stalé zakazky neméla, byl tam
jeden e-shop, kde méla byt kompletace zasilek pro zakazniky, ale to se nikdy nedodélalo. Ostatni
mu nevysvétlili, pro¢ se koupily [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba]. Zjistil, ze [jméno]
[pfijmeni] neni aplné idealni clovek, ktery by mél néco fidit a rozvijet, proto se do toho pustil
sam. Byly tam investovany né¢jaké penize, které svédek pujcil v okamziku, kdy nevychazely penize
na vyplaty, a tak se o to zacal nasledné¢ vice zajimat. Podle jeho nazoru byl pfedtim ve spolecnosti
chaos. Nevi, kdo pfesn¢ mél na starosti ziskavani financnich prostfedku, kdo rozhodoval o jejich
placeni, kdo jednal s ufady. Uéetni pani [pijmeni] znal po telefonu. Nevi, kdo mél na starosti
vyfizovani dotaci. Tehdy [pravnickd osoba| zaméstnavala kolem 20 lidf se zdravotnim postizenim.
Pokud pak jde o mistni piislusnost k Utadu prace v [obec], takto bylo dano tim, e zde byla pani
ucetni, ktera tam méla urcitou vazbu a jelikoz je handicapovand, takto bylo vhodné i proto, aby
nemusela nikam jezdit. Ve [nazev| ulici se proto nasla administrativni budova a sidlo firmy se
pfesunulo tam. Nevi, co si ostatni slibovali od toho, ze [pravnicka osoba], [pravnicka osoba] a
[jméno]| [pfijmeni] se budou zabyvat tim samym. Jeho hruby odhad je takovy, ze do spolecnosti
se ze strany panu [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] investovalo kolem 2,5 az 3 miliona K¢. Penize se
ztratily ve mzdach.

58. Pokud pak jde o zaméstnance, tak nékteff jedinci by chtéli pracovat, ale maji fobii z lidi, a proto
jim bylo umoznéno pracovat doma. To byl projekt svicek tykajici se pani, ktera doma délala
uzasné svicky, ale ve spolec¢nosti dalsich osob by neud¢lala ani jednu. Co pozdéji ucetné dohledal,
tak z toho vyplyvalo, Zze vsichni zaméstnanci méli stejny piijem. Dostali plat, ktery byl uveden
v pracovni smlouvé. Pifmo od zaméstnancu se nedozvédél, ze by je pani [pfijmeni] obchazela a
chtéla od nich zpét ¢ast mzdy. V té dobé to neslysel, ale potom ano. Je pfitom otazkou, zda ji
nckdo chtél,, ocernit nebo ne. Nevi, zda byla pani [pffjmeni] ve [pravnicka osoba] odménovana,
domniva se, ze odménovani mélo byt urceno néjakym zpusobem z profitu firmy, ale diky tomu,
ze se nedafilo, tak nebylo z ¢eho odménu vyplacet. Neni si védom toho, ze by vidél néjaké

pisemné smlouvy o odméné pani [ptijmeni] a popis jeji ¢innosti ani plné moci k pfistupu na ucet.

59. V soucasné dobé¢ zaméstnava spole¢nost 180 az 200 zaméstnancu, uz 2,5 roku nedostali ani
korun dotaci, ale dokazali zvysit obrat tfikrat. Nyni dokazuji vSem, ze se da délat 1 bez dotaci a
jesté k tomu ziskové. S [jméno| [pfijmeni] se setkaval minimalné, on s ni zpocatku fesil, Ze to
nefunguje tak, jak to fungovat mélo, ale bylo to diky tomu, Ze zakazky byly nahodilé, nékteré byly
piislibené, ale nerealizovaly se a to spolu chtéli fesit. Nez vstoupil do spole¢nosti, podle jeho
nazoru v ni svédek [jméno] [pffjmeni] nic nedélal, protoze tam byl chaos.

60. Poslednim slysenym svédkem, ktery je statutirnim organem nékteré z téchto spole¢nosti, byl
[jméno| [pifjmeni] (¢.l. [¢islo] verte — [cislo] verte). Ten uvedl, Ze ve [pravnicka osoba| byl
zamestnan od roku 2012 na pozici stavbyvedouciho. V roce 2013 na podzim skoncilo jednatelstvi
pani [pifjmeni] a bylo mu proto nabidnuto panem [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], jestli by necht¢l
vzit jednatelstvi po ni, s ¢imz souhlasil. V jeho praci se nic nezménilo, dal se staral o stavby, fidil
je. Nezajimal se o zaméstnavani osob zdravotné postizenych, jenom ¢as od ¢asu pozadal o néjaké
lidi na lehké prace na stavbe, napt. uklid. Parkrat se s pani [pfijmeni] videl, ale vétsinou vsechno
ohledné staveb fesil s panem [pifjmeni]. Nezajimalo ho a ani nevi, pro¢ se pani [pfijmeni] rozesla
s panem [pfijmeni| a panem [pffjmeni]. Co se tyka staveb, tak s acetni pani [pffjmeni] zadné
problémy nebyly, vyplatni pasky, které posilala pani [pfijmeni], dostaval od pana [pifjmeni] Pan
[piijmeni] je stale veden jako jednatel, ale vétsinu veci #di on sam nebo [jméno] [ptijmeni]. V
soucasné dobé¢ [pravnicka osoba] stile funguje jako stavebni firma. Snazi se vse udélat tak, jak to
ma byt, poctivou cestou. VSechny penize, které mél slibené ve smlouvé, dostaval na svij ucet.

61. Kdyz byl konfrontovan se svou vypovédi z pfipravného fizeni na ¢l 526, kde uvadél, ze
v pfipadé¢ ostatnich zaméstnanct nekdy vyplaty pfedaval v hotovosti, protoze byli socialné slabsi
a potfebovali hotovost, obalky s vyplatou obdrzel od pana [pfijmeni] a lidem na stavbé je pak
pfedal. Lidé dostavali vyplatnice a vyplata jim jinak chodila na ucet. V hlavnim licen{ pfisvédcil, ze
tomu tak skutecné bylo. Dodal, Ze mu nebylo znamo, ze spolecnost méla pfiblizné 50 lidi OZP.
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Kdyz pfevzal jednatelstvi, zjistil, jak to s témito lidmi bylo. Problematické bylo dorucovani
vypovédi, protoze chtéli jit pouze cestou stavebni firmy a od té doby nikoho takového
nezameéstnavaji.

62. Co se trestnf odpoveédnosti spolecnosti tyka, k tomu uvedl, ze je podle néj nelogické, Zze by firma
méla hradit nasledky zpasobené konkrétnim jednanim pani [pffjmeni], ktera jedina z toho méla
prospéch. Uvedl v pfipravném fizeni, Zze to pochopil tak, ze penize, které pani [pffjmeni]
zaméstnancum nevyplatila, rozhodné nesly zpét do firmy, ale nechala si je pro vlastni potfebu. K
tomu se v hlavnim licen{ vyjadfil vyhybave, uvedl, ze nevédél nic, ale doslechl se spoustu véci, z
nichz dospél k tomuto zavéru. K dalsimu sdéleni z piipravného fizeni, ze az zpétné se dozvedél,
ze vétsina z téchto osob viibec nepracovala, uvedl, Ze se to dozvédél z nékterych zdroja, zase od
nckterych lidi, nékteff mu fikali, ze nepracovali, ze dostavali jenom vyplatu, ale na konkrétni
jména uz si nepamatuje.

63. Svédek se pfitom rozchazel v hodnoceni osoby pani [pfijmeni] v fizeni pfed soudem, v némz ji
oznacil jako,, mladou, sympatickou zenu®, a v fizeni pfipravném, kdy o ni prohlasil, Ze ji,, vid¢l asi
ctyfikrat za celou dobu, pusobila namyslené, hodné¢ arogantné a sebevédomeé, vypadalo to, ze si
zije na vys$si noze, piijela novym autem SUV*. Kdyz davali vypoveéd' lidem OZP, tak tito lidé po
ném chtéli vysvétleni, pro¢ se tak déje, Ze nebyli v praci, pro¢ jim davaji vypoveéd. To
odtivodnoval tak, ze firma pusobi jako stavebni a ne jako agentura na praci, ze pro né na stavbé
praci nemaji. Vétsinou na né¢j zaméstnanci sami vyhrkli, ze nedostavali mzdu a on se k tomu
nem¢l jak vyjadfit. On sam nikoho neobchézel, jména téchto lidi se nepamatuje, byl problém
s nimi rozvazat pracovni pomér. S tim, ze pani [pffjmeni] firmu zneuzivala, pfisli lidé, ktefi mu
v souvislosti s propousténim z pracovnitho poméru, telefonovali, ¢astokrat na néj kficeli, zfejmé
to byli byvali zaméstnanci s postizenim, ktefi fikali, co se to d¢je, ze nedostavali penize. Z toho
usoudil, Ze se pani [pifjmeni] obohatila, zneuzila firmu, a Ze to je protipravni jednani. Tohle mu
vsak nikdo vyslovné nefekl. S nikym o tom, jak vypovidat u soudu, nemluvil.

64. K tomu se vyjadfila obzalovana, ktera uvedla, Ze je pravdou, ze se svédek [pffjmeni] staral jenom
o stavby, vidéli se asi jednou za mésic, kdy mu pfedavala vyplaty ona nebo pan [pifjmeni], protoze
se na stavbach,, motalo® zhruba 5 az 6 zaméstnanci na pomocné prace a tyto osoby
vyjmenovala. O tyto osoby se zdravotnim postizenim se staral pan [pfijmeni]|, coz je podle jejtho
nizoru dikaz toho, ze se o takovéto véci staral.

65. V hlavnim licen{ pak nastala situace, kdy svédek [ptijmeni| po skonceni svého vyslechu pfisel za
obhijcem obzalované a spolu s nim za pfedsedou senatu s tim, ze si vibec nepamatuje, ze by
slova, ktera mu byla pfedestiraina postupem podle § 211 odst. 3 trestniho fadu, vibec fekl. V této
souvislosti pak byl konfrontovan se svym podpisem pod protokolem o tomto vyslechu. Byly mu
ukdzany i dalsf strany spisu (¢.I. 523 — 531). Poté pfipustil, Ze je mozné, ze to o obohaceni pani
[pfijmeni] na tkor zaméstnanct, mozna fekl, uvedl vsak, Ze si nevzpomina, ze by byl na policii
dvakrat. Nakonec vsak v podstaté pfipustil, ze mozna se takto skutecné vyjadfil. Proto soud z
této poznamky svédka o tom, ze druhy vyslech v pfipravném fizeni neabsolvoval, nevychazel a
ma za validni obé vypovedi. Ostatné i jeho vyjadfeni v fizeni pfed soudem bylo obsahove
identické s tim, co uvadél v pfipravném fizeni, byt’ tak ¢inil pon¢kud jinymi slovy.

66. Svédek [jméno]| [pifjmeni] (¢.1. [¢islo] verte — [¢islo]) byl obchodnim zastupcem [pravnicka osobal]
1 [pravnicka osoba], jehoz ukolem bylo shanét zakazky pro tyto spolecnosti. Vice, jak uvedl ve své
vypovedi, pracoval pro [pravnicka osoba). [pffjmeni| [pfijmeni] sehnal pouze jeden obchod na
zacatku a potom pfesel do [pravnickd osoba]. Pro [pravnicka osoba] jednal s pani [pffjment],
v [pravnicka osoba] jednal s [jméno] [piijmeni], s nim mluvil nékolikrat. [jméno] [pffjmeni] ho
pozadal, jestli pro né¢ zafidi dotace, které se musely podavat na ufad prace, protoze on byl
v Praze. Po svedku [ptfjmeni] chtel, jestli by jednou za tfi mésice nedosel se zadosti na urad, za
tim ucelem ho vybavil plnou moci. Pana [pfijmeni] svédek znal, vyskytoval se tam asi jako
spole¢nik firmy, mél od n¢ho auto, které pouzival. Co se vyfizovani dotaci tyka, tak existoval
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jmenny seznam lidi, a musel byt vypis z pojist'oven, ze jsou zaplacené veskeré pohledavky statu. S
tim se §lo na afad, kde se podavaly zadosti o dotace. Pani to na dfadu zkontrolovala, orazitkovala.
On sam tam chodil s jiz pfipravenymi materialy. Maximalné vyzvedl na pojistovné potvrzeni, ze
je spolecnost bezdluzna a to odnesl ucetni. Poprvé mu ukazala obzalovana [pifjmeni], jak to
funguje, vysvétlila mu to, ukazala mu seznam, co se tam nosi, co se ma délat a to v [pravnicka
osoba| svédek zafizoval pfes pani ucetni [pffjmeni]. Sim potvrzeni o bezdluznosti nevyzadoval.
Protoze byla pani ucetni trosku imobilni, tak chodil pro potvrzeni sam, donesl jenom zadost a
vyzvedl papir s potvrzenim. Co vsechno k tomu je zapotiebi, pfesné¢ nevédél. Na zacatku mu
pani [pfijmeni]| fekla, jak to funguje, co si ma zkontrolovat, Ze pani ucetni mu da hromadku listin
a on to odnese. Védél, e pani [pijmeni] jako OSVC ma pod sebou lidi, kte# pro ni délali.
Nekteré znal od vidéni, jménem je nezna. Nikdo si mu nestézoval, vsichni byli,, v pohod¢®. Kdyz
za nimi pfisel, méli,, pohodu v praci, samé kaficko, cigairko, méli volnou ruku®. KdyZz nosil
doklady na ufad prace, tak tam nebylo uvedeno, kolik dostali penéz, byly tam pouze odpracované
hodiny. S pani [pfijmeni] se puvodné pan [piijmeni] a pan [pffjmeni] kamaradili, pak se rozhadali,
fikali, ze by tam m¢la mit na starosti néco, co nakonec délal svédek, ale ona si délala jenom svoji
firmu [pravnicka osoba]. V chranéné dilné se pracovalo na dvé smény, bylo tam asi deset stolt po
dvou zidlich. Byl tam jeden pan jménem [pfijmeni], ktery mél klice, pocitac a mél odesilat e-shop.
Bylo to v ndjmu, ktery zafizoval svédek.

67. Co se tyka bezdluznosti, byla tam jednou chyba, to vyfizoval na tfadé on s tim, Ze se to podalo o
n¢jaky den déle. Prinasel kompletni Gcetnictvi, na ufadu to projizdéli, jak se posilaly platby na
zdravotni, socialni, a v tu chvili se zjistilo, Ze to odeslo z uctu déle. Byla uloZzena pokuta. Jednalo
se o [pravnicka osoba]. Chod penéz neovliviioval, kdyZ penize na uctu nebyly, tak se mélo fict
panu [piijmeni], aby to zafidil.

68. uloze pani [ptijmeni] fikal kazdy néco jiného. Nékdo fikal, Ze ma mit na starosti praci, ale tu
potom délal svédek [pffjmeni], ona si sama délala na [pravnicka osoba] a Ze ma mit na starosti lidi,
protoze je znala. Kdyz byl konfrontovan se svoji vypovédi na ¢.1. 566 spisu, v niz v pfipravném
fizeni na dotaz, jakou méla dlohu pani [pfijmeni| se [pravnicka osoba], uvedl, Ze se,, starala o
veskeré finance, méla vyplacet mzdy a zajist’ovat dotace vcetné veskeré dotacni agendy®, vysvetlil,
ze to si také myslel, ale po rozhovoru s pani Gcetni to bylo vSechno jinak. Obzalovana to méla na
starosti asi do té doby, nez se pohadali, potom to bylo jinak. Pan [pffjmeni] fikal, Ze to na starosti
nema. Pokud jde o samotné zadosti, tak pani [pfijmeni] mu ukazovala, jak a co se vypliuje a pak
to vétsinou bylo u pani [pffjmeni]. Nevi, jestli vyplnovala tyto doklady sama pani [pfijmen].
Vyplaté pencz jednotlivym zaméstnancim pfitomen nebyl.

69. Pokud jde o konflikt mezi obzalovanou a panem [pffjmeni]|, ktery na ni m¢l kficet, protoze se
nepozadalo o dotace vcas a tyto nebyly poskytnuty, a ze nebyly vcas zaplaceny vsechny
pohledavky, takto bylo telefonicky a pani [pffjmeni] mu o tom fekla. Vedle ni pfi telefonatu
nestal. Nikdo mu nefikal a nevysvétloval, ze v [pravnicka osoba] jsou jednatelé [pfijmeni| a
[pfijmeni] a [pfijmeni] rozhoduje o penézich. Druha dcetni, o které se dozvédél az potom, méla
byt n¢kde z [obec]|. KdyZz tam nastoupil, tak se pohadali a prob¢hlo tam, Ze ostatni nechteli, aby
pani [pffjmeni] jakkoli oficialn¢ figurovala v ramci [pravnickd osoba]. [pravnicka osoba],
[pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] fungovaly vSechny najednou. U [pravnicka osoba] dotace
neobstaraval, na ufad prace nechodil.

70. Pani [ptijmeni] se k zaméstnancim chovala pfatelsky. Svedek vi o tom, ze tfeba obalky d¢lala
s nimi. U dodavatela zadné dluhy nebyly. S pani [pffjmeni] se bavil o financich. Ta mu fikala, Ze
ma dost placeni po manzelovi, ze to ma jen tak tak. Vysi jeji pffjmu nezn4, fikala, ze je to dobré
na zitl. Z [pravnicka osoba] mu pfisla odména ve vysi 30 000 K¢ za jeden obchod. S détmi ji
pomahala hlavné babicka. Pokud je mu znamo, tak obzalovana byla asi dvakrat nebo tfikrat na
dovolené v Turecku a Chorvatsku. Bezdluznost byla vzdy k poslednimu datu, ale je to tam néjak
posunuté, takze se to zjist'ovalo uplné jinak. Kdyz mu to vystavili tfeba dva dny poté, tak mu to
vystavili jako bezdluzné, ale dluh tam byl. Bavil se o tom s panem [pijmeni] na Utadu prace
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v [obec], jak se mohlo stat, ze kdyz tam dluh byl, vyjelo to, Ze to je bezdluzné, a on fikal, ze to
zjist'uji k néjakému datu, a kdyz se to zaplati dva, tfi dny potom, takto tam pofad jesté neni
zaneseno.

71. Velmi dulezita pro objasnéni fungovani obzalovanych spolecnosti byla svédecka vypoved
[jméno| [pifjmeni] (¢.l. [cislo] — [¢islo]), ktera pusobila jako ucetni pro vSechny spolecnosti. S
obzalovanou [pffjmeni] se setkala koncem roku 2012, od roku 2013 k ni nastoupila jako dcetni.
Zpracovavala ucetnictvi a mzdovou agendu pro vyse uvedené spolec¢nosti, pouze mzdové
ucetnictvi bylo u [pravnicka osobal, protoze méli jen Ctyfi zaméstnance. V uzkém kontaktu byla
hlavé s pani [pffjmeni]. Pozd¢ji se seznamila s panem [pfijment], jednatelem [pravnicka osoba], a
s panem [pffjmeni], ktery byl jednatelem [pravnicka osoba|. Pani [pffjmeni] ji pfedavala doklady a
jezdila za ni, byla proto s ni v tésnéjsim kontaktu. Hlavné pani [pfijmeni| pfedavala po zpracovani
mezd informace a ona si to uz s pracovniky vyfizovala sama. K uctu spolecnosti neméla
dispozicni pravo, méla pouze pravo stahnout si vypis, ktery zadctovala. Veskeré penézni
transakce si provadéla pani [pffjmeni] sama. Svédkyné pfipravila pifkazy k thradé, na vypisu pak
vidéla, ze penize odesly, ze zaméstnanci dostali vyplaty. Hospodatsky vysledek spolecnosti byl
vétsinou v minusu, domnfva se, ze enormni vydaje tam vsak nebyly. Jednatelé do firem vkladali
penize, ma za to, ze téz pani [pffjmeni] penize vkladala. Pajcky byly v fadu desetitisict, ale jista si
tim neni, nckteré pujcky se vracely, ale uz si nepamatuje komu. Se zaméstnanci osobné
nehovofila, mozna ji par lidi zatelefonovalo. Na [pravnicka osoba] bylo kolem 25 zaméstnancu,
na [pravnicka osoba] pfes 40, na [pravnicka osoba] 4 nebo 5 lidi. Firma [nazev] méla dilnu
v [obec], [pravnicka osoba] v [obec]|. Pani [pfijmeni] ji pfedavala informace, kolik ktery pracovnik
odpracoval hodin. Vyplaty méli pracovnici podobné, ani jejich odpracované hodiny se moc
nelisily. Pokud jde o bezdluznost, tak ona vyhotovila Zzadost, aby jednotlivé instituce zaslaly
potvrzeni o bezdluznosti. Vétsinou se posilaly datovou schrankou nebo pani [ptijmeni] jezdila
tam, kde byl néjaky nedoplatek a doplatila dluh. Datovou schranku mohla svédkyné vybirat. S ni
jednala pfevazné pani [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] osobné poznala téz, ti
jezdili obcas. Ucetnictvi jim délal do zacatku roku 2017. Vétsina zaméstnanci méla zdravotni
postizeni, az pozdéji tam pfisli néjaci zaméstnanci bez zdravotniho postizeni. Ona meéla
k dispozici doklady o tom, Ze byl zaméstnancim pfiznan invalidn{ dichod a jeho stupen. Neméla
informace o tom, ze by tam byli zaméstnanci, na které se cerpaly dotace, ale oni pfitom
nepracovali. Pokud cht¢li zaméstnanci néjaké potvrzent, tak spise ji to tlumocila pani [piijment].

72. Zcela jisté by zjistila, kdyby zaméstnanci dostavali jenom ¢ast vyplaty v hotovosti, domniva se, ze
par takovych lidi tam bylo, stava se, ze si zaméstnanec nezfidi acet. Nevzpomina si, Zze by byly
vyplaceny zalohy, ze by zaméstnanci dostali ¢ast penéz jako pujcku, a kdyz dostali vyplatu, tak
doslo k zapoctu. Pani [pifjmeni] vybrala penize z uctu, pfedala je lidem a pak ji pfedavala doklady.
Uéetné se to fesilo pies pokladnu, dodala ji pijmové a vydajové doklady. V jednom roce
svédkyn¢ délala uzavérku pro [jméno| |[pfijmeni], jinak ji nedctovala. Danova pfiznani
piipravovala. Pani [pfijmeni] a pan [pffjmeni] ji nékdy poslali doklady po pani [pfifjmeni], pozdéji
za nf jezdili osobne.

73. Na pfelomu let 2013 2014 mezi k né¢emu doslo a pani [pijmeni] uz pak neméla piistup k jejich
uctim. Na ni osobné dotace vyplaceny nebyly. Ackoli ona sama ma zdravotni postizeni, tak
zadné tulevy nikdy nepozadovala, véfi vsak tomu, Zze pokud je nékdo vice postizen, tak by
zameéstnavatel mél k tomu piihlédnout. V diln¢ v [obec] s kompletaci vyrobkua nikdy nepomahala,
pracovala v [obec].

74. Dalsi slysena ucetni, ktera néjakym zptisobem pracovala pro obzalovanou, byla svédkyné [jméno]
[pfijmeni] (¢.l. [cislo] — [cislo] verte). Tato vypovédéla, ze zna [pravnicka osobal, se kterou
spolupracovala pouze kratce. Pani [pifjmeni] ji pozadala, zda by nemohla d¢lat mzdy, ale po jedné
vyplate ji sdélila, Ze by si rad¢ji vzala ucetni z blizstho mista, nez jsou [obec]. S pani [pfijmeni] se
svedkyné znala uz z difvéjska, s jejim manzelem nespolupracovala. Pokud jde o zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, tak uvedla, Zze ti maji slevy na zdravotn{ pojist'ovné, kazdé tfi
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meésice se vystavuje papir na dotace. Ma s tim zkusenosti, nebot’ pracuje jesté pro dalsi dvé firmy,
které zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim. Jednala pouze s pani [pffjmeni], nepamatuje
si, jestli tam byly néjaké specifické pokyny ke mzdam, ale domniva se, Ze nikoliv. Nepamatuje si,
zda dostala vykaz priace zaméstnancu, ma za to, ze firma v té dobé zacinala. Délala jenom mzdy,
piistup na ucet neméla. Nezjist'ovala, kde se vzalo 54 OZP. Za praci dostala zaplaceno od pani
[pfijmeni]. Nevedéla, kde ti lidé fyzicky pracuji. Pana [pfijmeni| znal jeji manzel, védéla o tom, ze
pan [ptijmeni] zaméstnaval osoby se zdravotnim postizenim i to, ze pozdéji byl odsouzen.

75. Co se tyce bezdluznosti, tak tento pojem chéapala svédkyné shodné jako obzalovana [piijmeni],
protoze vypovédéla, ze se zadost o bezdluznost podava po ukonceném kvartalu, kdyz je to prvni
ctvrtletd, tak je to k datu 31. bfezna. Odvody za bfezen se pfitom plati az v dubnu. Potvrzeni o
bezdluznosti se doklada k dotacim, doklada se to nasledujici mésic do konce tohoto mésice, takze
kdyZz chce odevzdat zadost o dotace za prvni kvartal, tak ma povinnost donést to na ufad prace
do konce dubna a dolozit bezdluznost. Ta je za mésice leden a Gnor, za bfezen se to doklada az
ve druhém ctvrtleti. V prvnim ctvrtleti ke konci bfezna se kontroluji lednové a unorové mzdy a
jeste k tomu mzdy za mésic prosinec. To, jestli ma vSechno zaplaceno za biezen, se dozvi podle
vyplatntho terminu az v dubnu. Pripustila, Ze formalné bezdluznost nebyla, i kdyz ve skute¢nosti
nebyly vyplacené mzdy. S takovymto postupem, kdy se bezdluznost doklada k poslednimu dni
v mésici daného ctvrtletd, nikdy neméla problém. O vyplaceni dotace se pfitom muze zadat az po
vyplaceni mzdy za posledni mésic predchazejiciho ctvrtletd.

76. Pro ziskan{ aplného obrazu o ¢innosti obzalované [pifjmeni] a vSech obzalovanych pravnickych
osob bylo logicky nezbytné vyslechnout zaméstnance téchto subjektd. V pfipadé nékterych z nich
doslo k vyslechu pfed soudem, dalsi svédecké vypovédi, jakoz i ufedni zaznamy o podani
vysvétleni v souhrnu vsech zaméstnancu [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] i obchodnich korporaci
byly provedeny pfectenim se souhlasem stran. Jedinou vyjimkou je svédek [jméno] [piijmeni],
ktery, a¢ vykazovan jako zaméstnanec [jméno| [pifjmeni], timto nikdy fakticky nebyl. V zasadé
vsichni svédci vypoveédéli, ze byli zaméstnani s tou podminkou, Ze byli invalidnimi dachodci a
v pfipad¢, ze toto podminku spliiovali, tak s nimi byl uzavien pracovni pomér. Konkrétni praci
castokrat nevykonavali, dostavali od svych zaméstnavateld pfedstavovanych v osobnim jednani
[jméno| [pfijmeni] financ¢ni prostfedky, které nebyly ve vysi dohodnuté v pracovni smlouvé, ale
oni sami byli vcelku spokojeni s tim, Ze pfi své tizivé financni situaci dané nepfilis vysokym
pifjmem je jim poskytovana castka v fadu nejméné 1 000 K¢. Za téchto okolnosti byli spokojeni
uz jen s tim, ze je jim jakysi plat vyplacen a nikterak proti jeho vysi nebrojili. V piipade, Ze
pracovali, tak jim byla vesmés vyplacena mzda v ponékud vyssi ¢astce, ovSem stale nikoliv v té,
jaka byla uvedena ve vyplatnicich, jez podepisovali, resp. v pracovni smlouvé a mzdovém vymeéru,
coz jim bylo oduvodnovano [jméno] [ptijmeni] tak, ze zbytek jejich vyplaty se musi pouzit na
zaplacen{ socidlnfho a zdravotniho pojisténi a zalohy na dani z ptfjmu fyzickych osob, ptipadné
tak, Zze nepracuji tak dobfe a tak rychle jako jini, a proto je nezbytné financ¢ni prostfedky jim jinak
nalezejici poskytnout tém, ktefi pracuji 1épe. Tam, kde dochazelo kvyplatim mezd
bezhotovostné na ucet zaméstnancu, existovala dohoda nékterych z nich s obzalovanou, Ze tito
budou obzalované financni prostfedky obratem vracet v puvodné dohodnuté ¢astce. Ve vysledku
tak pffjem téchto osob byl nékde na drovni kolem 2 000 az 3 000 K¢ mésicné, ackoliv dotacni
prostfedky vyplacené ze statniho rozpoctu by odpovidaly c¢astce blizici se 6 000 K¢, jak je to
konkrétne rozvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

77. Obzalovana pfipustila, ze u nckterych zaméstnanct existovala dohoda o tom, Ze nebudou
dostavat sjednanou vysi mzdy, ale Ze zbytek finan¢nich prostfedkt bude poskytovan tém
zaméstnancum, ktef{ pracovali 1épe, rychleji a usilovnéji. Dale pak vraceni finanénich prostredka,
které byly vyplaceny na ucet, oduvodnovala tim, Ze tito lidé od ni osobn¢ ziskavali zalohy, kdyz o
n¢ pozadali, a tehdy bylo dohodnuto, ze financni prostfedky vrati ze mzdy, kterd jim bude
vyplacena na ucet. Popfela tedy, ze by finanéni prostiedky takto ziskavané, byly vysledkem
jakéhosi jejiho jednani se svédky a motivované jeji snahou se obohatit.
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78. Konkrétné tak vyznéla vypoveéd svedkyné [jméno] [pfijmeni] (¢.l. [¢islo], [cislo] verte — [cislo]).
Tato uvedla, Zze chvili byla zaméstnana u pani [pffjmeni], pficemz zadnou praci fakticky
nevykonavala. S ostatnimi zaméstnanci védéla, ze kdyz obzalovana sezene praci, tak se jim ozve,
ale neozyvala se, pfesto jim plat Sel. Na ucet ji pfichazela castka 7 645 Kc¢. S kolegyni pani
[pfijmeni] si po dohodé¢ s obzalovanou nechavaly 2 000 K¢ a castku 5 145 K¢ braly na schizky
s obzalovanou, kde ji tyto penize predavaly v hotovosti. Cekalo se, a2 obzalovana sezene néjakou
praci. Protoze zrovna svédkyné [pfijmeni] v pfedchozi dobé pracovala v chranéné dilné jiného
zameéstnavatele, kde byla praxe stejna, protoze dostavali pouze 2 000 K¢ do obalky, brala to jako
samozfejmost. Pod pani [pffjmeni] délali n¢jaka,, pranicka® a to bylo vse. Jednalo se asi o dva
mésice, ve zbytku cekala na praci. V dob¢, kdy pfanicka délala, tak vyplata byla stejna, takze bez
ohledu na to, jestli néjakou praci odvedla nebo neodvedla, tak z vyplaty castku 5 145 K¢ vracela.
S nikym jinym nemluvila o tom, jestli to u ostatnich bylo stejné. Obzalovanou ji bylo sdéleno, ze
z castky, kterou ji vraci, obzalovana plati socialni a zdravotni pojisténi. Ona jako invalida byla
rada za kazdou korunu a nefesila to.

79. Potom pracovala pro jiny subjekt, jednalo se o [pravnicka osoba], chvili byla registrovana ve
[pravnicka osoba|, mysli si, ze [pravnicka osoba] byla ta prvni firma, kam nastupovala. Ona pak
pokracovala s vyrobou svicek, setkavala se s pany [jméno| a [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Tam dostavala normalni plat, protoze méla osmihodinovou pracovni dobu. Ve viech
piipadech musela dolozit, ze je télesné postizena. Vyplatnice podle svého nazoru nepodepisovala,
penize chodily na uéet. Castku 5 145 K¢& odevzdavala v oblce, kterou piebirala pani [pijment].
Neékdy si penize kontrolovala. Kdyz neméla svédkyné obalku, tak penize pfedavala pani [pfijmeni]
do ruky, nikomu jinému. Protoze nema rada kontakt s dalsimi lidmi, s nikym jinym se nebavila
ohledn¢ prace, svicky délala doma, v chranéné dilné¢ nepracovala. Stalo se, Zze penize posilala z
uctu na ucet, protoze byla dvakrat nemocna, takze nemohla penize pfedat osobné, za tim tcelem
ji pani [pffjmeni] dala ¢islo uctu. Po konfrontaci s listinami souhlasila s tim, Zze dostavala ¢astku
7 645 K¢, z ¢ehoz ji zustala castka 2 500 K¢.

80. Kdyz byla zaméstnana u [pravnicka osoba], tam praci neméla. Pozdéji vyrabéla svicky, s ¢imz
byla spokojena. Pracovala do fijna 2017 ve [pravnicka osoba], nestalo se, Ze by nedostala vyplatu,
byla tam spokojena. Pak sla do starobniho dichodu. Kdyz ji byla ukazana vyplatnice za mésic
unor 2012, kde je uvedena castka 5 873 K¢ v hotovosti, tak k tomu uvedla, Ze nevi, jak se mohlo
stat, ze se jednd o mensi ¢astku, ktera nebyla vyplacena na ucet, nez jak predtim uvadéla. Muze
vsak s ¢istym svédomim fici, ze dostavala poctivé penize az na svickach, jinak ma takovy dojem,
ze stale pobirali 2 500 K¢. I u pfedchoziho zaméstnavatele takové papiry podepisovali, v obalce
pak meéli v kancelafi ¢astku 2 000 K¢. Penize vracela do té doby, nez zacala délat svicky. Kdyz
byla na [pravnicka osoba] nebo na [pravnicka osoba], nebylo kontrolovano, kolik odpracuje,
pofad dostavala 2 500 K¢. V [pravnicka osoba| byli s panem [pfijmeni] domluveni, kolik kust
svicek za sménu udéla, podle toho dostane vyplatu. Béehem prazdnin 2012, kdyz byla zaméstnana
ve [pravnicka osoba], tak zadnou praci neméla, ale vyplata ji chodila. Od pani [pffjmeni] si penize
nepujcovala, nevi, zda to délal nékdo jiny, s nikym se neschazela.

81. Kdyz ji bylo pfedlozeno vyhodnoceni bankovntho uc¢tu zalozené na ¢.l. 2962, z néjz vyplyva, ze
posilala penize pani [pffjmeni] v roce 2013, kdyz byla zaméstnana ve [pravnicka osoba], k tomu
uvedla, ze to bylo udélané tak, ze pani [pfijmeni] ji pfijala stejné¢ jako byvalého manzela do té
spole¢nosti, ale byvaly manzel podepsal pracovni smlouvu pro jejich spolecného syna. Bylo pak
dohodnuto, Zze by tu praci vykonavali ve skutecnosti,, mladi®, a proto dostavala sveédkyné
[pfijmeni] penize i pro byvalého manzela. Proto je ve vyhodnoceni bankovniho dctu patrno, ze
posilala pani [pffjmeni] pfes 10 000 K¢, coz znamena, ze ji posilala ¢astku 5 145 K¢ i za byvalého
manzela. Nevi vsak o tom, Ze by penize posilala i v roce 2013, kdy byla zaméstnana u [pravnicka
osoba]. Na chranéné dilné¢ v [obec] nikdy nedé¢lala, 1écila se na psychiatrii s depresemi. Za
byvalého manzela mél délat jejich syn, délal to asi jeden mésic, kdy se nalepovala tzv. ubrouskova
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technika, syn o vSem véd¢l, ona mu davala 2 500 K¢ a zbytek pfeposilala pani [pifjmeni]. Vraceni
financnich prostfedkt na ucet bylo v dob¢, kdy se nemohly setkat s pani [pifjmeni] osobné.

82. Potom k dotazim obzalované svédkyné uvedla, ze na chranénou dilnu nejezdila, protoze ji
obzalovana fekla, ze kdyz nemuze, tak jezdit nemusi, staci, kdyz do chranéné dilny pojede pét
nebo Sest zen. To obzalovana potvrdila, Ze takovato byla dohoda, ale potom vycetla svédkyni, Zze
ji mrzi, ze ji vzdycky vysla vstfic a ona se chova timto zpisobem. Nikdy ji k nicemu nenutila,
kdyz ji fekla, Ze je ji Spatné, tak ji bylo $patné a vzdycky mohla pracovat doma, naproti tomu
vsichni museli jit do prace. Svédkyné uvedla, Ze obzalované nikdy v nicem neublizila, Zze byla rada,
ze ji obzalovana vyhovéla a nevi, v ¢em ji tedy ublizila.

83. Z této diskuse, ktera prob¢hla v ramci hlavnfho liceni mezi obZalovanou a svédkyni [pfijmen],
zfetelné vyplynulo, Zze vypovéd svédkyné [pifjmeni] je evidentné pravdiva, zakladajici se na
skute¢nosti, protoze tato v plném rozsahu nepochopila dopad informace o tom, ze dostavala
financni prostfedky, i kdyz nepracovala, a ze dostavala financéni{ prostfedky i v dobé¢, kdy
pracovala doma, ackoliv jinak prace méla probihat v chranéné dilné. To vsechno jsou totiz
okolnosti, které vedou k zavéru o tom, ze obzalovana, potazmo stthané obchodni korporace,
jednaly protipravné.

84. Dalsi slysenou svédkyni z fad zaméstnankyn byla svédkyné [jméno] [pfijmeni] (¢.1. [¢islo], [cislo]
verte — [Cislo] verte), kterda vypovédéla o praxi, ktera byla zavedena v [obec] v dobé, kdy byla
zaméstnana u [jméno| [pfijmeni]. Priace spocivala v tom, Ze se roznasely letaky, pfesn¢ nevi, u
koho to bylo, protoze se to tam ménilo. Ona byla ve [pravnicka osoba] jenom pul roku a pak
odesla, protoze prace bylo stale méné a ona si fikala, Ze bez prace nemuze byt. Pracovni smlouvu
uzavirala s pani [pffjmeni], nevédéla o tom, kdo §éfuje [pravnicka osoba]. Nikdy s nikym z této
firmy nejednala. Pfedmétem pracovniho pomeéru byly domaci prace, které nebyly nijak
specifikované, zpravidla se jednalo o zakladan{ letaka z obchodu a jejich roznaseni, coz délala uz
u pfedchozich zaméstnavateld pana [pifjmeni] a pani [pffjmeni], u firmy [pravnicka osoba] to bylo
néco podobného. Letaky ji vozili. Pak byla drobna kompletacni cinnost, kdy se plnily obalky
tuzkami apod. Uz si vsak nepamatuje, pro jakého zaméstnavatele takto pracovala. Dostavala
castku 2 500 az 3000 K¢, pfedavala ji to pani [pifjmeni], penize byly v obalce. K vyplaté
dochézelo v kavarné na Lannové tidé v Ceskych Budéjovicich, kde se setkala s dal§imi
zaméstnanci. Byvalo tam tak pét az Sest lidi. Prace bylo méné, takze ji fikali, Ze penize jsou v nizsi
castee, nez bylo domluveno. Uz si nevybavuje, jaka ¢astka byla domluvenad, jestli to bylo 5 000 K¢
nebo jestli byl mzdovy vymeér na 4 000 K¢. Neni si védoma toho, ze by od [pravnickd osoba]
obdrzela potvrzeni zaméstnavatele o pramérném mésicnim vydélku a zpusobu ukonéeni
pracovniho poméru, kde by bylo napsano, ze méla pifjem 6 351 K¢ hrubého mésicné. tj.
5893 K¢ cistého. Takovou ¢astku urcite nikdy nedostala. Niz$i pfijem na urovni 2 500 nebo
3000 K¢ byl oduvodnovan tim, ze je malo prace, ze to bude lepsi, ze se sezene chranéna dilna
v [obec], ale nikdy se nic takového nestalo. Také se n¢kdy stalo, ze cely mésic ji nebyla pfivezena
zadna prace. Nikdo ji nic nevysvétloval, pfesto penize dostala od pani [pfijmeni]. Nevi, zda pani
[piijmeni] veédela, kolik penéz je v obalce. Pani[pfijmeni] nikdy osobn¢ nevidéla, ale toto jméno
tam nckdy probéehlo. Nebylo ji vysvétlovano, z ¢eho pochazeji penize, kdyz prace neni, védéla
ovsem, ze se berou dotace na lidi majici invalidni dchod. Nevi vsak, kolik to bylo.

85. Jméno [jméno| [pifjmeni| neslySela, neslysela ani jména [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pifjmeni].
Pani [pffjmeni] ji vzdy dala podepsat néjaky papir o pfevzeti penéz. Potvrdila svoji vipoved z
ptipravného fizeni, ze pracovala ve [pravnicka osoba] [obec|, pozd¢ji [pravnicka osoba] asi pul
roku, od 18. 11. 2011 do 30. 6. 2012, i to, ze podepsala mzdovy vymér s mési¢ni vyplatou
4 000 K¢. Za kompletaci néjakych letaka dostavala 2 500 K¢, po par mésicich marného c¢ekani na
lepsi praci, kdy uz zadna prace nebyla a pfesto dostavala vyplatu, ovsem jen ve vysi 2 000 K¢,
pficemz za této situace ji [jméno| [pfijmeni] fekla, Ze by dostavala penize na ucet a ¢ast pieposilala
zpatky, toto odmitla s tim, ze je to podvod. Co se tyce svédkyné pani [pifjmeni], tato pracovala uz
u pana [pfijment].
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86. Jak vyplyva z vypoveédi zejména svédkyné [pffjmeni], je zfejmé, ze vypoveéd tzv. skupinafa
v osobé¢ svédku [pfijmeni] a [pffjmeni], jak bude rozvedena niZe, je tfeba brat s velkou rezervou,
zejména svédkyné [pifjmeni] zjevné nevypovidala v plném rozsahu pravdive.

87. Dalsim soudem osobné¢ slysenym svédkem byl [jméno]| [pifjmeni] (¢.l. [cislo], [¢islo] verte —
[¢islo] verte). Tento svédek vypovédel, ze se k osobé pani [pffjmeni] dostal pfes svého syna, ktery
byl jejim sousedem. Ten mu sdélil, Ze pani [pffjmeni] zaméstnava lidi s handicapem, a protoze
svedek [pffjmeni] mél v té dobé castecny invalidni dichod, byl zaméstnan. Vedle né¢j zaméstnala
pani [piifjmeni] jesté asi dalsi ctyfi lidi ze [obec], ovsem neméla pro né praci, fikala vsak, Ze si je
necha, ze chce otevirat pobocku, chrinénou dilnu ve Zd4te nad Sizavou,a proto dostavali
vyplatu. Ta vyplata byla ve 2 500 K¢ a byla vyplacena tak, ze ji bud’ pani [pffjmeni| dovezla, nebo
se vsichni sesli v cukrarné v [obec| na namésti, kde jim byla vyplata pfedavana. Zaméstnan byl
jesté¢ pan [pifjmeni], pan [pifjmeni], ktery jiz zemfel a dale pak panové [ptijmeni] a Zavadil.
Parkrat pfitom byli pracovat v [obec]| v dilné, kdyZ bylo zapotiebi néco udélat velmi rychle. To
pak jeli tfeba v noci do [obec|. Jinak cekali, az bude ta prace ve [obec|. Od pocatku bylo
dohodnuto, ze budou dostavat vyplatu ve vysi 2 500 K¢. Pokud bylo dohodnuto ve smlouve, ze
vyplata bude 5 873 K¢, takto tak asi bylo, ale protoze nebyla prace a ¢ekalo se, az se otevie dilna,
tak byla vyplata jen 2500 K¢ Mzdovy vymér nikdy nevidél. Z ceho pochazeji finanéni
prostfedky, které jsou mu vyplaceny, nevi. Vyplata byla 2 500 K¢ mésicné, at’ praci vykonal nebo
nevykonal. V té dobé mél exekucni srazky, dochazelo ke srazkam ze mzdy, z ¢astky 2 500 K¢ mu
bylo srazeno asi 500 K¢, nevi uz presné, jak to bylo, jestli dostaval na ruku 2 000 K¢, ale vi, Ze mu
to bylo srazeno. Vyplata chodila na ucet pana [pfijmeni], ktery mu penize pfedaval. Svédek
[pfijmeni] saim ucet nemél kvili tomu, aby mu na ném neprobihala exekuce. Kdyz jeli pracovat
do [obec], tak tam pfijeli v noci, oteviela jim pani [pifjmeni], praci udé¢lali a jeli domu. Bylo to
s ostatnimi zaméstnanci ze [obec]. Potom byl pfeveden pod nékoho jiného s novou smlouvou,
nevi, kdy se tak stalo a proc, ale fungovalo to stejné, jako pfedtim. [pffjmeni] se bavil pouze
s panem [pfijmeni| nebo panem [pffjmeni] a u nich to bylo stejné. Oni také neméli zadnou praci a
dostavali stejné jako on. Pracoval u [pravnickd osoba]. Nepamatuje si uz, kdy jezdil do [obec].
Zda to bylo v dobé¢, kdy byl zaméstnan pouze u pani [ptijmeni] nebo v dobé zaméstnani u firmy
[pfijmeni]. Vykazy prace nedélal, nikam nic neposilal.

88. S panem [pfijmeni] se bavili o tom, ze dostavaji penize, aniz by délali néjakou praci, domnivali se
ale, Ze to je proto, ze zatim prace neni, a az bude dilna ve [obec], tak tam budou zaméstnani. Od
pani [pffjmeni] ani [pravnicka osoba] si penize nepujcoval, pouze dvakrat ji pozadal, zda by mu
mohla dat dva platy dopfedu, v ¢emz mu vyhovéla. Pak zadnou vyplatu nedostal. Na potvrzeni o
zaméstnani se nedival, ze by dochazelo ke srazkam ze mzdy, o tom nevi. Na castku 5 873 K¢ se
nikdy nedostali. Vyplatnice podepisoval tfeba tfi az Ctyfi najednou, necetl si, co podepisuje.
Pokud je ve mzdovych listech [pravnicka osoba] uvedeno, ze v roce 2013 a 2014 ¢inil jeho pifjem
7 666 K¢ cistého, takto neni pravda, to nedostal nikdy. Pani [pffjmeni] mu fekla, ze 500 K¢ mu
bude srazet exekutor, ten ho nekontaktoval s tim, kolik mu jesté zbyva zaplatit. Co se tyce listin
na ¢l [¢islo], které mu byly pfedlozeny, pak pracovni{ smlouvu podepsal, mzdovy vymér mozna
podepsal a na ukonceni pracovniho poméru asi jeho podpis neni. Co se tyce pracovni smlouvy u
[pravnicka osoba] na ¢.1. 3716, tak podpis jeho neni, mzdovy vymér na ¢.l. 3717 mozna nese jeho
podpis, na vyplatnich paskach pocinaje ¢.l. 3718 jsou uvedeny castky, které ve skutecnosti
nedostaval, bylo to odivodnéno tim, Zze zatim neni prace, ale Ze si je tam drzi za néjaké minimum
ve vysi 2 500 Ke.

89. Pokud pak jde o dalsi svédky z fad zaméstnanct, ktefi méli byt vyslechnuti v hlavnim liceni,
jednalo se o [jméno] [pifjmeni] (¢.1. 1905 — 1909) a [jméno] [piijmeni] (¢.I. [¢islo]). Z vyslechu vSak
pfes veskerou snahu soudu nedoslo, a to z toho duvodu, ze v pfipad¢ pani [piijmeni] tato
pecovala o onkologicky nemocného manzela v terminalnim stadiu nemoci a nemohla jej opustit,
protoze ten vyzadoval 24 hodinou pééi. Pokud jde o pani [pffjmeni], tak s tou nebylo mozné se
kontaktovat. Za této situace pak obzalovana a vsechny ostatni relevantni{ strany souhlasily
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s pfectenim sveédeckych vypovedi téchto osob ve smyslu § 211 odst. 1 trestniho fadu. Podobny
postup byl 1 v pfipadé svédkyné [jméno] [pfijmeni| (¢.I. 624 — 634 spisu), ktera tézce onemocnéla
a bylo vylouceno realizovat jeji vyslech, pfestoze soud puvodné pfedpokladal provedeni jejtho
vyslechu prostfednictvim videokonference.

90. Co se tyce vyslechu osob, které pusobily jako délnici pracujici u [pfijmeni], event. u jednotlivych
obchodnich korporaci, pak tyto vypovédi je mozné ve spise nalézt ve svazcich ¢. IV. az XXII.
Vypovedi jsou si navzajem velice podobné v tom, ze svédci uvadéji, ze uzavirali pracovni pomér,
at’ uz s [jméno]| [pifjmeni| nebo s jednotlivimi obchodnimi korporacemi, pficemz jednali vesmés
s obzalovanou [jméno] [pifjmeni]. Ne vzdy potom dostavali praci, kterou by mohli vykonavat, ale
soucasn¢ jim byla kazdy mésic urcita finanéni ¢astka vyplacena.

91. Jiz zminéna svédkyné [jméno] [pifjmeni] (¢.l. 624 — 634 spisu) vypovédéla, ze byla zaméstnana ve
[pravnicka osoba] na zakladé pracovni smlouvy, kterou uzaviela s pani [piffjmeni], pficemz po
celou dobu zaméstnani u této spolecnosti nedostala zadnou praci, kterou by méla vykonat. Prace
méla byt vykonavana doma a méla spocivat v néjakém skladani a kompletovani zbozi. Podle
mzdového vyméru méla dostavat castku 4 000 K¢ mésicné. Tuto vsak nikdy neobdrzela.
Dostavala pouze v hotovosti ¢astku asi 2 000 K¢, kterou ji pfedavala obzalovana [pifjmeni].
Svédkyné [pfijmeni] zadnou dalsi zaméstnankyni spolecnosti neznala, krom pani [pfijmeni]. To,
ze méla podle vyplatnich pasek dostavat ¢astku 5 873 K¢, to ji nikterak nepfekvapovalo, protoze
neméla zadnou praci. Kdyz se ptala na to, pro¢ dostava 2 000 K¢, ackoli nepracuje, tak ji
odpovédéla obzalovand, ze kdyz s ni ma uzavienou pracovni smlouvu, tak vyplatu dat musi. Poté
pfesla do spolecnosti [pravnicka osoba|, pak pracovala i pro spolecnost [pravnicka osobal,
pficemz podotkla, Ze vyplatni pasky s castkou 5 873 K¢ mésicné obdrzela od pani [pfifjmeni]
postou az n¢kdy v roce 2015. U [pravnicka osoba] doslo ke zméné, protoze pan{ [pifjmeni] po ni
pozadovala ¢islo actu, na ktery bude vyplatu posilat, pfesto vsak za ni a dal$imi zaméstnanci
obzalovana do [obec| dojizdéla, protoze chtéla cast penéz vratit. To ji vysvétlila tak, ze vyplata,
ktera pfisla na ucet v castce 7 645 K¢, ji cela nenaleZela. Proto musela pfedat obzalované
v hotovosti ¢astku 5 145 K¢. Ta ji to oduvodnovala tak, Ze je to na zaplaceni zdravotniho a
socialniho pojisténi, pfipadné dani.

92. Podobné to bylo i v pfipadé [pravnicka osoba] s tim, Ze se puvodné jednalo o ¢astku 7 645K,
ktera se nasledné navySovala, pficemz posledni vyplata za zafi 2014 ¢inila 9 949 K¢ a to z dvodu
proplaceni nevycerpané dovolené. Kazdy mésic vsak pani [pfjmeni] vratila z této ¢astky penize,
nejcastéji v hotovosti ve vysi 5145 K¢ Nékolikrat ji to musela poslat i na uéet. Cislo uc¢tu
obdrzela od pani [pffjmeni] v SMS, pficemz si povsimla, ze se jedna o jiné ¢islo uctu, nez byl ten,
z néhoz ji vyplata pfichazela. Chapala to tak, ze firma ma vice uctd. Z posledni vyplaty uz zadnou
castku pani [pffjmeni] nevracela. Pracovni pomér byl u [pravnicka osoba] ukoncen. Dohodu o
ukonceni pracovniho poméru podepsala s pani [ptijmeni]. Tehdy to bylo proto, Ze si svédkyné
nasla skutecnou praci a sdélila obzalované, ze uz konéi. Pii pfebirani financnich prostfedka
podepisovala jakési hromadné vyplatnice. Jednala také s panem [jméno]| [pifjmeni], ktery ji jednou
navstivil a ptal se na pani [ptijmeni], jestli svedkyné pracovala a jak dostavala vyplatu. Bylo to
v dobé¢, kdy pracovala u spolecnosti [pravnicka osoba] To samé panu [pfijmeni] fekla i pani
[pfijmeni]. Ze sdéleni obou svédkyn panu [pifjmeni] byl tento prekvapen, sdélil, ze pani [pifjmeni]
jim zfejmé zpronevétila néjaké penize. Nikdy nepozadovala zaplaceni néjaké zalohy ze mzdy ¢i
pujcky. Listiny k jeji osobé jsou ve spise na ¢.l. 641 — 683 obsahujici jak pracovni smlouvu, tak
potvrzeni o zaméstnani, mzdovy vymeér, ukonceni pracovniho pomeéru, mzdové listy, zapoctovy
list a doklad osvédcujici, Ze jmenovana je osobu se zdravotnim postizenim.

93. Se souhlasem stran pfecteny ufedni zaznam o podani vysvétleni svédkyné [jméno] [ptijmeni] (.l
595 — 601) obsahuje obdobné sd¢leni jako svedecka vypoved svedkyné [pifjmeni] v tom, Ze tato
pracovala ve [pravnicka osoba], kde byla v pracovnim poméru od [datum] do [datum]|. Béhem té
doby nebyla ve styku s obzalovanou [pffjmeni] ani s nikym jinym, pracovni smlouvu podepisovala
s jakousi [jméno] z Ceskobudé&ovicka. Pracovala a pobirala mzdu ve vysi 2 000 K¢ mési¢né.
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Prace spocivala v kompletaci ptislusenstvi vozidel Skoda. Prace byla narazova, nékdy pracovala
vic jak 12 hodin nékolik dni za sebou, jindy po vétsinu mésice nebyla zadna prace. Vykaz
odpracovanych hodin si nevedla, méla stanovenu mzdu ve vysi 5 330 K¢ cistého mésicné, ale
dostavala jenom 2 000 K¢, ackoliv jeji plat mél byt 7 645 K¢ ¢istého mésicne, zadné penize
nikomu nevracela. K jeji vypovédi byly do spisu zalozeny listiny, jez jsou na ¢.I. 603 — 623.

94. Dalsi v ptipravném fizeni slySenou svédkyni, ktera podavala vysvétleni je [jméno]| [pifjmeni] (¢.1.
686 — 689), ktera uvedla, ze pracovala v dobé¢ od [datum] do [datum]| ve [pravnicka osoba], poté
do [datum] pracovala ve [pravnicka osoba] a od [datum] pracovala ve [pravnicka osoba]. Nejprve
ji do firmy pfijimala pani [pfijmeni], do [pravnicka osobal, a [pravnicka osoba], pan [pfijmeni]. S
pani [pffjmeni] nikdy nejednala o vraceni ¢asti mzdy, dojizdéla do [obec], kdyZz pracovala pro
[pravnicka osoba]. Pro [pravnicka osoba| pracovala v [obec] a tam pracovala také pro [pravnicka
osoba]. Plat dostavala za odvedenou praci. Dostavala od zaméstnavatele vyplatni pasky. Od
[pravnicka osoba] dostavala vyplatu v hotovosti, v dal$ich firmach pfevodem na ucet. Mési¢né
dostavala pramérné 7 645 K¢ cistého, ackoliv ve mzdovém vyméru je castka 4 000 K¢. Vyssi
vyplatu nefesila, méla za to, ze je to kvuli tomu, ze pracovala pro uvedené firmy kdykoli tyto
potfebovaly. Zadnou &ast viplaty nikomu nevracela, neodevzdavala. Na &1 690 — 730 verte jsou
listiny jako v pfipadé ostatnich svédku.

95. Na ¢.I. 731 — 734 je ve spisu zalozen protokol o vyslechu svédka [jméno] [pfijmeni], ktery uved],
ze dostaval vyplatu asi 3 000 K¢ od pani [pffjmeni] za dobu asi péti mésict, kdy pro ni pracoval.
On sam trpi schizoafektivni poruchou. Uz si nebyl schopen vzpomenout na to, jakou praci
konkrétné délal, praci mu pfivazela pani [pffjmeni] jednou za dva, tfi mésice. Jednal pouze s ni.
Kdy?z se setkali, tak mu pfedala penize v hotovosti, ale uz nevi, jak ¢asto to bylo. Neuvédomuje si,
zda nékteré z podpisu na vyplatnici jsou jeho. Uz zapomnél na to, ze byl zaméstnan od listopadu
2011 do cervna 2012. Co se tyce vyplaty, tak deklarovanou castku 5 873 K¢ mésicné nedostaval,
dostal pouze 3 000 K¢. Pripustil vsak, ze to mohlo byt i vic. O chranénych dilnach obzalovana
nemluvila. Dale ve vypovédi svédek popisoval charakter svych zdravotnich potizi. Prislusné
listiny v podobé pracovni smlouvy s [jméno]| [piijmeni], zpravy OSSZ, mzdové vymery, ukonceni
pracovniho poméru, mzdové listy jsou ve spise zalozeny na ¢.l. 740 — 749.

96. Svédkyné [jméno] [pifjmeni| (¢.1. 750 — 752 verte) také podala vysvétleni, o némz je na téchto
strankach ve spise zalozen ufedni zaznam, jenz byl se souhlasem stran, jako u ostatnich, pfecten.
Byla zaméstnana u [jméno| [pifjmeni] od [datum] do [datum]|, od [datum] do [datum| u
spole¢nosti [pravnicka osoba], pficemz vzdy jednala s pani [pffjmeni], pfipadn¢ s jeji matkou
[jméno] [pfijmeni]. Do priace dochazela podle toho, kolik ji bylo. Bylo to nepravidelné, nékdy za
mésic odpracoval 180 hodin, jindy 55, plat byl vzdy stejny. U [pifjmeni] pracovala doma, jinak u
firmy [pravnicka osoba] v chranéné diln¢é. Dochazku psala [jméno] [pffjmeni]|, dostavala vyplatni
pasky, vyplacena ji byla mzda ve vysi 7 666 K¢, nekdy 7 645 K¢. To, ze byla v mzdovych
vymérech stanovena mzda ve vysi 4 000 K¢ za 12 hodin tydné a ona pfitom dostavala ¢astku
podstatné vyssi, si odivodnuje tak, Ze pracovala vice jak 12 hodin tydné. Zadné penize nikomu
nevracela, neodevzdavala a ani o nikom takovém nevi. I ve vztahu k [jméno]| [ptijmeni] spis
obsahuje listiny stejného charakteru jako v pfipadé ostatnich svedkau, tyto jsou zalozeny ve spise
na ¢l. 754 — 791, to vSe svazek IV.

97. Svazek V. spisu zac¢ina na ¢.l. 792 — 798 ufednim zaznamem o podani vysvétleni svédka [jméno]
[ptijmeni], ktery vypovedel, ze pracoval pouze u [jméno] [ptijmeni] od [datum] do [datum]. Jednal
pouze s ni, pracoval doma. M¢l skladat papirové desky, které mu pfivazela a odvazela [jméno]
[pfijmeni]. S jinymi zaméstnanci se nikdy nesetkal. Odmeéna byla necelych 6 000 K¢ mésicné,
podepisoval néjakou vyplatni listinu. Vyplata byla v hotovosti, zadné potvrzeni ani vyplatni pasku
neobdrzel. Dle pracovniho vyméru mél mit odmeénu ve vysi 6 000 K¢ za 30 hodin tydné, jeho
vyplata v ¢istém tuto castku nikdy nepfekrocila, nikomu zadné penize nevracel ani je
neodevzdaval. Listiny k jeho zaméstnavani se vztahujici obsahuje spis na ¢.1. 800 — 813.
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98. [jméno] [pffjmeni] byla vyslechnuta coby svédkyné, jeji vypovéd je na ¢l 814 — 817 spisu.
zdravotnim postizenim, tak ji kontaktovala a dohodly se, Zze pro ni bude pracovat. Pracovni
pomér trval jen tfi mésice, béhem té doby zadnou praci nedélala. Nedostavala také Zzadnou
vyplatu, penize dostala az po téch tfech mésicich. Vyplata méla byt 8 000 K¢ mésicné, z toho si
pani [pfijmeni] méla odecitat néco na pojisténi a dan, coz bylo 200 K¢ mésicné, takze za tii
mésice méla svédkyné obdrzet 23 400 K¢ celkem. Protoze pani [pfijmeni| nebyla schopna zadnou
praci sehnat, byla svédkyné nespokojena, bylo ji fec¢eno, Ze jednorazova vyplata je odtivodnéna
tim, ze penize chodi jednou za tfi mésice z ufadu prace nebo ze socialky. Pracovni pomér u pani
[ptijmeni] ukoncila k datu [datum], kdy také obdrzela tu vyplatu. Pani [pfijmeni] ji fikala, Ze
dostava 8 000 K¢ mésicné na zameéstnance, 2 900 K¢ ji méla mésicné vyplacet a zbytek do
8 000 K¢ mélo pokryt naklady, které pani [pHjmeni] vynaloZi na shanéni prace. Rikala svédkyni,
ze pfi té domaci praci by si mohla vydélat i vice, tedy 1 nad 10 000 K¢, kdyby prace byla, ale
protoze nebyla, tak méla dostavat jen 2 900 K¢. Proto ji uhanéla o to, aby praci dostala. Praci
potfebovala, protoze jeji ¢aste¢ny invalidni dichod byl ve vysi cca 3 000 K¢ a nestacilo ji to
k obzive. Pavodné bylo domluveno, ze vyplata bude kazdy meésic, kdyz za tnor a bfezen 2011
vyplatu nedostala, tak byla pofad uklidiovana obzalovanou, ze az pfijdou penize z ufadu prace,
tak ji zaplati, pak zaplatila najednou za tfi mésice pii ukonceni pracovniho poméru, za kvéten
2011 zfejmé nic nedostala, pfitom podepsala né¢jaké potvrzeni. Ustni dohoda byla takova, ze téch
2900 K¢ bude cista mzda, ale to svédkyné nikdy nezazila, protoze ji obzalovana najednou
vyplatila tfikrat 7 800 K¢. Svédkyné ji fikala, Ze na tu ¢innost obzalované bude muset upozornit
pracovni ufad, ze ji nedava praci a to celé tfi mésice, 1 kdyz ma uzavfenou pracovni smlouvu, tak
ji pak obzalovana vyplatila castku vyssi, nez na které se ustn¢ dohodly a na zadny ufad to pak
nehlasila. Posléze, kdyz ji byly predlozeny hromadné vyplatnice, tak uvedla, ze je podepisovala
najednou tfi mésice zpatky, pficemz podle téch vyplatnic je uvedena castka 5 873 K¢, k tomu
uvedla, ze tato ¢astka souhlasi, myslela si, ze to bylo 7 800 K¢. Obdrzela za ¢tyfi mésice celkem
23 492 K¢. Listiny k jmenované jsou na ¢.I. 823 — 830 spisu.

99. Vypoved svedkyné [jméno| [pifjmeni] je na ¢l 832 — 838. Ta pracovala pro [piijmeni] od
[datum], k [datum| praci ukoncila a presla do chranéné dilny provozované firmou [pravnicka
osoba| pracovala do jara 2016. Praci pro [jméno] [pfijmeni] jako OSVC vykonavala doma, méla
obdrzet asi 6 000 K¢ meésicné, vyplaty ji pfedavala [jméno]| [pifjmeni] osobné. Prace spocivala
v lepeni a skladani papirovych krabicek. Tydné pracovala asi 20 hodin, vyplata odpovidala tomu,
co bylo uvedeno na vyplatnici. Pofad néjakou praci méla, od pani [pffjmeni] dostala jednou
pujcku ve vysi 5000 K¢, kdyz si chtéla néco koupit. Nasledné penize vratila na ucet pani
[ptijmeni]. Pokud jde o praci pro [pravnicka osoba], tak ji byla nabidnuta pani [ptfjmeni], Ze bude
v chranéné dilné v [obec], pracovala tam 20 az 25 hodin tydné, vydélavala asi 7 000 K¢ meésicné,
penize ji byly zasilany na bankovni ucet. Do prace chodila na pét hodin denné. Kdyz chranéna
dilna rozjizdéla vyrobu, byly vydélky nizsi, dostavala asi 4 000 K¢ mésicné, postupné se vyplata
zvysovala. Financni ¢astky uvedené na hromadnych vyplatnicich [pravnicka osoba] odpovidaji
skute¢nostl. Zadné penize nikdy nevracela. Po dobu zaméstnani u [pravnickd osoba] si od
zameéstnavatele zadné penize neptjcovala. Listiny k této svédkyni se vazici jsou na ¢.l. 844 — 873
verte.

100. Na nasledujicim ¢isle listu az ¢.1. 876 je ufedn{ zaznam o podani vysvétleni [jméno] [pifjment],
ktera pracovala nejprve pro spolec¢nost [pravnickd osoba], kterd se pak piejmenovala na
[pravnicka osoba|, pficemz jako vedouci zde vystupovala pani [jméno] [pffjmeni]. Pro tuto
spole¢nost pracovala do [datum]|. Nasledné pracovala ve firmé [pravnicka osoba] a to minimalné
do dne podani vysvétleni dne [datum]. Kompletovaly se zde krabicky na [pfijmeni] karty. Z
vyplacenych mezd osobné nikdy nic nevracela, fesila pouze srazky ze mzdy. Ve smlouvé mela
4 000 K¢ mésicné za odpracovanych 12 hodin tydné a kolik odpracovala navic, to ji bylo
zaplaceno. Vyplatu dostavala u obou firem v hotovosti. U [pravnicka osoba] [obec| to bylo ve
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vysi okolo 5000 K¢ cistého, u [pravnicka osoba] 7 100 K¢ cistého, pficemz to je po exekucni
srazce ve vysi 500 K¢ mési¢né. Vice penéz dostavala proto, ze odpracovala vice hodin, nikomu
nic nevracela. Listiny k této svédkyni nalezejici jsou na ¢.1. 879 — 920.

101. Svédek [jméno] [pifjmeni] (¢.1. 921 — 924) vypovedél, ze s pani [pifjmeni] byl pocinaje od
[datum| domluven na mzdé ve vysi 6 000 K¢, ale protoze zadna prace nebyla, tak mu pfi prvni
vyplaté fekla, ze mu da pouze néjaky pausal ve vysi 2 500 K¢. Tuto ¢astku dostaval asi prvni tii
meésice, vyplata byla v hotovosti. Potom mu zacala davat méné, asi 1 200 K¢, kdy mu k tomu
fekla, ze mu z toho strhava i ty ¢astky za exekuce, které tedy za néj platl. AZ pozdéji zjistil, Ze za
n¢j neplatila viibec nic, a proto exekuci doplatil sam. Pracovni pomér trval do [datuml], za celou
dobu vibec nepracoval, praci mu zadnou nedavala. On ji fikal, Zze se mu to nelibi, ze chce
skoncit. Co se tyce podpist na hromadnych vyplatnicich, tak za rok 2012 unor, bfezen a duben
nejsou jeho podpisy, za rok 2011 ano. K tomu, Ze dostaval mensi ¢astku, mu bylo feceno, ze kdyz
prace neni, tak penize, které ¢inily rozdil mezi dohodnutou vyplatou a skutecnou vyplatou, pani
obzalovana rozdélila mezi ostatni zaméstnance. M¢l dostavat castku 5 873 K¢, zadné zalohy ci
pujcky po obzalované nepozadoval. Listiny dokladajici pracovn{ pomér s obzalovanou jsou ve
spise zalozena na ¢.1. 929 — 949.

102. [jméno| [pffjmeni] podala vysvétleni, o némz je dfedni zaznam na ¢l 950 — 952 verte. I tato
svédkyné potvrdila, Ze jednala pouze s [jméno] [pfjmeni], byla zaméstnana u nf jako OSVC od
[datum| do [datum] a poté pracovala u firmy [pravnicka osoba] Do prace dochazela, praci
vykonavala kazdy den, plat je stale stejny bez ohledu na pocet odpracovanych hodin. Vyplatni
pasky dostala, jelikoz jsou vSichni invalidy, kazdy déla podle svych moznosti. Pfi praci pro
[jméno| [pifjmeni] dostavala vyplatu hotové, u firmy [pffjmeni] bezhotovostné na ucet. Ackoliv
byla stanovena mzda podle mzdovych vyméra na castku 4 000 K¢, ve skutec¢nosti dostavala
7 645 K¢ cistého mésicné, protoze pracovala vice jak 12 hodin. Nikomu nic neodevzdavala, z
vyplaty nikomu nic nevracela. Listiny jsou na ¢.I. 954 — 981.

103. Pocinaje svédkem [jméno| [pifjmeni] (¢.I. 982 — 988) jsou zaznamenani svédci ve svazku VI.
[[méno] [piijmeni] ve své svédecké vypovedi uvedl, Ze pracoval pro [jméno]| [piijmeni] od [datum]
do [datum], poté pusobil ve [pravnicka osoba] do [datum], fungoval jako udrzbat. Vzdy jednal
pouze s obzalovanou [pfijmeni]. Mzda mu byla vyplacena v pravidelnych vyplatnich terminech.
Dostaval ji ve [obec], kam dojizdéla pani [pffjmeni] osobné. Po pfechodu k [pravnicka osoba] mu
byla mzda vyplacena na tucet. Jeho pracovisté¢ bylo v [obec]|, kam dojizdé¢l jednou tydné. S
ostatnim zameéstnanci se témeéf nepotkaval, mél volnou pracovni dobu. Vyplatni pasky dostaval,
neporovnaval, zda castka na vyplatni pasce odpovida skutecné vyplacené mzdé. Vyplatnice
podepisoval, zadné vyrobky nezhotovoval. Nesetkal se s tim, ze by skutecné vyplacena cista mzda
neodpovidala ¢astce na vyplatni listiné. Pokud jde o zaméstnani ve [pravnicka osobal, byla jeho
price na pozici udrzbate a sefizovace Sicich stroju jednoducha, plynule navazala na jeho
predchozi zaméstnani u [jméno] [pijmeni] jako OSVC. Vsechny podpisy na vyplatnicich jsou
skute¢né jeho. Zalohy z vyplaty nepozadoval, ¢islo dctu souhlasi. Kdyz byl konfrontovan
s faktem, ze vyplata u [pravnicka osoba] cinila 6 040 az 7 686 K¢, ale ¢ast jeho mzdy byla obratem
zasilana na ucet [jméno] [ptijmeni], uvedl, Ze se jednd o soukromou véc mezi nim a pani
[pfijmeni], ke které se nechce vyjadfovat. Listiny k tomu se vazici jsou zalozeny ve spise na €.l
997 — [¢islo].

104. Svedkyne [jméno] [pifjmeni] podala vysvétleni, dfedni zaznam o ném je na ¢l 1032 — [¢islo]
verte, listiny k pracovnimu pomeéru se vazici jsou pak na ¢.l. 1035 — [¢islo]. Svedkyné vypovedéla,
7e pracovala u [jméno] [pHjmeni] jako OSVC, pficem prace byla z domova. Byla zaméstnana od
[datum]| do [datum)]. Jednala pouze s ni, znala se s ni ze zakladni skoly, podminkou zaméstnani
byla invalidita. Dalsi spolupracovniky neznala, ona sama dostavala mzdu za praci, kterou skute¢né
odvedla. Zadnou evidenci odpracovanjch hodin nevedla, viplatni pasky dostavala. Vyplata byla
vyplacena v hotovosti, vzdy se jednalo o c¢astku 4 673 K¢. Pokud jde o ¢astku 7 645 K¢ cistého,
kterou méla podle listin dostavat, tak tu nedostavala, mésicni mzda byla 4 673 K¢ cistého. Nikdy
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nikomu nic neodevzdavala, zadné penize nevracela. Z listin vyplyva, Zze mzdovy vymér u [jméno]
[pfijment], nyni [pffjmeni], znél na castku 6 000 K¢, pficemz pracovni pomér byl nastaven podle
pracovni smlouvy tak, ze méla vykonavat domaci prace v rozsahu 5 hodin tydné.

105. Svédek [pfijmeni] [pifjmeni] vypovidal na ¢l 1053 — [¢islo] spisu o svém zaméstnani u
obzalované [jméno] [pfijmeni]. K ni se dostal pfes jejlho manzela [jméno| [pffjmeni], ktery
zkrachoval. Zaméstnanci prechazeli z jedné firmy do druhé, bylo to stale to samé. Jednalo se o
firmy|pravnicka osoba], [pravnicka osobal], [ptijmeni], [pffjmeni], [pifjmeni] a pak [pifjmeni], stile
se jednalo o praci pro invalidy. Byl osloven panem [pfijmeni]. Byla to drobna kompleta¢ni ¢innost
vykonavana doma, prace bylo hodné malo. Penize za ni dostaval v hotovosti, mozna dostaval
6 000 K¢, pfesné nevi. Pomahal pani [pffjmeni] s rozvozem materialu ke kompletaci, pracoval i ve
[pravnicka osoba] od [datum] do [datum]| a nasledné [pravnicka osoba| od [datum]| do [datum],
v té dobé jezdil na dilnu do [obec], ale malokdy. Stale se jednalo o vyplatu v hotovosti kolem
6 000 K¢. Potom podle vyplatnic dostaval 4 673 K¢, pak mu penize chodily na ucet jeho
piitelkyni, a to ¢astka 6 040 K¢ Zadné penize nikdy z vyplaty nikomu nevracel. Zalohu mzdy
nepozadoval, od pani [ptfjmeni] si nikdy nic nepujc¢oval. Pana [pifjmeni] zna osobné, ale domniva
se, ze nebyl zaméstnancem pana [ptijmeni]. Byli spolu domluveni, ze by mohl vykonavat praci za
néj, a ze si za to necha néjaky finanéni podil z jeho vyplaty, s ¢imz on souhlasil. Jednalo se pouze
o tento jeden pfipad, kdy vykonaval praci za néj. Nevi, odkud by pani [pffjmeni] mohla védét o
jeho spojeni s panem |[pifjmeni], mozna z pfedchozi firmy. Osobni ddaje o panu [pifjmeni]
mozna ziskala pfes pfedchoziho manzela. Nevi, zda se s panem [pfijmeni| znala pani [piijmeni]
osobné, zda se setkali. On schizku neorganizoval. Pracovni smlouvu ani dalsi doklady jménem
pana [pffimeni] nepodepsal. Pokud obzalovana tvrdi, Zze mu pfedavala vyplatu pro pana
[pfijmeni], tak je to lez. Nevykonaval za n¢j zadnou praci. Listiny k [jméno| [pifjmeni] jsou ve
spisu na ¢.l. [¢islo].

106. Pokud jde o zminéného svédka [jméno] [pifjmeni], protokol o jeho vypovédi je na ¢.l. [éislo] ve
svazku XX. Listiny pak ve stejném svazku na ¢l [cislo] a ve volné pfiloze spisu. Svédek
[ptijmeni] vypovedel, ze v roce 2012 podepsal pracovni smlouvu s jistym [jméno] [ptijmeni], ktery
za nim pfisel, ze za né¢j bude vykonavat praci. Vysel mu v tomto vsttic. Za tuto smlouvu zadné
penize nikdy nedostal. Pak za nim pan [pffjmeni] pfiSel znovu, chtél podepsat dalsi smlouvu, ale
tu uz mu nepodepsal. Pro pani [pfijmeni] nikdy nepracoval, vibec ji nezna. Jména obchodnich
korporaci v této véci stthanych mu nic nefikaji. Z persondlni evidence [jméno]| [pifjmeni] byla
zajisténa pracovni smlouva, mzdovy vymeér, dohoda o ukonceni pracovniho pomeéru (viz zminéna
pifloha), k cemuz uvedl, Ze tyto listiny vidi prvné v zivoté, nikdy je nepodepsal, nevi, kdo by je
podepsat mohl, jediny, kdo znal jeho udaje jako je rodné ¢islo a bydlisté, mohl byt pan [pffjmeni].
Ten mohl vyuzit ddaje z predchozi smlouvy u pfedchozi zaméstnavatelky z [obec]. Kolik pan
[pfijmeni] pobiral mzdy na jméno svédka [pifjmeni] uz u pfedchozi zaméstnavatelky z [obec]
nevi. Ma za to, ze pan [pfijmeni] chtél pravé jeho podpis proto, ze je invalidni, védél, Zze mzda je
hrazena z dotaci. Pan Cermin invalidni neni, jezdil bilou dodavkou. Co se ty¢e hromadnych
vyplatnic [ptijmeni], tyto vidi poprvé v zivote, takové penize nikdy nedostal, ani na jednom listu
se nejedna o jeho pravy podpis, vzdy se podepisuje celym jménem. Kdo to podepsal, na sto
procent nevi. Komu byly penize v ¢astce 5873 K¢ mésicné vyplaceny, to také nevi. Pani
[pfijmeni] nikdy nevidél, rozporuje tak jeji vipovéd z pripravného fizeni, podle niz tohoto svédka
vidéla pani [ptfjmeni] dvakrat. Ta tehdy potvrdila, Ze se o pana [pifjmeni] staral pan [pifjmeni] z
Bud¢jovic, ktery fungoval jako fidic.

107. Dalsi protokol o vyslechu svédka je na ¢l [¢islo] a je na ném zaznamenana vypovéd svédka
[jméno] [pifjmeni]. Ten je byvalym manzelem svédkyné [jméno] [ptijmeni], ktera mu tehdy fekla o
zaméstnani ve spolec¢nosti [pravnicka osoba] Dne [datum] za nim pfijela néjakd pani [pifjmend].
Podminkou zaméstnani bylo to, ze musi byt invalidni. Zadnou praci véak nikdy nevykonaval,
pokud néjaka prace byla, tak by to védéla pani [pffjmeni] a svédkav syn. Vyplatu dostal jen
jednou, to mu pani [pifjmeni] pfivezla 1 000 K¢ v hotovosti, pak méla vyplata chodit na tcet,
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ktery on sam zalozen nem¢l, tak byla posilaina na ucet pani [pffjmeni]. Na vyplatnici za listopad
2013 poznava svij podpis, nevi, pro¢ dostal pouze 1 000 K¢ kdyz je uvedena castka 7 666 K¢.
Nevi nic o tom, jaka byla vyplata ani to, ze by se musely néjaké penize pani [pfijmeni] ze mzdy
vracet. Byl domluven s manzelkou a se synem, ze jakmile bude néjaka prace, takto budou délat
oni a ty penize budou jejich. Mozna délali né¢jaké svicky. Listiny jsou pak na ¢.1. [¢islo].

108. Utedni zaznam o podani vysvétleni syna tohoto svédka stejného jména je na ¢l [&fslo] verte.
[pfijmeni] [pifjmeni] ml. vypovedél, ze nevi, pro jakou firmu pracuje, protoze smlouvy jsou psany
na jeho otce a vse vyfizuje jeho matka. Pamatuje si, ze mluvila o [jméno] [pifjmeni] a [pravnicka
osoba|. Matka vse vyfizovala, otec smlouvy podepsal a svédek s manzelkou provadéli praci.
Protoze je podminkou zaméstnani néjaky stupen zdravotniho postizeni, smlouva byla psana na
jeho otce. Je pravdou, ze mzdu dostaval, 1 kdyz praci nevykonal. Pokud ji vykonaval, tak pracoval
u své matky v jejim byté. Vyplatni pasky by méla mit matka, kazdy mésic obdrzel mzdu ve 3 000
K¢, kterou mu prfedala matka. Pracovni smlouvu nevidél, neni tedy schopen oduvodnit, pro¢
mzdovy vymér byl na 4 000 K¢ za 12 hodin tydné, kdyz pfijem byl dle listin vétsinou ve vysi
7 645 K¢ ¢istého. Pokud se néjaké penize vracely ze mzdy, pak on o tom nic nevi, na to by m¢la
odpovédét svédkyné [pifjmeni], on dostaval pouze ty 3 000 K¢ mésicné.

109. Dalsi slySeny svédek byl [jméno] [piffjmeni] (¢.l. [cislo] verte, listiny jsou pak na ¢l [cislo]).
Svédek [pffjmeni] vypovedél, Zze s manzelkou pracovali u firmy [pravnicka osoba], ostatni
zaméstnavatelé mu nic nefikaji. On i manzelka, kterd je téz invalidni, se sesli s pani z firmy
[pravnicka osobal, ta jim pfedala par krabicek na ukazku s tim, Ze by takové krabicky doma
vyrabéli. Potom vs$ak uz zadna prace nebyla, bylo jim pouze slibovano, Ze prace bude, ale na
druhou stranu jim davala penize, i kdyz zadnou praci nevykonavali. On dostaval 1000 K¢
mésicne, bylo to asi dvakrat a pak mu penize vyzvedavala manzelka. Pak to najednou skoncilo.
Tu pani z firmy [pravnickda osoba| vid¢l asi tfikrat, zadné muzské jméno spojeni s firmou mu
znamo neni. M¢li skladat néjaké krabicky, v minulosti uz takovou podobnou praci délali, vyplata
méla byt 4 000 K¢, ale pan{ narovinu fikala, ze to bude mén¢, Ze to bude téch 1 000 K¢. Podpisy
na vsech listinach jsou skutecné jeho, byl zaméstnan od [datum]| do [datum]. Pozadavkem pro
zaméstnani bylo, Ze jsou oba v invalidnim dichodu. Zadnou praci pro [pravnicka osoba] nikdy
nedélal, nepamatuje si, Ze by dostaval vyplatni pasky. Zadné dal§i zaméstnance této spole¢nosti
nezna. Na vyplatnicich poznava svij podpis pouze v prvnich mésicich, a to listopad 2011 az unor
2012, v ostatnich piipadech zfejmée podepsala jeho manzelka, ale o tom veédel. Cistku 5 873 K¢
zde uvedenou nedostal, v obalce byvalo tak 1 000 K¢, mozna o néjakou stovku vic. Vyplaceni
zalohy ¢i pujcky nikdy nepozadoval. Kdyz koncilo zaméstnani u [pravnicka osoba|, byli vsichni
zaméstnanci tou pani sezvani do restaurace U Svejka, nabidnuto bylo zaméstnani v [obec], ale
tam uz s manzelkou dojizdét nechtéli. Exekuce sice maji, ale to s pani [ptfjmeni] nikdy nefesili,
neni tedy pravdivé jeji tvrzeni, Zze praci pokazdé vykonali a dostavali vyplatu v pavodné
dohodnuté ¢astce 5 873 K¢ v hotovosti v restauraci U Svejka.

110. Vypoveéd svého manzela potvrdila i svédkyné [jméno]| [pffjmeni] (¢.l. [¢islo] verte), ktera
vypovedéla, ze s manzelem pracovali u pani [ptijmeni]. Dne [datum]| kazdy podepsal pracovni
smlouvu na ¢astku 4 000 K¢ meési¢né, bylo feceno, ze budou doma skladat néjaké krabicky pro
telefonni operatory a pak zase néco jiného, ze se to méni. Ve skutecnosti ale zadna prace nebyla.
Pak uZ praci nepfivezla. Tim, ze méla mit nasmlouvané dopfedu zaméstnance, bylo odivodnéno
to, ze dostavali vyplatu ve vysi 1 200 K¢, ackoliv prace nebyla. Pofad jim fikala, Ze az bude prace,
tak si vydeélaji. Svédkyneé vi o tom, ze na Havlickobrodsku bylo u pani [pifjmeni] takovymto
zpusobem zaméstnano vice lidi, vSichni byli invalidy. Vlastné nikdo ve skutec¢nosti nic nedélal. Vi
to proto, ze ohledné vyplaty mzdy si je pani [pffjmeni] pozvala na jedno misto, kde vsem
rozdavala obalky s penc¢zi. Pouze na pfelomu let 2011 a 2012 dostali vyplatu zpétné za dva mésice
najednou. Duvodem bylo to, ze pani [pfijmeni] v t¢ dob¢ porodila. Potom dostali dvojnasobek,
tedy 2 400 K¢ ona i manzel. Pofad pani [pifjmeni] fikala, ze nemuze dat celou vyplatu, kdyZz neni
prace a nepracuji. Po néjaké dobé pani [pifjmeni] pfisla s tim, Zze uz to jeji firma nebude, Ze se to
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néjak pfejmenovava a nabidla zaméstnani pod jinym nazvem. Chtéla, aby jezdili do chranéné
dilny nc¢kde v [obec|. Vzhledem k tomu, Ze svédci neméli auto, tak na to s manzelem
nepfistoupili. K tomuto navic obzalovana fikala, Ze by vyplatu uz posilala na tucet, ale museli by jf
né¢jakou castku z té vyplaty vratit, pfesnou vysi si nepamatuje, ale byla to vétsi ¢ast z vyplaty. To
se svédkyni nelibilo, nechapala, pro¢ by to méla délat. Pracovni pomér byl ukoncen k datu
[datum|, pak s manzelem jest¢ obdrzeli zapoctovy list a potvrzeni o mzd¢, kde bylo uvedeno, ze
obdrzeli od [pravnicka osoba] castku 37 974 K¢, coz nebyla pravda. K tomu obzalovana fikala, Zze
jejich zaméstnani néjak dotuje stat a ona za né musi platit néjaké poplatky, proto dostavali mensi
penize. O spolecnicich firmy nehovofila. Pani [pffjmeni] byla jedina, se kterou svédkyné jednala.
Vyplatni pasky nedostavali. Podepisovali takovy arch A4, kde byla jména zaméstnancu, castka,
kolonka pro podpis. Vyplata byla porad stejna. To, ze nebyla prace, odivodnovala pani [pifjmeni]
tak, ze zakazky ma4, ale materialu pfivezli malo a stihaji to tedy zpracovat lidé u ni na dilné
v jiznich Cechach. Pani [p#jmeni] mluvila o tom, e na zaplaceni dani, socidlntho a zdravotniho
pojisténi si bude brat adekvatni procento z jejich vyplaty. Podpisy na vyplatnicich jsou skutecné
jeji, poznava i podpisy manzela za meésice listopad 2011 az dnor 2012, od bfezna 2012 ho
podepisovala ona. Paklize je tam uvedeno, ze méla mit pifjem 5873 K¢ a potom od ledna
2012 8 107 K¢, tak je to nesmysl. Ani u manzela tato ¢astka nesouhlasi. Pani [pffjmeni] ten rozpor
vysvétlila tim, Ze ze mzdy strhava pojisténi. Tehdy svédkyni nenapadlo, ze to je nesmysl,
obzalovana ji pfesvédcila, umeéla vse pékné zduvodnit, pofad mluvila. Nikdo ze zaméstnancu to
nerozporoval, nikdo to s ni nerozebiral, Ze je v obilce méné, neZ na papite. Zadnou &ast viplaty
pani [pffjmeni] nebo nékomu z vedeni [pravnicka osoba] nevracela. Svédkyné se pak vyjadfila
k otazce exekuci a osobnich finanénich problémi, jak o tom vypovidala [jméno] [pifjmeni] ve
svych vypovédich. K tomu svédkyné uvedla, ze pani [pfijmeni] o zadnych exekucich nefikala,
nikdy to s ni nefesila, nikdy se nezminila o tom, ze n¢jaké penize na execkuce ze mzdy strhavala.
Exekuce skuteéné maji, ale to se jim strhava z invalidniho dachodu. Uplné na zacatku jim pani
[pfijmeni] sdélila:,, Kdo by si nechtél vydélat par korun, kdyz nebude muset hnout ani prstem,
co?* Svedkyni dle jejtho vyjadieni bylo jasné feceno, ze to bude téch 1 200 K¢, ale ze do papira
bude muset obzalovana napsat vice kvuli poplatkim, odvodim a dotacim. Nakonec svédkyné
pochopila, Ze to je jen podvod a penize jdou do kapsy obzalované. Listiny tykajici se [jméno]
[pifjmeni] pak jsou ve spise na ¢.1. [¢islo].

111. Poslednim svédkem, jehoz vypoved je zaznamenana v protokolu o vyslechu svédka ve svazku
VI spisu, je [jméno]| [ptijmeni| (¢.1. 1147 — [¢islo]). Tato svédkyné vypovidala obdobné jako
ostatni slySeni svédci. Je invalidni, pro pani [pfijmeni] vykonavala pracovni ¢innost doma. Pani
[pfijment] ji dovazela rozlozené krabicky, které ona skladala, dovoz materialu byl jednou za tyden
¢i za 14 dnt. Vyplata byla v hotovosti 5 200 az 5800 K¢ mésicné. Svedkyné po predani
podepsala pievzeti vyplaty. O pani [pifjmeni] se dozvedéla v roce 2011. Byla u ni zaméstnana od
[datum| do [datum], podminkou zaméstnani byl invalidni duchod. Praci vykonavala doma,
v zadné dilné nebyla, s praci ji pomahal manzel. Nen{ si jista, jestli dostavala vyplatni pasky. Pii
pfevzeti hotovosti souhlasila ¢astka uvedené na pfedlozeném papiru s tim, co skute¢né obdrzela.
Stavalo se, Zze bé¢hem mésice po dobu tydne az 14 dnu prace nebyla. Obdobi bez prace se
projevilo tak, ze pak méla asi o 500 K¢ na vyplaté méné. Na piedlozenych vyplatnicich uvedené
castky souhlasi s tim, co pani [pffjmeni] skute¢né obdrzela, nikdy se nestalo, ze by néjakou cast
vyplaty pani [pifjmeni] vracela, ta to ani nepozadovala. Listiny k této svédkyni se vztahujici jsou
na ¢l 1156 — [¢islo].

112. V pravé konstatovanych vypovédich svédka ze svazka IV. az VI. spisu vcetné jsou patrny
vsechny varianty pusobeni obzalované a obchodnich korporaci vici osobam se zdravotnim
postizenim. V piipad¢ [jméno] [ptijmeni] je to pusobeni [pravnicka osoba] a [pfijmeni], u [jméno]
[piijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni] jde o piipady, kdy tito pracovali pro [jméno]
[pfijmeni], svédci [jméno] [pfijmeni| a [jméno| [pffjmeni| pracovali pro [pravnicka osoba]. Pro
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[pravnicka osoba] pracovala i slySend [jméno| [pffjmeni], kterd popsala praxi téchto spole¢nosti
velmi zevrubné.

113. V ptipadé dalsich svédka, jejich vypovédi byly vesmés piecteny, nebyly zjistény zadné takové
skute¢nosti, které by oduvodnovaly zavér o tom, ze v jejich pfipadé dochazelo k manipulaci
s finan¢nimi prostfedky, které obdrzeli ¢i méli za svoji praci obdrzet, ohledné nich tudiz neni
zadnych zminek ve vyroku tohoto rozsudku. Takto napiifklad vyznéla vypovéd svédka [jméno]
[pfijmeni], kterd je zaznamenana v ufednim zaznamu o podani vysvétleni na ¢.l. [éislo] (listiny
[¢islo] — [¢islo]), pficemzZ ani z téchto listin, mysleno zejména vypisu z uctu [jméno| [pifjmeni],
nevyplyva, ze by z jeho strany dochazelo k vraceni, byt’ i jen ¢asti pfijaté mzdy, ¢i ze by doslo
k vybéraim z uctu a placeni v hotovosti. Opacny zavér je vSak nutno ucinit u jeho manzelky
[jméno] [pfijmeni| (¢.. [¢islo]), ktera ve své vypovedi uvedla, ze byla zaméstnana u [pravnicka
osoba] a nasledné i [pravnicka osoba], vzdy jednala vyhradné s pani [pfijmeni], méla dostavat fixni
plat ve vysi klem 5 800 K¢, pficemz prace byla vozena k ni domt, vétsinou se jednalo o lepeni a
skladan{ obald, krabic¢ek apod. Penize ji vyplacena pani [pffjmeni] v hotovosti, ale na konkrétni
okolnosti si jiz nevzpomina. Penize, které dostavala, odpovidaly ¢astce uvedené na vyplatni pasce.
O zalohu mzdy nezadala, pujcky si od zaméstnavatele nebrala. Pokud jde o jeji praci pro
[pravnicka osoba|, tam pfestoupila na zakladé pfani pani [pfijmeni], se kterou sjednala pracovni
smlouvu a vyfizovala 1 vSechny dalsi véci. Vi o tom, Ze se pozdéji ve firmé objevil jesté pan
[[méno] [pifjmeni], ktery byl néjak angazovan ve vedeni. S ni vsak o personalnich otazkach
nejednal. Je podepsan na néjakém dodatku k pracovni smlouve, ale ten dodatek s ni vyfizovala
pani [pffjmeni]. Méla dojizdét do [obec] do chranéné dilny, coz také cinila. Ve smlouvé byla
napsana néjaka castka, ale bylo ji pani [pfijmeni| feceno, Zze penize budou podle ji odvedené
prace. Pracovala od 1. 9. 2012 do stpna 2015 vcetné a to v [obec] a pak v dilné¢ v [obec]|, kde
pracovalo najednou nékolik Zen v podobné situaci jako ona, tedy snéjakym pracovnim
omezenim. Jezdila tam vétSinou tak osmkrat do mésice, typicky se zdrzela tak 6 hodin, prace
nebyla naro¢na, mzda se odvijela od stravené doby, nikoli od kusu. Mzda ji byla vyplacena na ucet
ve vysi 7 645 K¢ mésicné, ale na zakladé dohody s pani [pifjmeni] ji pak ¢ast mzdy vracela podle
toho, kolik prace v tom kterém mésici skutecné vykonala. [jméno] ¢astku se vzdy dozvédéla od
pani [pffjmeni], skutecna vyse mzdy tedy byla nizsi, ménila se, nejcastéji svédkyni zbylo kolem
2 500 K¢. Podepisovala vsak vyplatnici s ¢astkou 7 645 K¢. Skuteéna mzda pak odpovidala dobé

stravené v dilné.

114. Kdyz pracovala ve [pravnicka osoba], pak se vyskytovalo i obdobi, kdy nebyla prace viubec
zadna a to se pak vracely vsechny penize, které ji pfitom pfisly na ucet. Pani [pffjmeni] to
zdtvodnovala tim, ze nemuze sehnat praci. Kdyz se zajimala svédkyné o to, pro¢ se tak déje,
uvedla ji pan{ [pfijmeni], Ze je to nutné ke spravnému vyuctovani zdravotniho pojisténi a dani. S
vysvétlenim se svédkyne spokojila, penize, které si odpracovala, ty dostala. Na hromadnych
vyplatnicich [pravnickda osobaljsou jeji podpisy, ¢ast mzdy, kterou vracela, se ménila mésic od
mésice, vycislovala ji pani [pffjmeni]. Vétsinou penize posilala na ucet u Raiffeisen bank a jednou
na ucet [cislo] [bankovni ucet]. Kdyz byla konfrontovana s faktem, ze celkem v 27 ptipadech
poukazala na tyto ucty penezni prostfedky v souhrnné c¢astce 136 640 K¢, uvedla, Ze je to mozné,
ramcové to odpovida. Prace u firmy [pravnicka osoba]| skoncila v roce 2015 poté, co ji fekli, ze
sni konci. V té dobé tam jiz obzalovana nebyla a ukonceni pracovniho poméru vyfizovala
s panem [jméno| [pifjmeni]. V prab¢hu roku 2015, kdyz pracovala na diln¢ v [obec], to bylo jiz
jinak. Dostavali na ucet penize za to, co skutecné odpracovali a nic se uz nevracelo. Listiny jsou
na ¢.l. 1217 — [¢islo].

115. Podklad k zavéru o tom, Ze jmenovana vracela c¢ast svych obdrzenych prostredki obzalované
na shora uvedené ucty, vyplyva z vyhodnoceni vypisu z uctu obzalované tak, jak je soucasti
svazku XXIX. az XXXI., zejména pak ve vyhodnoceni u¢tu [jméno] [pifjmeni|, [jméno]
[pfijmeni] a [jméno]| [pffjmeni], které je na ¢.l. [cislo]. Na souhrnném vypisu k vratce mzdy na
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jednotlivé ucty je patrno to, co je uvedeno vyse, pficemz tento souhrnny vypis je mozné nalézt na
¢.l. [cislo] spisu (svazek 31.).

116. U sveédka [jméno] [pfijmeni], u niz je ufedni zaznam na ¢l [éislo] a pfislusné listiny o
pracovnim poméru u [pravnicka osoba| na ¢l [¢islo], [jméno]| [pfijmeni] (Gfedni{ zaznam c.l.
[¢islo] a listiny o pracovnim poméru u [pravnicka osoba| ¢.1— [cislo]), [jméno] [pifjmeni] (Gfedni
zaznam na ¢l [Eislo] a listiny o pracovnim poméru u [pifjmeni| [jméno]| [pifjmeni] a [pravnicka
osoba] ¢.l. [cislo]), [jméno]| [pffjmeni] (Gfedni zdznam na ¢l 1321), [jméno| [ptijmeni] (Gfedni
zaznam na ¢l 1322, listiny k pracovnimu poméru u [pravnicka osoba] , [pravnicka osoba| a
[pravnicka osobal, jakoz i vyhodnoceni bézného uctu, exekuce a doklady o zdravotnim postizeni
na ¢l ¢islo]), nebyly zjistény zadné takové okolnosti, které by odivodnovaly zavér o tom, Ze
témto osobam byla vyplacena mzda neopravnéné, ¢i ze tyto osoby ¢ast své mzdy vracely.

117. Ve svazku VIIL spisu je zapotfebi stejny zavér ucinit i ve vztahu ke svédkum [jméno]
[pfijmeni], difve [pfijmeni] (protokol o vyslechu svédka na ¢l [cislo], listiny o zaméstnani u
[pfijmeni] [jméno| [piffjmeni] a [pravnickd osoba] na ¢l [¢islo]), svédkyni [jméno| [pifjmeni]
(protokol o vyslechu svédkyné na ¢l [¢islo], listiny k pracovnimu poméru u [pravnicka osoba] na
¢.l. 1427 — [¢islo]), 1 svedkyni [jméno] [ptijmeni]| (protokol o jejim vyslechu na €.l [¢islo], listiny o
pracovnim poméru u [pravnicka osoba|, [pffjmeni] i [pravnicka osoba] na ¢.l. [¢islo]). Posledné
uvedena svédkyné vsak nebyla schopna vysvétlit, pro¢ dne [datum] odeslala ze svého bankovniho
uctu na ucet [¢islo] [bankovni ucet]|, kteryzto nalezel dcefi obzalované, celou mzdu ve vysi
7 645 K¢. Uvedla k tomu, Ze se domniva, ze byl néjaky problém s penézi na uctu firmy a tak pani
[pfijmeni] penize vyplatila v hotovosti a timto zpisobem je pani svédkyné vracela.

118. Na c.l. [¢islo] je pak dfedni zaznam o podani vysvétleni svédka [jméno] [pifjmeni], listiny
vztahujici se k jeho zaméstnani u [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] jsou pak na ¢.l. [¢islo]. Svedkyné
[[méno] [pifjmeni] nemohla byt pro svtj zdravotni stav vyslechnuta, proto byl vyslechnut jeji
manzel [jméno] [pfijmeni]|, protokol o vyslechu tohoto svédka je na ¢.l. [éislo]. K zaméstnavani
[jméno]| [pfijmeni] jsou pak ve spisu listiny na ¢.I. [éfslo] osvédcujici, ze existoval pracovni pomér
této svedkyné u [pravnicka osoba], [pravnicka osobal.

119. Protokol o vyslechu sveédkyné [jméno] [pifjmeni] je pak na ¢.l. [¢islo], listiny osvedéujici prubeh
pracovniho poméru u [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] pak obsahuje spis
na c.l. [¢islo].

120. V IX. svazku spisu je pak ufedni zaznam o podani vysvétleni svedkyné [jméno] [ptijmeni] na ¢.L
[¢islo] a listiny osveédcujici jeji pracovni pomér u [pravnicka osoba] a [pifjmeni]| na ¢.1. [¢islo]. T¢éz
u svédkyné [jméno] [pifijmeni] (¢.I. [¢islo]) je ve spisu ufedni zaznam o podani vysvétleni a listiny
osvedcujici jeji pracovni pomér u [piijmeni] [jméno]| [pfijmeni| a [pravnicka osoba] Ty jsou pak
zalozeny ve spisu na ¢.l. [¢islo]. Jako sveédek byl vyslechnut [jméno] [pifjmeni] (¢.l. [¢islo]). Listiny,
které se vztahujf k jeho pracovnimu poméru u [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni] a [pravnicka osobal,
jakoz i potvrzeni osvédcujici jeho zdravotni postizeni jsou pak na ¢.1. [¢islo].

121. Podobné informace pak vyplyvaji z protokolu o vyslechu svédkyné [jméno] [pfijmeni]|, ktera
byla zaméstnavatelkou [jméno| [ptijmeni], jez byla slysena jako svédkyné na ¢l. [¢islo], pficemz
tato pfilozila listiny osveédcujici, ze byla v pracovnim pomeéru uz u byvalého manzela obzalované
[jméno| [pifjmeni] a u pana [pffjmeni], dile pak u [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], coz jsou listiny
zalozené na ¢l [éislo]. Situace svédkyné [jméno] [pfijmeni] byla specificka v tom, ze méla
pracovat u pani [pffjmeni], kterd s ni vedla rozhovor o tom, ze by k ni $la pracovat, pficemz
svedkyné veédeéla o tom, ze pani [ptijmeni] chce na nf cerpat dotace za zaméstnavani OZP. V té
dobé vsak byla [jméno| [pfijmeni| zaméstnana u [jméno] [piijmeni], ktera o tuto dotaci taktéz
zazadala, o ¢emz vSak [jméno] [pfijmeni] nevédéla a nasledné ji pani [pifjmeni] vynadala, protoze
kviali této skutecnosti bylo ufadem prace zablokovano vyplaceni dotaci 1 na dalsi zaméstnance.
Doslo tedy k ukonceni pracovnitho poméru u pani [pfijmeni]. Mélo jit o néjaké jednoduché
kompletac¢ni prace. Byl ji pfi vyslechu pfedlozen mzdovy vymér, podle néjz méla dostavat
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6 000 K¢ mésicne, ale ve skutecnosti zadnou praci pro pani [pfijmeni] neodvedla. Pracovni
smlouvu uzaviela [datum]|, k ukonceni pracovniho poméru doslo ke dni [datum]. Kdyz ji byly
pfedlozeny vyplatnice, konstatovala, Ze takové podepisovala i svému pfedchozimu
zameéstnavateli, kterym byl [pfijmeni] [pffjmeni], u néhoz pracovala od roku 2008, a vi o tom, ze 1
on na ni pobiral pfispévky. U néj to fungovalo tak, ze pan, ktery pfivazel letaky, jez méla zandavat
do stojant, pfivezl i vyplatu a ona podepsala vyplatnici, ktera vypadala uplné shodné¢ jako ta u
pani [pffjmeni]. Pokazdé dostavala 4 000 K¢, byt na vyplatnici byvala castokrat vyplata vyssi.
Bylo ji to vysvétleno tak, ze firma ma s nf urcité naklady a ona byla rada, Ze dostala alespon ty
4 000 Ke.

122. Po panu [pffjmeni] pfevzal firmu néjaky pan [jméno]| [pffjmeni|, se kterym se vSak nikdy
nevidéla a ani ji nikdy nepfivezl letaky. Tehdy ji pan [piijmeni] fekl, Ze se pro ni nic nemént, jen ze
firmu pfevzal pan [pffjmeni|, nedoslo k ukonceni pracovniho poméru ani k uzavieni nového
poméru u firmy pana [pffjmeni]. Ma za to, ze od zacatku roku 2011 uz zadné letaky od firmy pana
[pfijmeni] nedostala. Neni schopna vysvétlit, pro¢ je na hromadnych vyplatnicich za mésice unor
az duben 2011 jeji podpis u prevzeti ¢astek 5 873 K¢ za unor 2011, 4 673 K¢ za bfezen a duben
2011. Potvrdila vsak, ze se jedna o jeji podpis. Nevi, jak je mozné, ze se tam objevil. Je si nicméné
stoprocentné jista, ze takové vyplatnice pani [pffjmeni] nepodepsala, nedostala totiz od ni ani
korunu. Pani [pffjmeni] na ni nemohla ani od statu pobirat zadné dotace, protoze je pobirala jiz
pani [pffjmeni]. Pro pani [pfijmeni] zacala pracovat v bfeznu 2009.

123. U této svédkyné vedle listin vjse uvedenjch je dulezité také sdéleni Ufadu prace Ceské
republiky k jejimu pracovnimu poméru a cerpani dotac¢nich piispévka, které je zalozeno na ¢l
[¢islo], z n¢hoz je patrno, ze jmenovana byla zaméstnana u [jméno| [pffjmeni] od [datum],
pficemz piispévek na jeji zaméstnavani byl uplatiovan za 1. az 3. ¢tvrtletd roku 2009, u pana
[jméno] [piijmeni] byla zaméstnana od [datum|, pficemz pfispévek byl uplatnovan za 4. ctvrtleti
2009 a 1. az 3. ctvrtleti 2010. U [jméno] [pfijmeni| byla zaméstnana od [datum]|, pfispévek byl
uplatnovan za 1. ¢tvrtleti 2011 a nebyl vyplacen, protoze zde byla kolize se zaméstnavatelem
[[méno] [ptijmeni|, u niz pracovni pomeér trval od [datum]. Piispévek na pani [pifjmeni] proto
nebyl v ¢astce 16 000 K¢ [jméno] [ptijmeni] pfiznan. [jméno] [pifjmeni] pak zaméstnava [jméno]
[pfijmeni] od [datum] do dne podani této zpravy, pficemz po tu dobu byly uplatnovany pfispévky
na zaméstnavani OZP.

124. Jiz zminéna [jméno| [pifjmeni] byla vyslechnuta jako svédkyné na ¢l [éislo]. Skutecnosti
uvadéné svedkyni [pifjmeni] potvrdila. V té dobé byla pani [pifjmeni] jejim jedinym
zaméstnancem. Potvrdila i to, Ze od [datum] na ni ¢erpala kazdy mésic pfispévek od dfadu prace.
Nevédéla o tom, ze by v dobé¢ od [datum| do [datum] méla byt [jméno]| [piffjmeni] zaméstnana 1 u
[[méno] [piijmeni]. Listiny vztahujici se ke svédkyni [jméno] [pffjmeni] a k jejimu pracovnimu
poméru u spolecnosti [pravnicka osoba| jsou ve spise zalozeny na ¢.1. [¢islo].

125. Zaméstnankyni [pravnicka osoba] byla v dob¢ od [datum]| do [datum] také [jméno] [pifjmeni].
Protokol o vyslechu svédkyné je na ¢.l. [¢islo]. Tato svédkyné vypovédéla, Ze predtim pracovala u
pana [pfijmeni], ktery pomohl manzelce srozjezdem nové firmy, kam pfresli invalidni
zaméstnanci. Ona u pana [pifjmeni] ani u pani [pfijmeni] zadnou prace nevykonavala, Zadnou
praci nedostavala, pfesto dostavala kazdy mésic vyplatu, jednalo se o ¢astky 1 600 az 1 700 K¢,
v obalce byvaly i n¢jaké drobné, takze napt. dostala 1 660 K¢. Vse vyfizovala s panem [pifijment],
pani [ptijmeni] nikdy nevidéla. Mela délat administrativai praci, ale Zadnou nedostala. Pracovni
pomeér skoncil, kdyz bylo feceno, ze podle zakona ma mit firma zfizenu chranénou dilnu, coz se
nepodafilo. Vi o tom, ze pan [pffjmeni] povéfil pana [pffjmeni]| tim, aby pfedaval vyplatu ji a pani
[pfijmeni]. Ona sama méla informace od pana [pfijmeni|, Ze pani [pfijmeni| o fizeni firmy nic
nemuze veédet, a ze vsechno ji tedy musel vysvétlit pan [pifjmeni]. Od téhoz svédka vi, Zze dotace
byly vyplaceny ve vysi 8 000 K¢ na zaméstnance. Potvrdila, ze na vyplatnicich jsou jeji podpisy,
castka ovSem nesouhlasi, protoze pokud je uvedeno, ze pfevzala ¢astku 5 873 K¢, ve skutecnosti
pfevzala maximalné 1 700 K¢ Pan [pffjmeni] ji vzdy daval zalepenou obalku a fekl, aby podepsala



54 9T 2/2019

vyplatnici. To, pro¢ je na vyplatnici uvedena vyssi castka, si vysvétlila tak, ze néjaké penize ji
museli dat, 1 kdyZ nepracovala, jinak by méli problém s ufadem prace. Zbytek penéz podle jejiho
nazoru Sel pfimo do vlastni nebo firemni kasy. Stejna praxe byla i v pfipadé, kdy ji penize
pfedaval [jméno] [pifjmeni]. Také byly v zalepené obalce, nemohl tedy védét, o jakou ¢éastku se
jedna. To samé bylo i u pani [pffjmeni]. Vzdy dostavala stejnou castku. Listiny k tomuto se vazici
jsou pak na ¢l [cislo]. Osvédcéuji pracovni pomér u [jméno| [pifjmeni], pani [pffjmeni] a u
[pravnicka osobal.

126. Jiz zminéna [jméno] [pifjmeni| vypovidala v pfipravném fizeni na ¢.l. [¢islo] o svém zaméstnani
u [pravnicka osoba]. Sd¢lila, Ze se zminila u pani [pffjmeni], ta ji doporucila tuto firmu, fekla ji, ze
ji vede pan [pffjmeni], se kterym jedinym jednala, pani [pffjmeni] nikdy nevidéla. Pracovni
smlouva byla podepsana [datum], jednalo se o domaci manualni praci, méla dostavat kazdy mésic
4 000 K¢ s tim, ze ji penize bude vozit néjaky pan v hotovosti pfimo domu. V bfeznu néjaky pan
pfijel, pfivezl ¢astku presahujici 2 000 K¢, pfedlozil vyplatnici, kterou podepsala. Pak k [datum]
dostal vypovéd s odavodnénim, ze nenasli misto na chranénou dilnu. Praci Zadnou
nevykonavala, to ze dostavala néjaké penize, si vysvétlila tak, ze si ji firma chtéla udrzet jako
zameéstnance pro ztizeni chranéné dilny. Pokud jde o vlastn{ pfedavani vyplat, tak ji pfivezl néjaky
pan, ktery fikal, Ze ji veze vyplatu, ona se tomu divila, ze zadnou praci nevykonavala, na coz on
sdélil, ze to ma nafizeno, ze ji musi odevzdat penize a ona mu ma podepsat vyplatnici s tim, ze
prace bude, az bude ta chranéna dilna. To se opakovalo kazdy mésic. [pifjmeni] byla pokazdé
stejna, ma za to, ze se jednalo 2 300 K¢. Ona se na duvod rozdilu mezi pracovni smlouvou a
skute¢né vyplacenou castkou neptala. Neni si uplné jista, na 90 % ano, ze na vyplatnici nebyla
¢astka vyplaty uvedena. Castka 5873 K¢, kterd je na ji predlozené vyplatnici u jejiho jména,
neodpovida skute¢nosti, podpisy jsou vsak jeji. Kdyby na vyplatnici byla uvedena ¢astka 5 873 K¢
a ona pfevzala 2300 K¢, pak by néco takového nikdy nepodepsala. Pani [pffjmeni] nikdy
nevidéla. V cervnu 2012 ji zatelefonovala pani [pffjmeni] s tim, Ze ma pfijit k n{ do kadefnictvi
podepsat vypovéd s oduvodnénim, ze firma skoncila, protoze nenasla prostory na chranénou
dilnu. Zadnou préci za celou dobu svého pracovniho poméru pro spole¢nost nevykonala. Listiny
k tomuto pracovnimu poméru se vazici jsou pak zaloZeny ve spisu na ¢.l. [¢islo].

127. Sveédkyni [pifjmeni] zminény svédek [jméno| [pifjmeni] byl téz v pfipravném fizeni vyslechnut.
Vypovidal jako svédek na €.l [¢islo]/ svazek XII. Uvedl, ze pracoval jako fidi¢, rozvazel reklamni
letaky pro pana [jméno] [pifjmeni], nasledn¢ pak [jméno] [pifjmeni] a [pravnicka osoba] [obec],
ktera se pfejmenovala na [pravnickd osoba] Kdyz u této spolec¢nosti zadna prace nebyla, tak
nedélal nic. Pracovni pomér byl od [datum| do [datuml], pficemz se ¢ekalo na otevieni chranéné
dilny, kterou pani [pffjmeni] méla mit. Pavodné méli mit néjaké domaci kompletacni prace, u
pana [pfijmeni] se také néco délalo, u pani [pffjmeni] nikoliv. Dostaval 2 800 K¢ meési¢cné. Jednou
mu vyplatu pfivezla pani [ptijmeni], jindy pan [pfijmeni]. Pracovni smlouvu u [pravnicka osoba]
prace podepisoval s panem [pffjmeni], se kterym jednal vice jak s pani [pfijmeni]. Penize mu daval
pan [pffjmeni], pfedlozil vyplatnici, kterou svédek podepsal, v obalce pak pfedal 2 800 K¢. V
pitipade, Zze penize pfedavala pani [pffjmeni], probihalo to stejné. To, ze podle vyplatnice meél
dostavat mesicne 5 873 K¢, ale pfitom dostaval 2 800 K¢, si vysvétluje tak, Zze kdyZz nebyla prace,
tak mu proto dali méné penéz. Divod mu vysvétlovan nebyl. V kvétnu a cervnu 2012 byl
pozadan panem [pifjmeni], aby vzal vyplatnice a obalky s penézi pro dalsf lidi, penize mél odnést
[[méno] [piijmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni]. [pffjmeni] [piijmeni] je jeho druzka. Od pana [pifjmeni]
obdrzel zalepené obalky. Nevi, jaka v nich byla c¢astka. Mél za ukol zajistit, aby pani [pifjmeni] a
pani [pfijmeni] vyplatnici podepsaly. Pani [pffjmeni] méla mit 5 312 K¢, pani [pifjmeni] 5 873 K¢.
On se domniva, ze tyto ¢astky nedostaly. Jeho druzka pani [pfijmeni] tuto ¢astku v obélce neméla,
domniva se, Ze to byla ¢astka nizsi. Nevid¢l, Zze by jeho druzka v té dobé néjakou praci délala. O
tom, ze muze pracovat ve [pravnicka osoba], mu fekl pan [pffjmeni], nikoho ze zaméstnancu ani
vedeni firmy [pravnicka osoba] neznal. Vzhledem k tomu, ze mél u sebe dva originaly vyplatnice
[pravnicka osobal, takto se stalo tak, Ze si pro né¢ mél pan [pifjmeni] pfijet, ale nepfijel. Nikdo jiny
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se uz neozval. Listiny tykajici se [jméno| [pfijmeni] a jeho pracovnich poméra od jednotlivych
zaméstnavatell vyuzivajicich prace OZP, jsou na ¢l 2173 - 2202 zminéné vyplatnice pak jsou
konkrétné na ¢l [¢islo].

128. U [jméno] [piijmeni] je zde uvedena castka 5 312 K¢, [jméno] [pfijmeni] méla mit 5 873 K¢,
stejné jako [jméno] [pffjmeni]. Vyplatnice [jméno]| [pfijmeni] podepsany nejsou, svédkynémi
[pfijmeni] a [pfijmeni] vSak ano.

129. Ve svazku X. spisu jsou jesté protokoly o vyslechu dvou pracovnic obzalovanych. Je to jednak
svedkyné [jméno| [pifjmeni| (¢.1. 1781-1784), ktera pracovala ve [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba|. Nikdy se ji nestalo, ze by dostavala nizsi vyplatu ¢i musela néco vracet. Listiny jsou na ¢.L.
1791-1822. Zaméstnan{ u [pravnicka osoba] a jeho prabéh pak pii podani vysvétleni popsala téz
svedkyné [jméno| [piijmeni] (¢.1. 1823-1826). Ani ta pak nema zkusenosti s tim, ze by dostavala
niz8i nez sjednanou mzdu ¢i ze by musela néco vracet. Naopak dostavala vyplatu v ¢astce vyssi,
nez jak bylo dohodnuto ve mzdovém vyméru. Listiny jsou na ¢.1. 1827-1844.

130. Svédkyné [jméno] [pffjmeni] pak podavala vysvétleni, ufedni zaznam o ném je ve spisu na ¢.L
1864-1871. Ta popsala fungovani chranéné dilny v [obec]. Listiny o zaméstnani u [jméno]
[pfijmeni] a [pravnicka osoba| jsou ve spise zalozeny na ¢.1. 1872 - 1904.

131. Zaméstnankyn{ [pravnicka osoba], u niz byly zjistény machinace s vyplatou, je [jméno]
[pfijment]. Protokol o jejim vyslechu je ve spise na ¢.1. 1905-1909 a listiny k tomu se vazici pak na
¢.l. 1915-1926. [jméno| |ptijmeni] je z [obec], o zaméstnani se dozvédéla od pana [ptfjmeni]. Mcla
dostavat castku 2 700 K¢ mésicné, ale zadnou praci nevykonavala. Pan Honer se ji ptal také na to,
zda nezna dalsi osoby s invalidnim dichodem. Pracovni pomér najednou skoncil, on ji fikal, Zze
prace neni, ale ze bude néjaka chranéna dilna. Pana [pfijmeni] zna pfes pana [pfijmeni], u néjz
pfedtim pracovala, roznasela letaky (pozn.- [jméno]| [pifjmeni] byl puvodné spoluobzalovanym
[[méno] [pifjmeni]. Jedna se o jeho nevlastnitho otce, obzaloby v trestni véci svého nevlastniho
syna byl zprostén). O [pravnicka osoba] nic nevédéla, snazila se to zjistit. Pan Honer jf fikal, Ze je
vse legalni, ze firma ma sidlo v [obec|. Pani [pfijmeni] svédkyné nikdy nevidéla, pouze pan
[pfijmeni] zminoval, ze s ni hovofil, ten ji penize také vyplacel. Chodila si pro né k nému domu.
Na vyplatnici je sice uvedena c¢astka 5 873 K¢, tu vsak nikdy neobdrzela, pfevzala mésicné pouze
2700 K¢. Kam $el zbytek, nevi. Pan Honer jf fikal, Ze az bude prace, bude mit vic, 4 az 5 000 K¢
podle toho, jak bude $ikovna. Nastoupila dne [datum], pracovni pomér skoncil dne [datum],
podpisy na vsech listindch jsou jeji. Pokud jde o hromadné vyplatnice, ty ji pfedkladal pan
[ptijmeni] pfi vyplat¢ mzdy, jedna se vétsinou o jeji podpis, pouze podpis za leden a unor 2012
neni jeji. Podobné to bylo difive u toho pana [pffjmeni]. Tam také podepisovala, ze pfevzala vyssi
castku, nez ve skutecnosti. Vyplatu néjaké zalohy ze mzdy nezadala. V té dobé méla exekuce, ale
nic z jeji vyplaty na né strthavano nebylo.

132. Ve vztahu ke sveédku [jméno] [ptijmeni] bylo zjisténo, Ze tento dne [datum] zemfel, tudiZz neni
mozné realizovat jeho vyslech. K jeho osobé vsak byly zajistény listiny osvédcujici, ze byl veden
coby zaméstnanec [pravnickd osoba]. Tyto jsou na ¢l 1931 - 1943. Umrtni list jmenovaného je
zalozen ve spise na ¢l 1930. Jeho manzelka [jméno] [pifijmeni] na ¢.l. 1944 - 1950 podala
sveédeckou vypoved, v niz uvedla, Ze i ona byla zaméstnana u [pravnicka osoba], byla v kontaktu
s panem [pffjmeni|, ktery ji fikal, ze ji pfivezou domu praci na kompletaci, ovsem k nicemu
takovému nedoslo. Dostavala 2 500 K¢ mésicné, pficemz stejnou ¢astku dostavala i pfi svém
pfedchozim zaméstnani, kdy roznasela letaky. Jednala pouze s panem [piijmeni]. Pracovni pomeér
trval od [datum] do [datum], nasledn¢ mohla pfestoupit do nového zaméstnani, ovsem
s podminkou, ze by ji mésicné na ucet pfichazela ¢astka cca 10 000 K¢, z niz by si mohla 3 000
K¢ nechat a zbytek méla vratit na néjaky jejich ucet. Na to sdélila, Zze tohle délat nebude a
skoncila. Nebyla vibec schopna uvést, zda vibec néco pro [pravnicka osoba| délala, uvadela, ze
kompletovala néjaké reklamni letdky, ale nevi, zda to bylo pro tu spolec¢nost. Vyplatu ji nosil
domu pan [pffjmeni|, podepisovala se pfi tom na seznam lidi s uvedenymi ¢astkami, s nikym
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jinym nemluvila. Vyplatu dostavala pravidelné. Pokud je uvedena na vyplatnicich ¢astka 5 873 K¢
a pozdéji 6 990, tak téchto cisel si nikdy pfedtim nevsimla, nikdy takovou vyplatu nedostala. Nevi
pfesné, zda dostavala 2 500 K¢ nebo 2 800 K¢ v dobé¢, kdy nebyla prace. Stejné to bylo 1 s jejim
manzelem panem [jméno| [pifjmeni]. Svého manzela podepsala na vyplatnici za bfezen 2012,
ackoliv tento 2. 4. zemfel. Dodala, ze kdyz néjaka prace byla, takto byly letaky a byla vyplata 3 000
K¢, Letiky ve skute¢nosti roznasel jeji syn, protoze ona $patné chodi. Castky uvedené na
vyplatnicich nedostaval ani jeji manzel. Listiny jsou na ¢.I. 1956 - 1968. Svédkyné pfedlozila téz
bilou obalku rozméru A5, ve které byla puvodné vyplacena mzda, tato je zalozena na ¢.1. 1960 a je
opatfena razitkem spole¢nosti [pravnicka osobal.

133. Poslednim svédkem, jehoz vypovéd je ve svazku desatém spisu, je [jméno] [jméno] ¢.1. 1969 —
1972. Tento svédek pracoval jiz ve [pravnicka osoba], ovsem v jeji stavebni c¢asti byl pouze
v kontaktu s [jméno| [pifjmeni]. Pracoval jako pomocny stavebni délnik a nikdy nikomu ¢ast své
mzdy nevracel. Pobiral castku, ktera byla uvedena ve mzdovém vyméru. Listiny v podobé
pracovni smlouvy mzdového vyméru a dokladu o ukonceni pracovnitho poméru potvrzeni o
zaméstnani a charakteru jeho zdravotniho postizeni jsou na ¢.l. 1974 - 1982.

134. Ve svazku XI. je na ¢l 1983 — 1985 svédecka vypoved svédkyné [jméno] [pfijmeni]. Ta
pracovala ve [pravnicka osoba] a stejné jako mnozi dals$i zaméstnanci byla od moznosti zde byt
zaméstnana informovana na ufadu prace. Setkala se s pani [pffjmeni], pracovala zde do [datum],
méla dohodnutou mzdu ve vysi 5 873 K¢, pficemz ta ji byla vyplicena v hotovosti kazdy mésic
osobné pani [pfijmeni], a to nejcastéji v restauracich v [obec|. D¢lala jednoduché domaci prace
v podobé sestavovani obalt apod. Material ji dovazeli néjaci zaméstnanci. Kdyz ji byly pfedavany
penize v hotovosti, dostala také vyplatni pasku a musela podepsat vyplatnici, pficemz dostavala
tolik penéz, kolik bylo na vyplatnici uvedeno. Podpisy na pfedlozené vyplatnici spolecnosti jsou
jeji, pokazdé obdrzela ¢astku 5 873 K¢.

135. Co se tyce prace pro [pravnicka osobal, ta byla od cervence 2012, jezdila do [obec] spolu s pani
[pfijmeni] a [pfijmeni], jezdily tam jenom dva mésice. Ve smlouvé byla ujednana castka 4 000 K¢
mésicne, ale brala 7 645 K¢. Duvod nevid, penize ji byly zaslany bezhotovostné na tcet. Nestalo
se, ze by nebylo co délat.

136. Poté zacala pracovat pro spolec¢nost [pravnicka osobal, a to od [datum]. Opét jednala s pani
[pfijmeni]. Za spolec¢nost vystupoval jesté néjaky pan [pifjmeni]. Jinak praci a jednani zafizovala
pani [pffjmeni]. Priace byla vykonavana za Humpolcem v jakési Brumce, praci tam fidila néjaka
mistrova, s pani [pffjmeni] se vidala jenom sporadicky. Prace byla podobna jako u pfedchozich
zameéstnavatell, ackoliv byla dohodnuta mzda ve vysi 4 000 K¢, brala mésicné 7 645 K¢ a pozdéji
kolem 7 700 K¢. Do dilny jezdila nepravidelné podle situace a mnozstvi prace, vyslo to tak na 12
hodin prace tydné, nékdy vic, nékdy min. V prabéhu toho se vyskytlo jedno obdobi, kdy delsi
dobu nebyla prace, uz si nevzpomene, jak dlouho to trvalo, bylo to n¢kdy v Iéte, ale nepamatuje
si, jakého roku. Dostala vic penéz, nez bylo odpracovano a tak ji jednou pani [pffjmeni] pozadala,
aby ji celou jednu vyplatu vratila, za tim dcelem ji pfedala cislo uctu [bankovni tucet| (jedna se o
ucet dcery obzalované [ptfjmeni]). Jinak vyplatni pasky dostavala kazdy meésice, ¢astky na nich
uvedené skute¢né pfichazely na jeji ucet. Pracovni pomeér byl ukoncen v souvislosti s jejim
nastupem do starobniho diachodu. Listiny k tomuto jsou na ¢.1. [¢islo].

137. Na ¢.l. 2019 — 2025 je protokol o vyslechu svédkyné [jméno] [pifjmeni], ktera vypovédéla, ze
pracovala ve [pravnicka osoba|, jednala vzdy s pani [pffjmeni], jinak méla obdobné zkusenosti
jako ostatni svédci. Byla to prace lehka, méla se délat doma, pozdéji pak v chranéné dilne¢, mela
dostavat podle smlouvy castku 4 000 K¢. Setkali se poprvé v restauraci v [obec]. Pak svédkyné
dostavala od obzalované penize, ale zadnou praci pro ni neméla, takze do data [datum)], kdy
pracovni pomeér skoncil, pani [pffjmeni] dostavala maximalné¢ 2 000 K¢ mésicne, ackoliv
dohodnuta byla ¢astka 4 000 K¢. Vyplata byla vzdy v hotovosti. Obzalovana ji vysvétlovala, Zze
jsou néjaké zadrhele, Ze néco nefunguje, musi se rozdélovat prace pro dilnu a doma a k vyplate
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uvadéla, ze se jedna pouze o udrzovaci ¢astku, az bude vice prace, tak budou penize podle
smlouvy. Vyplatnice za mésic listopad 2011 az cerven 2012 podepisovala, castka 4 673 K¢
neodpovidala tomu, co dostavala. Dodala, Ze po ni pani [pffjmeni] chtéla, ze v pfipadé, Ze na ni
piijde kontrola, tak ma fikat, ze skutecné néjakou praci ma, a ze dostava i celou vyplatu. Nikdy
nezadala zadnou zalohu ¢i pujc¢ku od zaméstnavatele. Ona sama méla v té dobé jesté dalsi praci
v domov¢ seniort. Svédkyné rozporovala tvrzeni obzalované, Ze odvadéla svou praci a zvladala ji,
protoze zadnou nedostala. Listiny jsou pak na ¢.I. 2030 — 2039.

138. Utedn{ zaznam o podani vysvétleni, které podal svédek [jméno] [pijmeni] je ve spisu na ¢.l.
[¢islo]. [jméno| [pffjmeni] vypovédél, ze pracoval od [datum| do [datum] pro spolec¢nost
[pravnicka osoba], pfijimala ho pani [pffjmeni], s nikym jinym nejednal. Je ¢astecné nevidomy,
kvali tomu ma invalidni dichod. Po ukonéeni pracovniho poméru v lét¢ 2012 jesté nckolikrat
pani [pfijmeni] navstivil, zda by nebyla néjaka prace, ale uz nebyla. On sam praci vzdy vykonaval.
Jednalo se o drobnou kompletacni praci, napf. letaky. Praci si vozil domt nebo ji vykonaval u
pani [pffjmeni] v dilné¢. Mzdu dostaval ve vysi4 000 az 5000 Ké. Mzdu ve vysi 7 645 K¢
pravdépodobné nikdy nedostal, nikdy nikomu zadnou ¢ast své mzdy nedaval. Listiny pochazejici
z archivu [pravnicka osoba] jsou na ¢.l. [¢islo].

139. Podobnou vypovéd pak pfednesl i dalsi byvaly zaméstnanec [pravnicka osoba] [jméno]
[pfijmeni] (Gfedni zaznam na ¢.l. [éislo]). Také ten potvrdil, ze mzda mu byla vyplacena a praci
vykonaval. Listiny jsou na ¢.l. [¢islo].

140. Svazek XII. spisu zacina protokolem o vyslechu svédkyné [jméno| [pfijmeni] je na ¢.l. [¢islo].
Pani [pfijmeni] pracovala pro [pravnicka osoba], [pravnicka osoba] i [pravnicka osobal, vzdy
jednala s pani [pffjmeni], vyplatu dostavala, nikdy nikomu nic nevracela. Vyplatni pasky dostavala
a castka na nich uvedena se shodovala se skutecné vyplacenou vyplatou. Potvrdila, ze pani
[piijmeni] u [pravnicka osoba] se zaméstnanci pracovala obcas v dilné. O praci ve [pravnicka
osoba| se dozvédéla od pani [pifjmeni]. Ohledné sjednani pracovntho poméru u [pravnicka
osoba| jednala bud’ s pani [pfijmeni] nebo s panem [pffjmeni]. Mzda ji chodila na bankovni ucet
(Gcet jejiho manzela) jednou za mésic. Nékdy se stalo, ze bylo obdobi bez prace, pozdéji vsak byli
v diln¢ déle, a tak vSe dodéelali. Pracovala s kolegynémi [pifjmeni], [pffjmeni]. Je mozné, Zze chtela
vyplatit zalohu, proto byla dne [datum] z jeji strany zaslana na ucet [jméno| [pfijmeni| castka
5145 K¢. Piipustila, ze takovymto zpusobem vracela zalohu, tu dostala od pani [pffjmeni]
v hotovosti. Listiny jsou pak na ¢.1. [¢islo].

141. Ufedni zaznam o podani vysvétleni je pak ve spise téz ve vztahu ke svédkyni [jméno] [pijmenti]
(¢.l. [¢islo], listiny na ¢.l. [¢islo]), [jméno]| [pifjmeni] (¢.l. [¢islo], listiny na ¢.1. [¢islo]), a [jméno]
[pfijmeni] (¢.l. [¢islo], listiny na ¢.l.— [¢islo]). [jméno] [pifjmeni] pracovala pro [pffjmeni] [jméno]
[ptijmeni] a [pravnickd osoba|, [jméno| [pifjmeni] pro [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] a
[jméno] [piijmeni] pro [pravnickd osoba] a [pravnicka osoba] Vsechny potvrdily, Ze pracovaly,
mzda, kterou dostavaly, byla vesmés vyssi, nez mzda dohodnuta, a bylo to proto, ze mély
ptfescasové hodiny. Nikdy ani ¢ast mzdy nikomu nevracely.

142. Jako svedek byl pak vyslechnut [jméno| [pifjmeni] (¢.l. [¢islo]), ktery byl zaméstnan u [jméno]
[pfijmeni] a spolecnosti [pravnicka osoba|] Vzdy jednal pouze s ni, také on dostaval vyplatu
v dohodnuté vysi, dostaval vyplatni pasky, kde uvedena castka odpovidala vyplacené mzdé.
Jednou se stalo to, ze pozadal pani [pffjmeni] o poskytnuti pujcky, ktera mu pfedala hotové
penize, a on ji pujcku cca do jednoho mésice vratil na ji uvedeny bankovni ucet. Dojizdél téz do
chranéné dilny do [obec|, Zadné obdobi bez price nebylo. Pfi konfrontaci s vypisem z uctu
potvrdil, Ze obzalované vratil ve dnech [datum]| a [datum] c¢astku 5 200 K¢ ze mzdy a dne [datum)]
castku 5 100 K¢, coz oznacil jako vratky pavodnich pujéek, které od pani obzalované obdrzel.
Listiny jsou na c.l. [¢islo].

143. Ve svazku XIII. je svédecka vypoveéd sveédkyné [jméno| [pffjmeni] (¢.l. [cislo]). Ta pracovala
jesté pro [jméno] [pffjmeni|, [jméno] [piijmeni]|, [jméno]| [piijmeni], pak [pravnicka osoba], o cemz
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dolozila listiny na ¢.l. [¢islo]. Pani [pffjmeni] nikdy nepoznala, prace spocivajici v kompletaci véci
délala se svou dcerou [jméno| [pfijmeni|, za praci dostavala kolem 5 000 K¢ mésicné. Vzdycky
byla néjaka prace, byt’ narazové, vyplatnice jsou ji podepsané, ¢astka 5 873 K¢ odpovida tomu, co
dostala. Jeji dcera [jméno] brala méné, méla pouze zménénou pracovni schopnost, nebyla tedy
invalidni. Co se prace tyce, tak vSe bylo feseno pfes [jméno| [pffjmeni], praci rozvazel néjaky fidic.
Listiny jsou na ¢.1. [¢fslo].

144. Na ¢l [¢islo] je pak ufedni zaznam o podani vysvétleni svédka [jméno| [pffjmeni|, ktery
pracoval pro [pravnicka osoba], kdy jednal s pani [pffjmeni], pracovni smlouvu podepisoval
s néjakym muzem. Ma za to, Ze se jmenoval [pffjmeni]. Pracoval jako pomocny délnik na stavbé,
vyplatni pasku i penize dostal, ma za to, Ze nedostaval plat ve vysi 7 645 K¢, ale 5 000 nebo
6 000 K¢ meésiené, ale uz si to nepamatuje. Ze mzdy nic nevracel. Co se listin tyce, pak tyto jsou
zalozeny na ¢l— [cislo] a spocivaji ve mzdovych listech, potvrzeni o zaméstnani, pracovni
smlouvé a dohodé¢ o ukonceni pracovniho poméru.

145. Daldi slysenou svédkyni byla [jméno] [pfijmeni] (¢.1. [¢islo]). Ta uvedla, ze se s pani [pfijmeni]
seznamila pfes kamarada [jméno] [piijmeni], ktery ji slibil, Ze ji sezene praci na doma. [ptijmeni]
[jméno] ji pozdé¢ji fekl, ze zadnou praci ve skutecnosti délat nebude, ackoliv uzaviela pracovni
smlouvu s [jméno] [pfijmeni], a Ze to bude tak, ze z téch 6 000 K¢, co méla dostavat jako vyplatu,
dostane ve skutecnosti 3 000 K¢. To odmitla délat, zavolala pani [pffjmeni] a pracovni smlouvu
sni jesté tenty mésic ukondila. Zadnou praci pro ni nedélala a penize Zadné neobdrzela.
Zameéstnana tedy byla oficialné od [datum] do [datum]. Pracovni pomér tudiz byl pouze ve
vztahu k [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni], k cemuz jsou ve spisu dolozeny listiny na ¢.l. [cislo].
Informaci o tom, ze by se takovymto zpusobem ziskavaly penize, povazovala tato svédkyné za
zvlastni.,, Pfece nikdo nedava penize za to, ze jenom sedite doma®, uvedla. Co se hromadné
vyplatnice za listopad 2011 tyka, tuto nikdy nevidéla, podpis v kolonce [pifjmeni] rozhodné neni
jeji. [jméno] uvedenou castku 6 840 K¢ méla dostat, ale nic z toho nedostala, nesouhlasi to ani se
mzdovym vymérem, podle néjz méla dostat ¢astku 6 000 K¢. Kdo ¢astku 6 480 K¢ dostal, nevi,
ona to rozhodné¢ nebyla.

146. Svedkyné [jméno] [piijmeni] (Gfedni zaznam ¢.1. [¢islo], listiny na ¢.1. [¢islo]), a svédkyné [jméno]
[pfijmeni] (svédecka vypovéd’ na €.l [éislo], listiny na ¢.I. [¢islo]), uvedly, ze pfi jejich zaméstnani u
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], resp. [pfijmeni], vzdy dostavaly vyplatu ve vysi, ktera byla
dohodnuta, a ktera je uvedena na vyplatnicich.

147. Svedkyne [jméno| [piifjmeni] (¢l [¢islo], listiny na ¢.l. [€islo]) vypovedéla o svém zaméstnani u
[pravnicka osoba] obdobné, jako jini pracovnici z Ceskobudéjovicka. Kontaktni osobou pro ni
byl svédek [pfijmeni], méla dostavat castku 4 000 K¢ na zakladé jednani, které s ni vedla pani
[ptijmeni] Pan [pifjmeni] ji vozil letaky, aby je roznasela. Vyplata byla kazdy mésic, dostavala ji od
pana [pffjmeni], ¢astka odpovidala dohodnuté vysi 4 000 K¢. Co se podpisu vyplatnic tyka, pan
[pfijmeni] ji nékolikrat fekl, aby se nékam podepsala, pfitom ukazal prstem konkrétni misto, ale
zbytek papiru byl prekryt né¢im neprihlednym. Divné ji to nepfislo, byla davéfiva. Znamena to
tedy, ze ve vyplatnicich uvedenou castku 5 873 K¢ nikdy nedostala. Po celou dobu zaméstnani u
[pravnicka osoba] (od [datum] do [datum]) dostavala pouze 4 000 K¢. Podpis za mésic unor 2012
na vyplatnici nenf jeji.

148. Matka svédkyné [pifjmeni], [jméno] [pffjmeni| byla vyslechnuta jako svédkyné s tim, ze protokol
je ve spisu zalozen na ¢l [¢islo]. Ke své dcefi uvedla, ze tato méla pracovat pro [pravaicka
osoba]. Zafizoval to pan [ptijmeni]. M¢la roznaset letdky a néjaké tiskoviny. Pro letiky jezdila
k panu [pfijmeni], parkrat ji on néco pfivezl domu. Dostavala 3 000 az 4 000 K¢ v hotovosti.
Podle jejiho nazoru podpis za mésic tnor neni jeji deery.

149. Svedkyné [jméno] [pfijmeni] pracovala pro [pravnickd osoba]. Protokol o jejim vyslechu je na
¢.l. [¢islo], listiny pak na ¢l [¢islo]. I ona patfi mezi okruh pracovnikii z [obec]|, ktefi pred svym
angazma ve [pravnicka osoba] pracovali u panu [pifjmeni]|, [pffjmeni]|, pani [pfijmeni|. K praci se



59 9T 2/2019

dostala pfes pani [jméno| [pfijmeni]. V pracovni smlouvé bylo uvedeno, ze bude dostavat
4 000 K¢ meésiéné, ale [jméno] [pffjmeni] ji a dal§im spolupracovnikiim davala 2 500 K¢, s tim, ze
az to bude s praci lepsi, Ze dostanou vic. Ma za to, Ze pro spolec¢nost délala kompletaci letaku, ale
splyva ji to s témi pfedchozimi zaméstnavateli. Asi po pul roce prace pfisla pani [pfijmeni] s tim,
ze uz dava pouze 2 000K¢, pficemz prace nebyla. Pfisla i s nabidkou, ze by doslo k rozvazani
pracovniho poméru k [datum]. Pani [pffjmeni] osobné nikdy nevidéla, pro vyplaty chodila za pani
[ptijmeni] do kavarny na Lannové tfidé u Prioru v [obec]. Nabidka s vracenim casti vyplaty padla
pii jednani v kavarné i pfed dalsimi osobami. Letaky ke kompletaci vozil muz. Vyplatni pasky
nedostavali, pani [pffjmeni] pouze chtéla, aby se ji podepsali na papir, kde byl seznam jmen a byla
tam castka. Na vyplatnici byla ¢astka 2 500 K¢, vyssi ¢astku nepodepisovala. Podpisy za mésice
listopad, prosinec 2011 a leden az ¢erven 2012 nejsou jeji. Castka 5 873 K¢ neodpovida, podle
pracovni smlouvy méla mit 4 000 K¢. Penize pfed pani [pfijmeni] nepfepocitavala, potvrzeni o
zaméstnani s ¢astkou 5 873 K¢ mésicné ji dala pani [pfijment].

150. Svazek XIV. spisu obsahuje protokol o vyslechu svédkyné [jméno] [pifjmeni] s listinami (¢.l.
[¢islo], [¢islo] — [¢islo]). Tato svédkyné pracovala pro vsechny tii stthané pravnické osoby, vyplaty
byly v pofadku, pouze v zaif 2013 a v prosinci 2013 zaslala v prvnim pfipadé ¢astku 5 145 K¢ na
ucet pani [pfijmeni| a ve druhém pfipadé castku 7 645 K¢ na tcet jeji deery, k ¢emuz uvedla, ze
pani [pffjmeni] ji ze svych vlastnich penéz v hotovosti pijcovala penize pfed vyplatou, kdyz ji
chybély a ona ji penize pozdéji vracela.

151. Utedn{ zaznam o podéani vysvétleni svédka [jméno] [pHjmeni] spolu s listinami osvéd¢ujicimi
jeho zaméstnani u [pravnicka osoba] jsou na c.l. [cislo], dal$i dfedni zaznam je ve vztahu ke
svedkyni [jméno] [pffjmeni] na ¢.l. [¢islo], pficemz listiny o jejim zaméstnani ve [pravnicka osobal]
jsou na ¢.l. [¢islo]. Oba svédci pracovali, vyplaty dostavali ve vysi, ktera byla odpovidajici ¢astce
uvedené na vyplatnici.

152. Protokol o vyslechu svédkyné [jméno]| [pffjmeni], ktera pracovala pro vSechny tfi obchodni
korporace v této véci stthané je na ¢.l. [¢islo]. Tato svédkyné potvrdila, Ze pracovala a dostavala
mzdu, nesetkala se s tim, Zze by vubec né¢jaké penize méla vracet. Pracovala u pani [pifjmeni], resp.
jejich firem v pracovnim pomeéru. Na vyplatnicich jsou jeji podpisy. Od pani [pifjmeni] nckdy
dostavala ¢ast penéz v hotovosti pfed vyplatnim terminem, ale jinak vyplatu dostavala pfevodem
na svij ucet. Nikdy nepfebirala zadné vyplaty v hotovosti, tudiz je si zcela jista, ze pro pani
[pfijmeni] zacala pracovat az v okamziku, kdy ji zacala vyplata chodit na ucet. Na dotaz, proc¢
v zaff 2013 odeslala na bankovni cet dcery obzalované ¢astku 7 645 K¢, ktera odpovidala jeji
tehdejsi mésicni mzdé ve [pravnicka osoba], neuvedla zadny duvod. Kdyz si néjaké penize pujcila
od pan{ [piijmeni], byly to vzdy c¢astky zaokrouhlené na celé tisice a vracela je pak v hotovosti.

153. Svedek [jméno]| [pifjmeni] vypovidal v tomto postaveni na ¢l [¢islo]. Diive k véci podal
vysvétleni. Jako svédek uvedl, Ze pracoval pro [jméno| [pifjmeni] a spolecnost [pravnicka osobal,
k cemuz jsou ve spise listiny na ¢.l. [¢islo]. Zprvu mu byla vyplacena mzda ve vysi 1 700 K¢,
pozdéji 2 500 K¢. Penize mu vozila pani [pfijmeni] stejné¢ jako panum [pfijmeni|, [pifjmeni] a
[ptijmeni]. Od poloviny roku 2014 mu byly penize zasilany na acet. [pifjmeni] pak po zbytek roku
2014 posilal zpatky pani [pifjmeni] na jeji ucet castku 5 100 K¢ mésicné, tedy z vyplaty si nechal
2500 K¢. Pak pfisla pani [pffjmeni] s tim, aby ji uz penize nepifeposilal, ale aby je vybral
v hotovosti a pfedal panu [pfijmeni], s nimz byla hodné v kontaktu, a ten ji pak cas od casu
penize najednou pfedaval. Sveédek [pffjmeni] si sam pro sebe nechal 2500 K¢ a takto to
fungovalo az do konce pracovniho pomeéru. Za posledni dva mésice vsak zadna mzda vyplacena
nebyla, a proto zadné penize obzalované neposilal. V chranéné dilné byl celkem asi 10krat, jinak
praci nemél.

154. Tento svedek pak pfiznal, Ze ho obzalovana pfed podanim vysvétleni kontaktovala, doporucila
mu, aby do vyslechu uvedl, Ze po celou dobu pracovniho poméru pracoval, a ze zpét neposilal
zadné penize. Rekla mu to direktivné, jako zaméstnavatel zaméstnanci, ale nevysvétlila, proc tak
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ma cinit. Tim vysvétlil rozpor své svédecké vypovédi s obsahem ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni. O praci u pani [pifjmeni] se dozvédél od pana [pffjmeni], mzda méla u [jméno]
[pfijmeni] cinit kolem 5 800 K¢, nemélo se jednat o moc hodin vykonu prace. Odpovida, ze
pracovni smlouva byla podepsana dne [datum]|. Co se tyce prace v chranéné dilné, tak tam toho
moc neudélali, parkrat tam jel s panem [pffjmeni], ktery pozd¢ji zemfel, dvakrat tam byl s panem
[pfijmeni] a s panem [pfijmeni], jednou s nimi byl pan [pffjmeni]. Mzda byla vyplacena hotove, do
ruky zprvu dostal jen castku 1 700 K¢, to jim vozila pani [pfijmeni] do [obec|. Vzdy pfivezla
celkovou vyplatnici mezd, kde se ji vSichni podepsali, ze dostali mzdu v castce, jakd je na
vyplatnici uvedena, coz pani [pffjmeni] zdivodnovala tim, ze nema tolik prace, a proto jim vice
zaplatit nemtze. Vyplatni pasky dostali i ostatni zaméstnanci, které znal, dostavali také 1 700 K¢
meésicné, stale se ¢ekalo na to, ze ma nékde byt oteviena chranéna dilna. Domniva se, Ze rozdil
mezi vy$i mezd na vyplatnicich a tim, co skutec¢né prevzal, zustalo pani [pfijment].

155. Co se tyce pfechodu ke spolecnosti [pravnicka osobal, tak tam se pokracovalo bezprostfedné
po konci zaméstnani u [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni]. Jednal vzdycky pouze s ni, penize jim do
pulky roku 2014 vozila nebo posilala pfes pana [pifjmeni], dé¢lalo 2 500 K¢, on si pak zfidil na
konci skolniho roku 2014 ucet a penize mu byly posilany na tucet. Nez se tak stalo, byla mu
vyplata posilana na tcet pana [pfijmeni]. Vyplatnici podepisoval jednou za dva az tfi mésice u
pana [pffjmeni], kam obzalovana pifijela, ¢astku 2 500 K¢ dostaval, at’ se pracovalo nebo nikoliv.
Nekteré podpisy na vyplatnici nejsou jeho. Vyplata byla stale stejna, ackoli mélo byt vyplaceno na
jeho ucet 7 666 K¢ az 7686 K¢, ale nasledné byla ¢ast mzdy obratem zasilana na ucet [jméno]
[pfijmeni] u Raiffeisen bank. K tomu dodal, Zze to po ném chtéla pani [pifjmeni], kterd mu dala
¢islo Gctu na papirku a méla tam napsanou castku, kterou ji mél poukazovat zpét. Bylo to
5 145 K¢. Takto bylo do konce roku 2014, po cely rok 2015 az stpen 2016 penize z Gctu vybiral,
jak chtéla pani [pfijmeni|, a pfedaval je panu [pffjmeni], ktery je podle jeho predpokladu daval
pani [pffjmeni]. Zalohu ¢i ptjcku od ni nikdy nepozadoval.

156. Utedni zaznam o podani vysvétleni svédkyné [jméno] [pifjmeni] je ve spisu na ¢&.1. [¢islo], listiny
o0 jejim zaméstnani u [jméno] [pifjmeni] a [pravnicka osoba] pak nasleduji a jsou az do €.l [¢islo],.
Tato svédkyné uvedla, ze pracovala, vyplata odpovidala podepsané vysi, nikomu z vyplaty nic
nevracela. V zasadé obdobné pak vypovidala snacha svédkyné [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] do
ufedniho zaznamu na ¢.l. [éislo], pouze upfesnila, ze si nechala posilat vyplatu na ucet své tchyné,
pokazdé to bylo 6 000 az 6 500 K¢. K duvodu, pro¢ pobirala ¢astku 7 645 K¢ cistého misto
dohodnuté castky 4 000 K¢ uvedla, Zze to bylo proto, Zze pracovala vice jak 12 hodin tydne.
Nikomu zadné penize z vyplaty nevracela. Listiny osvédcujici jeho pracovni pomér u spolecnosti
[pravnicka osoba] jsou pak na ¢.1. [¢islo].

157. Svazek XV. spisu je zahdjen protokolem o vyslechu svédkyné [jméno| [pifjmeni], dfive
[piijmeni] na ¢.l. [¢islo]. Tato pracovala pro [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] jednala vzdy
pouze s pani [pffjmeni]. Jako u ostatnich zaméstnanct [pravnicka osoba] jeji pracovni pomér
konéil [datum]. Zahajen byl [datum]. Slo o domaci prace, mzdu jf vozila pani [pffjmeni]. Svédkyné
potvrdila své podpisy na vyplatnicich v mésicich listopad 2011 az cerven 2012, vyjma mésice
kvetna 2012. Souhlasila tehdy s tim, Ze se za ni podepsala pani [pfijmeni], t¢ nikdy Zzadné penize
nevracela. Ve [pravnicka osoba] dojizdéla do chranéné dilny v [obec], pracovni pomér koncil dne
[datum]. Tam se lepily obalky, kompletovaly papirové desky. Pracovala tam denné 4 az 6 hodin,
mzda byla zasilana pfevodem na ucet. Kdyz byla konfrontovana s tim, ze ve dnech [datum] a
[datum]| zaslala na ucet [jméno] [ptijmeni] castku 7 379 K¢, nebyla schopna uvést, o co slo.
Uvedla, Ze si to nepamatuje. Nesetkala se s tim, Ze by vyse skute¢né vyplacené cisté mzdy
neodpovidala ¢astce na vyplatnici. Listiny jsou pak na ¢.l. [¢islo].

158. Utedni zdznam o podani vysvétleni byl sepsan té2 se svédkyni [jméno] [pifjmeni] (¢.l. [éfslo]). Ta
pracovala toliko pro spolec¢nost [pravnicka osoba], k cemuz jsou ve spise listiny na ¢.l. [¢islo].
Pracuje zde od [datum]. Mzda byla rizna, od 2 000 K¢ do 7 500 K¢, podle toho, jak byla v praci.
Dostavala vétsinou 7 500 K¢ na ucet, ackoliv byla dohodnuta mzda ve vysi 4 000 K¢ za 12 hodin
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tydné a deklarovan byl plat ve vysi 7 645 K¢. Vi o tom, Ze davala [jméno]| [pfijmeni] na obédy asi
okolo 1000 K¢, nékdy vice. Zadné penize nikomu nevracela, ani nevi o tom, Ze by to nékdo
délal.

159. [jméno] [ptijmeni] byla vyslechnuta jako svédkyné, protokol je na ¢.l. [¢islo]. Ta pracovala pro
[[méno] [pijmeni] a [pravnickd osoba], domaci price pro OSVC spodivaly v kompleta¢ni
¢innosti. Vyplata byla 4 000 az 4 500 K¢, vyplacena v hotovosti. Znala pana [pffjmeni] ze [obec].
Kdyz ji byly pfedlozeny vyplatnice, uvedla, ze puvodné uvadéla castku 4 000 az 4 500 K¢,
pfipousti, ze zfejmé dostavala vyssi mzdu, kdyz je tam uvedena c¢astka 5 873 K¢. Nepamatuje si
na situaci, ze by dostala mén¢, nez kolik bylo napsano.

160. Co se tyce prace ve [pravnicka osobal, tak podle vypisu z actu a vyplatnic ji byly zasilany castky
7 645 az 7 686 K¢, pficemz na ucet obzalované dne [datum| byla poslana c¢astka 5 145 K¢. K
tomu uvedla, ze se asi jednalo o pujcku, pani [pffjmeni] ji vyhovéla a dala ji v hotovosti ¢astku,
kterou pak takovymto zptsobem vratila. Zadné vyplaceni zilohy mzdy po [pravnickd osoba]
nepozadovala. Listiny jsou na ¢.1. [¢islo].

161. Obdobné pak vypovédéli na ufedni zaznam i svédkyné [jméno| [pfijmeni]|, ktera pracovala pro
[[méno] [pfijmeni] (¢.l. [¢islo], listiny [¢islo] — [cislo]) a [jméno] [pffjmeni], ktera pracovala pro
[pravnicka osoba] a [pravnicka osoba| (¢.l. [¢islo]). Pouze svédkyné [jméno] [pfijmeni| uvedla, ze
si jezdila pro vyplatu do [obec], jednalo se o ¢astku kolem 6 000 K¢ hrubého mésicné, ale do ruky
dostavala kolem 1 000 K¢, a to proto, ze na jeji osobu byly uvaleny exekuce a dochazelo ke
strhavani ze mzdy. Castku 7 645 K¢, kterou méla podle vyplatnic dostavat, nikdy neobdrela.
[jméno| [pifjmeni] pak zadnou mzdu nikdy nikomu nevracela a vys$si nez dohodnuty plat ji byl
oduvodnén tim, Ze pracovala pfescas.

162. Utedni zaznam byl také sepsin se svédkyni [jméno]| [pifjmeni] ¢.1. [&slo]. Tato v mésicich
listopad 2011 az leden 2012 pracovala pro [jméno| [pifjmeni], nebyla v té dob¢ v zadném
kontaktu s obzalovanou. Naplni prace bylo baleni krabicek a za to, ze pro [pravnicka osoba]
tydné udélala asi 4 000 ks. Vyplatni pasky nedostavala, podle smlouvy ji bylo vyplaceno 6 000 K¢
mésicné. Dolozila listiny, které jsou na ¢.l. [€islo].

163. Ve svazku ¢. XVI spisu jsou obsazeny svédecké vypovedi svedku [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, jméno] [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni], ktef{ jsou jako zaméstnanci [jméno]| [pifjmeni]
uvedeni ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

164. [jméno| [ptijmeni] ve své svédecké vypovedi (na ¢l [¢islo]) popsal, Ze po setkani s pani
[pfijmeni] pfistoupil na to, ze mu da 5 000 K¢ jednou za 3 mésice, aniz by musel lepit néjaké
obalky. Pak se dozvédél, Ze to uz nemuze délat doma, protoze to je na né¢jakém chranéném misté
v [obec] O pani [ptijmeni] se dozveédél od kamarada pana [pifjmeni]. Sesel se s ni v [obec]
v ¢inské restauraci, kde mu s Cerstvym dité¢tem vysvétlila, ze je to dobry job, ze nema cenu
pracovat, ze si ma vzit téch 5000 K¢ a nic nedélat. Schazeli se v hotelu Palcat, v obalce mu
pfedala 5000 K¢. Svédek si uvédomuje, ze u ni mozna pracovala i pani [pifjmeni], které to
nabizel, ale ta to asi nepfijala. Téch 5 000 K¢ pfevzal asi tiikrat. Nekteré podpisy na vyplatnicich
jsou jeho, nékteré nikoliv. Sveédek pfitom pfipustil, ze mu bylo jasné, ze se asi jedna o podvod,
v té dobé cetl v novinach, ze lidem se davaji 2 000 K¢ a zaméstnavatel bere 8 000 K¢. Pouze mu
schazela ta domaci prace. Listiny jsou na ¢.1. [¢islo].

165. Druhou zminénou svedkyni je pak [jméno] [ptijmeni] (¢.l. [¢islo]). I ona pracovala pro [jméno]
[pfijmeni], dostavala mesicne 2 000 K¢, 1 kdyz nepracovala. Uzaviela pracovni smlouvu
s obzalovanou, pracovni pomér byl od [datum]. Bylo dohodnuto, ze bude zakladat néjaké
casopisy, né¢jaké papiry do obalek. To délala asi 3 mésice a pak ji obzalovana sdélila, ze prace neni.
Praci, kterou dostala, méla hotovou za 2 hodiny. Pro ostatni stithané subjekty nepracovala.
Pracovala ani ne 30 hodin za mésic a jenom tehdy, kdyz se ji chtélo. Kdyz prace nebyla, coz bylo i
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mésic, tak nedélala, ale dostala penize. Vyplatni pasku nedostavala. Vyplatnici podepsala, souhlasi,
ze je tam castku 5 873 K¢ jako vyplata jeji osobé, to vi, to takto podepsala, ale pani [pfijmeni] ji
k tomu fikala, Zze s ni ma razné vydaje, zdravotni, socialni a dalsi, takze ji z toho zustanou
2 000 K¢, které ji vyplacela. S timto svédkyné souhlasila. O téchto 6 000 K¢ se pani [pifjmeni]
zminovala uz na zacatku, kdyz uzavirali pracovni smlouvu.

166. Svédkyné [jméno]| [pfijmeni|, ufedni zaznam c.l. [cislo], listiny o zaméstnani u  [jméno]
[pfijmeni] a [pravnicka osoba] c.l. [¢islo], [jméno] [pfijmeni], ufedni zaznam ¢.l. [¢islo], listiny o
zaméstnani u [jméno| [pffjmeni] a [pravnicka osoba] na c.l. ¢islo], [jméno] [pifjmeni] dfedni
zaznam c.l. [¢islo], listiny o zaméstnani u [jméno] [pffjmeni] na ¢.l. [éislo], [jméno| [pifjmeni]
protokol o vyslechu na ¢l [éislo], listiny o zaméstnani u [pravnicka osoba], [pravnicka osobal]
alpravnicka osoba] na ¢l [¢islo], pak vypovidaji o tom, ze praci pro své zaméstnavatele
vykonavali a vyplacena vyplata odpovidala jeji dohodnuté vysi. Posledné¢ uvedena svédkyné
[jméno| [pifjmeni] pak k faktu, ze ze mzdy, ktera ji byla [pravnicka osoba| vyplacena na ucet
ve vysi 7 645 az 7 686 K¢, obratem cast zasilana na ucet [jméno| [pffjmeni] ¢i ucet jeji dcery
uvedla, ze n¢kdy se stalo, ze pani [pfifjmeni] po ni chtéla pujcit ¢ast vyplaty s tim, ze nema na
material a chce pro vsechny zajistit praci. V nékolika piipadech ji proto vyhovéla. Zcela urcité ji
obzalovana ve dvou pfipadech penize nevratila. Jednalo se o dva posledni pfipady ze dnt [datum]
a [datuml], jinak ji byly penize vraceny pani [pffjmeni] v hotovosti. Svédkyné si vsak od pani
[pifjmeni] nic nepujcila.

167. Posledni protokol o vyslechu svédka v tomto svazku, konkrétné svédkyné [jméno]| [piijment], je
na ¢.l. [cislo]. Listiny k tomu se vazici jsou pak na ¢.l. [¢islo]. Svédkyné [pffjmeni] pracovala pro
[jméno| [pifjmeni] a [pravnicka osoba]. O zaméstnani se dozvédéla od kamaradky [jméno]
[pfijmeni] koncem roku 2011. Vyrab¢la krabicky, neméla pevnou pracovni dobu. Mzda mohla byt
kolem 6 000 K¢ meésiené. Mnozstvi vyrobenych vyrobka nemélo vliv na vysi mzdy. Potvrdila, Zze
pfevzala mzdu ve vysi, ktera je uvedena ve vyplatnici, tedy 5 873 K¢.

168. Pro [pravnicka osoba] pak pracovala v chranéné dilné v [obec|, jednala vzdy s pani [pfijmeni].
Vyplatu dostavala bezhotovostné, podepisovala hromadné vyplatnice, na nichZ je uvedena vyse
jeji mzdy pfesahujici castku 7 600 K¢. Nejprve 7 645 K¢, pak 7 666 K¢ a nakonec 7 686 K¢. K
tomu uvedla, ze tyto platby skute¢né obdrzela, Zadné zalohy ji vyplaceny nebyly a ona pak
ukoncila pracovni pomér odchodem do duchodu. Listiny k tomu jsou na ¢.1. [¢islo].

169. Ve svazku XVIL jsou protokoly o vyslechu svédka, ktefi pracovali u [jméno| [pifjmeni] a
dostavali finanéni prostfedky bez jakékoli odvedené prace, a to v nizsi nez deklarované vysi.

170. Jedna se o svédka [jméno| [pifjmeni] (¢.I. [¢islo], listiny ¢.1. [¢islo]), [jméno] [pifjmeni] (¢.]. [¢islo],
listiny ¢.I. [¢islo]), [jméno] [piijmeni]| (¢.]. [¢islo], listiny ¢.1. [¢islo]).

171. V ptipadé svedka [pifjmeni] byla situace obdobna jako u vyse zminéného sveédka [piijmeni], tzn.
ze nepracoval, ale kazdé 3 mésice od obzalované dostal ¢astku 5 000 K¢. Svédek nerozporoval
podpis vyplatnice, na niz bylo uvedeno, Ze jeho vyplata je podstatné vyssi.

172. Svédek [jméno] [pfijmeni] pfece jenom néjakou praci vykonaval, vyplata méla byt 6000 K¢
v hotovosti mésicné, pro obzalovanou lepil krabicky v mist¢ bydliste. Kazdé 3 mésice mu pani
[pfijmeni] piedala vyplatu v hotovosti podle vykonané prace. Zadnou vyplatni pasku neobdrzel.
Kdyz bylo méné prace, dostaval mensi vyplatu. Obdobi bez prace mohlo trvat i cely mésic.
Potvrdil pravost svych podpist i vysi obdrzené mzdy uvedené ve vyplatnicich.

173. Sveédkyne [jméno] [pifjmeni], manzelka [jméno] [pifjmeni], také lepila krabicky, vyplata
v hotovosti byla jednou za 3 meésice, vse délali s manzelem spolecne, vyplata méla byt 4 000 az
6 000 K¢ mésiéné. Zadnou vyplatni pasku nikdy nedostala, predlozeny papir podepsala, bylo viak
zakryto, jakou ¢astku podepisuje. Penize dostala az za 3 mésice. KdyZ bylo malo prace, méla malo
penéz. Penize uvedené v hromadnych vyplatnicich mezd firmy [jméno] [pffjmeni] souhlasi a téz
jeji podpisy souhlasi. Pouze dostavala penize spolu s manzelem jednou za 3 mésice.
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174. Svedkyné [jméno] [pifjmeni] (¢.l. [€islo]) pracovala pro [pravnicka osobal, [pravnicka osobal,
[pravnicka osoba|. Uvedla, Ze pokud v srpnu 2012 bylo z jejtho Gc¢tu odeslano 7 645 K¢ na ucet
obzalované a v zafi 2013 ta sama castka na ucet dcery obzalované, pak si na to jiz nepamatuje a
nevzpomene si. Nevi, pro¢ tomu tak bylo. Jinak vyloucila, ze by néjaké penize pani [pifjmeni]
vracela. Ma psychické potize, trpi maniodepresivni psychozou.

175. K této vypovédi dluzno uvést, ze skutecné ji nelze mit za vérohodnou a to uz s ohledem na
dusevni poruchu svédkyné, ktera zpochybnuje téz pravdivost obsahu ufednich zaznamu o
podaném vysvétleni, které s ni byly sepsany, a podle niz pravidelné vracela ¢ast mzdy obzalované.
Za téchto okolnosti pak je logické, ze okolnosti vyplat mezd [jméno] [pfijmeni], jakkoli na prvni
pohled podezielé, nemohly byt zahrnuty do vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

176. Utedni zaznam o podani vysvétleni se tyka té2 svédka [jméno] [pHjmeni] (¢l [&islo]), ktery
pracoval pro [pravnicka osoba]. Tento potvrdil, Ze mzda ve vysi 7 666 K¢, resp. 7686 K¢, byla
vyplacena v souladu s tim, co je uvedeno na vyplatnich paskach. Vyplata ¢ini vice, nez co bylo
puvodné dohodnuto v pracovni smlouvé. To je odivodnéno tim, Ze pracuje vice hodin, nez na
kolik zni pracovni smlouva. On nikomu zadnou ¢ast mzdy nevracel. Listiny jsou na ¢.1. [¢islo].

177. Svédkyné [jméno] [piijmeni], difve [pffjmeni], vypovédéla do protokolu o vyslechu svédka na
¢.l. [cislo]. Pracovala pro [pravnicka osoba], coz je doloZeno listinami na ¢l [éislo]. I ona
komunikovala pouze s pani [pffjmeni], potvrdila skutecnosti uvadéné i ostatnimi svédky o
charakteru zaméstnani. Sdélila, Ze penize ji pfedavala pani [pfifjmeni], pficemz v obalce dostavala
4 500 K¢. Takto dostala 2 obalky. Béhem celého pusobeni pro tuto spole¢nost nebylo zadné
obdobi, kdy by nepracovala. M¢la za dkol kompletovat SIM karty. Kdyz ji byly pfedlozeny
hromadné vyplatnice, tak uvedla, ze v listopadu 2011 pfevzala hotovost ve vysi 4 500 K¢, ale
nikoliv 5 873 K¢, jak je tam uvedeno, pficemz podpis neni jeji. V lednu 2012 to bylo stejné,
pficemz nepfevzala ¢astku 6 990 K¢, ale pouze 4 500 K¢. Nikomu ¢ast své mzdy nevracela.

178. Svédek [jméno| [pfijmeni] podal vysvétleni, dfedni zaznam o ném je na ¢l [éislo], pracoval
pouze pro [jméno]| [pifjmeni]. Stile mél néco na praci, zaméstnaval ho pan [pfijmeni] a byla u
toho i pani [pffjmeni]. Vyplata mu byla davana panem [pfijmeni], jenz penize dostal od pana
[ptijmeni] Pan [pffjmeni] také daval tkoly a ukazoval, co a jak se déla. Byla mu vyplacena castka
6 072 K¢ cistého meésicné v hotovosti. Nikdo po ném nechtél vracet mzdu. Vétsi plat, nez byla
mzda stanovena ve smlouve, tedy misto 4 000 K¢ za 12 hodin tydn¢ dostaval 7 645 K¢ cistého,
byl odtivodnén dotacemi. Listiny k tomu jsou na ¢.1. [¢islo].

179. K tomuto svédku a jeho zaméstnavani vypovidala také [jméno| [pfijmeni|, ktera byla téz
zaméstnana u [pijmeni| na zaklad¢ nabidky prace od pana [pifjmeni]. I ta délala domaci praci,
ktera spocivala v plnéni obalek. Prace byla kazdy den, mzda byla vyplacena v hotovosti, ¢inila 5
000 az 5500 K¢ mési¢né. Castku 7 645 K&, jak je uvedeno ve vyplatnici, nikdy nedostala.
Maximaln¢ dostala 5 500 K¢. Nikomu zadné penize nevracela. Listiny jsou na ¢.1. [éislo].

180. [jméno] [pifjmeni] (Gfedni zaznam c.l. Eislo], listiny o zaméstnavani u jméno| [pifjmeni] a
[pravnicka osoba| jsou na ¢.l. [¢islo]). Tento svédek potvrdil, Ze pracoval pro [jméno| [pifjmeni]
do [datum] jako valna vétSina ostatnich zaméstnanct, pobira invalidni dichod. Mzda byla
vyplacena hotové a nyni je mu zasilana na ucet u PosStovni banky, cini 7 645 K¢ cistého.
Obzalovanou mu bylo vysvétleno, ze vétsi, nez puvodn¢ dohodnutd mzda, je prémii za
odpracované hodiny. Nikomu nic nevracel, od nikoho si nic nepujc¢oval.

181. Ve svazku XVIIL spisu jsou obsazeny ufedni zaznamy o podani vysvétleni svedka [jméno]
[ptijmeni], ktera pracovala ve [pravnicka osoba] (¢.l. [€islo], listiny k tomu se vazici jsou na c.l.
[¢islo]), [jméno] [pifjmeni] (¢.l. [¢islo]), listiny o zaméstnani u [jméno]| [pifjmeni] a [pravnicka
osoba| na ¢.l. [¢islo]), [jméno] [pffjmeni] (¢.l. [¢islo]), k tomu listiny k zaméstnani ve spolec¢nosti
[pravnicka osoba| na ¢.l. [¢islo]), [jméno] [pfijmeni] (¢.l. [¢islo]), listiny o zaméstnani u [jméno]
[pifjmeni] jsou pak na ¢.l. [€islo]), [jméno] [pfijmeni] (¢.I. [¢islo]), listiny o zaméstnani u [pravnicka
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osoba] na ¢l [cislo]), [jméno] [pifjmeni] (¢l [¢islo]) a listiny k zaméstnani u spolec¢nosti
[pravnicka osobal, [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] na ¢.l. [éislo]. V tomto svazku jsou téz
protokoly o vyslechu dvou svédkyn, a to konkrétné [jméno] [ptfjmeni] (¢.1. [¢islo]), listiny k jejimu
zaméstnavani u [jméno| [piijmeni] a ve spolec¢nosti [pravnicka osoba] jsou pak ve spisu na c.l
[¢islo]. Druhou svédkyni je pak [jméno| [pffjmeni], protokol o jejim vyslechu je na ¢l. [¢islo],
listiny k zaméstnani ve spole¢nostech [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] jsou pak na c.l.
[¢islo]. Vsichni takto slySeni svédci se vesmés shoduji v tom, ze ve vsech zaméstnanich, v nichz
pracovali a kde jednali s obzalovanou [pffjmeni], praci skutecné vykonavali a dostavali mzdu,
ktera sice mnohdy neodpovidala vysi mzdy, ktera byla dohodnuta v pracovni smlouvé, ale jejich
pifjem byl vyssi s odivodnénim, ze pracuji vice, nez jak bylo pivodné dohodnuto. Proto je
nepiekvapovalo, ze dostavali vy$si mzdu. Pokud nékdy ¢ast této mzdy obratem vraceli na ucet
obzalované, piipadné jeji dcery, délo se tak proto, ze se takto vracela zaloha ze mzdy nebo
pujcka, ktera byla jim obzalovanou poskytnuta v hotovosti.

182. Svazek XIX. spisu pak obsahuje vypovéd svédkyné [jméno] [pfijmeni] na ¢.l. [¢islo] a listiny
spojené s jejim zaméstnanim u spolecnosti [pravnicka osoba]. Svédkyné v této své vypovedi
popsala prakticky stejnym zpusobem jako ostatn{ zaméstnanci [pravnicka osoba], ktefi bydleli
v [obec]. V dob¢, kdy pracovala pro pana [pffjmeni| (jiz zminéného nevlastntho otce [jméno]
[pfijment]), dostavala mésicni plat ve vysi 3 000 az 4 000 K¢, a to presto, ze vykonavala pouze
minimum prace. Roznasela letaky, dvakrat kompletovala néjakd pfani do obalky. Od pana
[pfijmeni] pak dostala celkem 10 000 K¢ jako néjaké vyrovnani.

183. Pan [pfijmeni] mél mit spojitost s firmou [pravnicka osobal, ty penize dostala na konci
pracovniho poméru, jenz byl od [datum]| do [datum]|. Dostavala ale maximalné 4 000 K¢. Kdyz
podepisovala vyplatnici s ¢astkou 5 873 K¢, bylo ji sdéleno, Ze vic nemuze dostat, protoze jsou
odecitany jesté né¢jaké srazky. Mélo se jednat srazky na provoz vozidel spolecnosti. Nekteré
podpisy na vyplatnicich nejsou jeji. Znala krom pana [pfijmeni] a [pffjmeni] také pani [pfijmeni],
s tou vSak osobné pfimo nejednala. Poméry u zaméstnavatele ji pfisly takové, Ze tam sice pan
[piijmeni] byl, ale fidila to pani [pifjmeni]. Vyloucila, Zze by ctyfi podpisy na vyplatnicich,
konkrétné za mésic listopad 2011, mésice leden, bfezen a kvéten 2012 byly jeji. Penize ve vysi
4 000 K¢ vsak pfesto vzdy obdrzela.

184. Dalsi slysenou svédkyni byla [jméno] [pfijmeni] (¢.l. [cislo]), kterd pracovala ve [pravnicka
osoba] od [datum]| do [datum], coz je krom jeji vypoveédi dokladano téz listinami na ¢.l. [islo].
Tato uvedla, ze dostavala mzdu kolem 3 000 K¢, maximalné 4 000 K¢, pficemz prace vykonavala
pouze castecné. Spocivaly v manualni kompletaci raznych reklamnich pfedméta. Vyplatni pasku
nikdy Zadnou nedostala. Vyplata byla v hotovosti, podle pracovni smlouvy meéla dostavat
5330 K¢ ¢istého, podle materiald zaméstnavatele 7 645 K¢ cistého. To pravdou nikdy nebylo.
Z4dnou mzdu nikomu neodevzdavala.

185. Sveédkyné [jméno| [pfijmeni| pracovala téz ve [pravnicka osobal, jeji vypovéd je na ¢.l. [¢islo].
Tato vsak nebydlela v [obec]|, jako pfedchozi svédkyné, bydlela v [obec], kam ji pani [pfijmeni]
vozila vyplatu, kterou ji v hotovosti piedavala. Slo o cca 2 800 K¢. Jednala vidy pouze s pani
[ptijmeni]. Kdyz se ji svedkyné ptala, pro¢ dostava 2 800 K¢ misto ¢astky 5 800 K¢, ktera byla
uvedena na vyplatnicich, obzalovana ji sdélila, ze z puvodni ¢astky se plati zdravotni a socialni
pojisténi a dale si z této castky strhava naklady na dopravu, nebot’ dojizdéla z [obec]. Svédkyné
pracovala, lepila krabicky, vzdy kdyz praci dokoncila, tak zatelefonovala obzalované a ta jf
piivezla praci novou. To platilo az do té doby, nez asi dva nebo tfi mésice pfed ukoncenim
pracovniho poméru prestala pani [piffjmeni] uplné vozit materidl na krabicky. Nékdy vsak i
v pfedchozi dobé nebylo co délat. Potvrdila, ze podpisy na vyplatnicich jsou jeji, castku 5 873 K¢
zde uvedenou skutecné nepfevzala. Listiny k zameéstnani jsou na ¢.l. [¢islo].

186. Svedek [pifjmeni]| [pffjmeni| pracoval u [jméno]| [pifjmeni]. Pochazi z [obec]. Vypovédél, ze v té
dobé¢ bydlel ve [obec], byl osloven svym znamym jménem [jméno], zda by nechtél pracovat pro
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pani [pffjmeni], s ¢imZ on souhlasil. Jezdili tam asi ¢tyfi dalsi lidé. Pan{ jim slibila néco kolem
5000 K¢ mésicné. Vlastné nechtéla zadnou praci, jen to, ze potfebuje mit ve firmé napsané
n¢jaké lidi. On se pak v unoru 2012 odstéhoval do [obec] a ztratil uplné¢ kontakt. Nékdy v dubnu
2012 mu pani [pffjmeni] opét zatelefonovala, ze pro néj ma smlouvu, ta pfisla postou, on ji
podepsal a vratil. Vic o ni uz neslysel. Pracovni smlouvu, ktera mu byla pfedloZena a je datovana
[datum|, podepsal v dubnu 2012. Podpis na mzdovém vyméru se mu nezda jako jeho vlastni. Pfi
ptedlozeni vyplatnic za mésice leden 2012 az cerven 2012 uvedl, ze vylucuje, Zze by za dobu trvani
zaméstnani u pani [pfijmeni| obdrzel jakékoliv financni prostfedky, nic nedostal. Je také osobou
s invalidnim dichodem, postizeni bylo podminkou uzavieni smlouvy. Zadnou praci nevykonaval,
zadné doklady o prevzeti mzdy nepodepisoval. Listiny pak jsou na ¢.1. [¢islo].

187. Podan{ vysvétleni svédka [jméno] [pifjmeni] je zachyceno v tfednim zaznamu na ¢.l. [¢islo].
Jmenovany pracoval pro [pravnicka osoba], mzda mu byla pfedavana v hotovosti [jméno]
[pfijment], plat dostaval podle odpracovanych hodin na stavbach. Ma za to, ze mél plat i pfes
7 000 K¢, ale to si pfesné nepamatuje. Nikdy nikomu své penize ze mzdy neodevzdaval, zadné
zalohy ¢i pujcky si nebral.

188. [jméno]| [ptijmeni] byla jako svédkyné vyslechnuta [datum], protokol o jejim vyslechu je na ¢l
[¢islo]. Tato svédkyné pracovala pro [jméno| [pffjmeni] v obdobi od [datum] do [datum)], zadnou
praci pro obzalovanou nevykonavala, byt vyplatu méla kazdy mésic. Ta byla pfedavana
v hotovosti vzdy v [obec], na to misto se sjizdéli 1 ostatni zaméstnanci. Ma za to, ze podepisovala
pfevzeti castky, ktera vsak nesouhlasila s ¢astkou, jiz fyzicky obdrzela. Jednala vzdy s pani
[pfijmeni]. Sjednana byla mésicni mzda ve vysi 6 000 K¢ hrubého. Prace méla byt vykonavana
doma. Podminkou pro zaméstnani jako u ostatnich byla invalidita. Pouze v jednom piipadé ji
pani [pffjmeni] pfedala krabici s papirem s pfanimi, kterou zpracovala do jednoho mésice, jinak
zadnou praci neméla. Zadny doklad o prevzeti finanénich prostiedki nedostala. Co se podpist na
vyplatnicich tyka, tak pravé podpisy jsou na vyplatnicich za mésice leden, duben a kvéten 2012,
v ostatnich piipadech ji podepsal nékdo jiny. Castku 5 800 K¢ nikdy nedostala, pouze posledni
vyplata ve vysi 1 100 K¢ souhlasi, protoze byla nemocna.

189. Ve svazku XX. je jako prvni v ufednim zaznamu na ¢l [€slo] zaznamenano vysvétleni
svedkyné [jméno| [pfijmeni]. Listiny o zaméstnani u [jméno] [pffjmeni] a [pravnicka osoba] jsou
pak na ¢.1. [€islo]. V jejim pfipadé nebyly zjistény ¢i deklarovany zadné takové okolnosti, které by
vedly k zavéru o tom, ze dostavala niz$f plat, praveé naopak. I ona totiz uvadéla, ze dostavala veétsi
plat, nez bylo uvedeno ve mzdovém vymeéru, protoze pracovala vice jak 12 hodin tydné. Nikomu
nic nevracela. Obdobné pak vypovidala [jméno] [pfijmeni] (¢.1. [¢islo]). Tato svédkyné pracovala
pro [jméno| [pffjmeni] a [pravnicka osoba]. Potvrdila, Ze jeji pifjem cinil asi 7 600 K¢, praci
vykonavala, pracovala vice, nez bylo puvodné dohodnuto, a proto je vyplata vyssi, nez 4 000 K¢
podle mzdového vyméru. Listiny jsou na ¢.l. [¢islo].

190. Utedn{ zaznam o podani vysvétleni svédka [jméno] [jméno] je na ¢l [éislo], na nasledujicich
listech az do ¢.l. [cislo], jsou pak listiny vztahujici se k jeho zaméstnani u spolecnosti [pravnicka
osoba]. Ten sd¢lil, Ze [jméno] [pffjmeni] zna delsi dobu, jsou pratelé. V dobé podani vysvétleni
pracoval jako provozni pracovnik spolecnosti [pravnicka osoba]. Ve [pravnicka osoba] byl veden
jako obchodni manager, ale zaméstnan tam nebyl, resp. nedostaval zadnou finan¢ni odménu, bral
to jako kolegialni pomoc, kdyz domluvil né&jaky obchod. Neni invalidni. Zadnou vyplatu nikdy
nikomu nevracel, s zadnym takovym ptipadem se nesetkal. To, ze mélo dochazet k vraceni mezd,
zaslechl od [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pffjmeni] v souvislosti s dotazem, zda uz obdrzel
pfedvolani k vyslechu na policii. Se zaméstnanci vSak nic takového nikdy nefesil a nevi o tom, zda
tato praxe existovala.

191. Svédeckou vypoved podala i svedkyné [jméno] [ptijmeni] (¢.1. [¢islo]). K jeji osob¢ jsou ve spisu
téz zalozeny listiny vztahujici se k jejimu pracovnimu poméru u [jméno] [pfijmeni] a [pravnicka
osoba] na ¢l [¢islo]. Tato svédkyné pochazi z obce u [obec]. K praci se dostala pfes pana
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[pifjmeni] a jednala pouze s nim. Od néj dostavala i penize. Zacinala na ¢astce 6 000 K¢, ale pak
se to snizovalo do castky 2 500 K¢. Duavod uz nevi. Pfes pana [pffjmeni] se dostala k firmé
[[méno| [pifjmeni]. Pan [pifjmeni] ji vzdycky pfinesl néjaké papiry, které podepsala, nevi, Zze by
byla zaméstnankyni [pravnicka osoba]. Kdyz ji byly predlozeny piislusné listiny, uvedla, ze ji to
pan [pffjmeni] pfinesl, ona to podepsala, nezjitovala, o jakou firmu se jedna. Roznasela pouze
letaky, nepfislo ji to dilezité. Podpis osvédcila jako svij vlastni. To, ze méla mit 4 000 K¢ podle
mzdového listu je pravdou, to dostavala ale kratce, pak se to snizilo na 2 500 K¢. Pracovat méla
od [datum]| do [datum]. Praci méla po celou dobu, kazdy tyden ji pan [pifjmeni] letaky pfivezl. To,
ze dostavala mensi, nez dohodnutou castku, komentovala tak, ze to tak normalné chodji, byla rada
1 za téch 2 500 K¢. Hromadné vyplatnice podepisovala, nékteré jsou podepsany jejim manzelem.
Castku 5873 K¢ podle vyplatnic nikdy nedostala. Domniva se, ze vyplatnice, kterou
podepisovala, vypadala jinak. Byly v ni pouze jména a kolonka pro podpis. Neni schopna rozlisit,
od jakého zaméstnavatele dostavala az 6 000 K¢, ale pak se to snizovalo. U [jméno] [pffjmeni]
pracovala od [datum]| do [datum], potom az do [datum| u [pravnicka osoba]. Pokud hovofila o
castce 6 000 K¢, takto dostavala u pani [pffjmeni], na konci zaméstnani u nf uz nedostavala penize
zadné. U firmy [pravnicka osoba] slo vzdy jen o 2 500 K¢. V obalce, ve které pfebirala penize od
pana [pffjmeni], nikdy nebyly Zadné kovové mince. Listiny jsou pak na ¢.l. [¢islo].

192. Na ¢l [cislo] je ve spisu zalozen protokol o vyslechu svédkyné [jméno| [pfijmeni|, ktera
pracovala u vSech obchodnich korporaci, které jsou v této véci obzalovany. Svédkyné vypovédéla,
ze méla pracovat na kompletovani né¢jakych reklamnich pfedmétia. Smlouva u [pravnicka osobal,
pozdé&ji [pravnickd osoba], znéla na 4 000 K¢, nastup byl dne [datum]. Zadnou praci vsak
nedostala. Pracovni pomér trval do [datum], a pfestoze nepracovala, dostavala 2 500 K¢. Pani
[pfijmeni] to oduvodnila tak, ze nemuze dat ty 4 000 K¢, kdyZ pro né nema praci.

193. Pak pfesla pod [pravnicka osoba]. Pracovni pomér trval pouze do [datum]. Dojizdéla s dalsimi
zaméstnankynémi z [obec| a okoli do [obec]| jednou za tyden. Opét dostavala 2 500 K¢, na ucet
od pan{ [pfifjmeni] ji pfislo 7 645 K¢, ale musela vratit ¢astku 5 145 K¢ na ¢islo uctu, které od pani
[ptijmeni] dostala. Odtvodnéno to bylo tak, ze neni tolik prace, a proto to musi penize vratit. Za
meésic srpen 2012 vsak zadnou vyplatu ve skutecnosti nemeéla, protoze penize ji sice na tucet pfisly,
ale pani [pffjmeni] pozadovala, aby ji vratila celou viplatu zpét. Rikala, Ze tu 2 500 K¢ jf postupné
v dalsich vyplatach zaplati.

194. Byla pak vyrozuména pani [pifjmeni], ze od [datum| bude pracovat pro spolecnost [pravnicka
osoba]. Tam dé¢lala n¢jaké drobné prace v dilné¢ u [obec], dojizdéla tam asi jednou tydné. Opét
obdrzela vyplatu pfesahujici ¢astku 7 000 K¢, ale 1 nadale posilala 5 000 K¢ na ucet obzalované.
Ta ji to zduvodnovala stale stejné, tedy, ze je malo prace, nema odpracovano tolik hodin, kolik by
podle smlouvy méla mit. Za meésice zati 2013 a ffjen 2013 vyplata v podstaté nebyla, protoze
musela vratit celou poukazanou castku, tj 7 645 K¢. Ohledné vraceni penéz na tom nebyla sama,
vi o tom, ze ostatni nosili ¢astku ve vysi cca 5000 K¢ osobné a davali obzalované penize
v obalce. Letmo si vybavuje, ze by to mohly byt pani [pfijmeni] a pani [pifjmeni]. V kvétnu 2014
to s vracenim pené¢z pani [ptijmeni] skoncilo. Svédkyné prestoupila do dilny k panu [jméno]
[ptijmeni], kde vse fungovalo upln¢ normalné. Prace byla stejna, mzda, kterou obdrzela, uz
nemusela byt vracena, vysi uz si nepamatuje. Pracovni pomér ukoncila ke konci roku 2015.

195. Za [pravnicka osoba] jednala pouze s obzalovanou, ta odavodnovala ten fakt, ze ¢ast penéz
musela vracet tim, ze papirove jde cela castka tzv. na dichod. Na hromadnych vyplatnicich
[pravnicka osoba] jsou skutec¢né jeji podpisy, ¢astka 5 873 K¢ vsak vyplacena nebyla, dostavala
2500 K¢]. Co se [pravnicka osoba| tyce, tak nad ramec své vypovédi dodala, ze za vriacenou
vyplatu 7 645 K¢ za stpen 2012 pozdéji zadnou nahradu neobdrzela. Ve [pravnicka osoba] sice
pracovni smlouvu uzavirala s pani [pffjmeni], ale jinak firmu vedl pan [pffjmeni]. Jezdila jednou az
dvakrat tydné do chranéné dilny, castku 7 645 K¢, resp. 7 666 K¢, by pobirala, pokud by nebyla
néjakou dobu nemocna. Do té doby, nez od c¢ervna 2014 pracovala pouze pod panem [piijmeni],
posilala pani [pffjmeni] ¢astku pfes 5 000 K¢. Bylo to kvuli tomu, ze nebyla prace, a proto si
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nedovolila tyto penize si ponechat. Pajcky ani zalohy po obzalované nepozadovala, neni tedy
pravdou to, co obzalovana uvadéla, totiz, ze ji poskytla zalohu a pujcku. Listiny jsou na ¢.l. [¢islo].

196. Posledni svedkyni, jejiz vypoved je ve svazku XX., je [jméno] [pifjmeni] (¢.1. [¢islo]), listiny o
zaméstnani u [jméno| [pifjmeni] a spolecnosti [pravnicka osoba] jsou pak na ¢.l. [¢islo]. Svédkyné
uvedla, ze s ohledem, na uzivané léky ma problémy s paméti, ma vsak za to, ze jednala pii
sjednavani zaméstnani u [jméno| [pfijmeni| pouze s ni. Jednalo se o vyrobu svicek. Predlozené
listiny obsahuji jeji podpisy, ackoliv nic nedélala, jinak vSe souhlasi. Uz si nepamatuje, jestli
dostavala vyplatni pasky, nepamatuje si ani vysi vyplat, ani to, ze pfebirala vyplaty v hotovosti.
Vyloucila, ze by pozadovala od [jméno] [pifjmeni] n¢jakou pujcku ¢i vyplaceni zalohy. Pozdéji
pracovala asi u [pravnicka osoba]. Nepamatuje si, ze by skutecné vyplacena mzda neodpovidala
castce na vyplatn{ listiné. Nevi, kdo spolec¢nost zastupoval, kdo s ni sjednaval vysi mzdy a rozsah
pracovni ¢innosti. Pracovni smlouvu vsak podepsala ona, dodatek k pracovni smlouvé ovsem uz
nikoli. Zadnou praci od pani [pijmeni] ve [pravnickd osoba] neméla, vi, e byla vyplata zasilina
na ucet, zfejm¢é nedostavala zadnou vyplatni pasku. Vysi vyplat si nepamatuje, ani ¢islo uctu. Uz
pfesné nevi, jestli néco ze své vyplaty vracela a komu. Domniva se, ze vyplata byla stale stejna.

197. Svédek [jméno] [jméno] ve své sveédecké vypovedi na ¢l [€islo], coz uz je svazek XXI. spisu,
vypovédél, Ze pracoval u [pravnicka osoba], o niz se dozvédél na Utadu prace v [obec]. Domluvil
se s obzalovanou [pffjmeni], ze by u ni mohl pracovat. S nikym jinym nejednal, pracovni smlouva
byla uzaviena dne [datum]. Ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ doslo dne [datum].
I u n¢ bylo podminkou uzavfeni pracovnftho poméru zdravotni omezeni, zadnia mzda mu
vyplacena nebyla, zadnou praci také nevykonaval. Pokud jde o pfedlozené vyplatnice za obdobi
prosinec 2011 az leden 2012, kde je u jeho jména uvedena castka 5 873 K¢ a 4 673 K¢, k tomu
uvedl, Zze tyto nikdy neobdrzel. Podpisy uvedené u jeho jména na vyplatnicich jsou pouze
podobné, ale nejedna se o jeho pravé podpisy. Listiny jsou na ¢.l. [éislo].

198. Svédkyné [jméno| [pifjmeni] méla byt osobn¢ slySena soudem, ovsem pro zdravotni stav jejtho
manzela, ktery vyzadoval 24 hodinovou péci v souvislosti s terminalnim stadiem onkologického
onemocnéni, vyslechnuta byt nemohla. Se souhlasem stran tedy byla jeji vypoveéd piectena.
Svédkyne [ptijmeni] v piipravném fizeni na ¢.1. [¢islo] vypovedéla, Zze vykonavala pracovni ¢innost
pro spolecnosti [pravnicka osobal, [pravnicka osoba] i [pravnicka osoba|, vyplata ji byla v ¢astce
pfesahujici ¢astku 7 000 K¢ vyplacena na ucet. Pracovala pod pani [pfijmeni], to byla osoba, se
kterou jednala. Prace byla vykonavana v chranéné diln¢ v [obec], najednou tam mohlo pracovat
10 az 15 osob. Vyplata byla zpocatku nizsi, ale nakonec ¢inila téch 7 000 K¢. Vyplatni pasku
dostavala. Nevzpomina si, ze by bylo néjaké obdobi bez prace. Stalo se ovSem, Ze bylo prace
méné. Po nahlédnuti do hromadnych vyplatnic konstatovala, Zze zpocatku mzdu dostavala
v hotovosti. Podpisy jsou jeji. Nesetkala se s ptipadem, Ze by vyplacena mzda neodpovidala té,
ktera je uvedena na vyplatnici. Podobné to bylo i u [pravnicka osoba], prace 1 misto vykonu bylo
stejné. Pani [pifjmeni] ji pak nabidla, Ze by mohla pokracovat ve [pravnicka osoba] az skonéi ve
[pravnicka osoba]. Tak se také stalo. Ohledn¢ podminek sjednani pracovnitho poméru u
[pravnicka osoba] jednala s pani [pfijmeni]. I zde byla prace stejna jako u pfedchozich dvou
zameéstnavatelt. Protoze jf nebyl pan [pifjmeni] sympaticky, pozadala pani [ptfjmeni] v roce 2015,
zda by mohla jit zpét do [pravnicka osoba]. Nechtéla mit se [pravnicka osoba] nic spolecného,
protoze pan [pfijmeni| chystal néjaky podraz na pani [pffjmeni]. Proto pfesla v roce 2015 do
[pravnicka osoba]. V chranéné dilné¢ neékde za [obec bylo misto pro maximalné 8 lidi. Nikomu
zadnou vyplatu ani jeji ¢ast nevracela.

199. Kdyz byla konfrontovana s faktem, ze ji byly v jednotlivych mésicich zasiliny na Gcet mzdy ve
vysi 7 645 K¢ az 7 686 K¢, ale obratem z néj byly odesilany na tcet [jméno] [pifjmeni] ¢i jeji dcery
n¢jaké financni prostredky, uvedla, Ze si vibec neni védoma toho, ze by takové castky v letech
2013 a 2014 pani [pHjmeni] & jeji deefi posilala. Zadné penize si od ni nepajéovala a
nepozadovala ani zadné zalohy. Listiny k tomu se vazici jsou pak zalozeny na ¢.1. [¢islo].



68 9T 2/2019

200. Sveédkyné [jméno] [pffjmeni] je matkou obzalované. Tato podala vysvétleni, o némz pofizeny
ufedni zaznam je na ¢.l. [éislo] spisu. Listiny jsou pak na ¢l. [¢islo]. Tato svédkyné potvrdila, ze
pracovala pro svoji dceru, resp. [pravnicka osoba], v letech 2012 — 2015, pficemz pusobila v dobé
nepiftomnosti své dcery jako vedouci na dilné. Zapisovala dochazku, rozdélovala praci, ale jinak
pracovala stejné jako ostatni pracovnici. Ke své mzdé dostavala vyplatni pasky, pfi zaméstnani u
[jméno] [pfijment] ji byla mzda vyplacena v hotovosti. Jednalo se o praci z domova. To, ze pifjem
byl ve vysi 7 645 K¢, ackoliv ve mzdovém vymeéru byla stanovena ¢astka nizsi, odavodnovalo to,
ze pracovala vice hodin. Nikomu zadnou ¢ast mzdy nevracela. Jeji dcera zaméstnancum pujcuje
penize, byt’ se nejedna o casty jev, stalo se to asi ve dvou piipadech. Zplsob vraceni ptjcek ji
neni znam.

201. Svedek [jméno] [pifjmeni] (¢.I. [¢islo]) pfi podani vysvétleni objasnil, Ze pracoval pro [pravnicka
osoba] a pfedtim pro [jméno] [pifjmeni]. U ni byl zaméstnan od [datum| do [datum] a poté
pracoval pro [pravnicka osoba]. Je invalidni, praci vykonaval, do prace dochazel, pro [jméno]
[pfijmeni] vsak pracoval doma. Byly mu poskytovany vyplatni pasky, mzda mu byla vyplacena
hotové. Kvuli insolvenci nema zadny ucet. Vyssi nez dohodnuta mzda byla odavodnéna tim, ze
pracuje vice jak 12 hodin tydné. Nikomu zadnou ¢ast mzdy nevracel.

202. Manzelka svédka [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] podala vysvétleni, ufedni zaznam o ném
pofizeny je na ¢l [¢islo]. Oba bydli v [obec]. Pracovala pro [jméno] [pfijmeni] i [pravnicka osoba]
ve stejném obdobi, co jeji manzel. I ona potvrdila, Ze pracovala nejdifve doma a pak dochazela
do chranéné dilny. I u ni je vyplata vyssi nez dohodnutd, protoze pracovala podstatné vice jak 12
hodin tydné. Nikomu zadnou ¢ast vyplaty neodevzdavala. Listiny jsou na ¢.l. [¢islo].

203. Svazek XXII. spisu zacina tfednim zaznamem o podani vysvétleni svédka [jméno| [pffjmeni],
ktery pracoval pro [pravnicka osoba] a to asi 7 mésict, pak byl dlouhou dobu nemocny. Pracoval
vesmés na stavbé, proto byl v kontaktu zejména s [jméno| [ptijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. S
obzalovanou v kontaktu nebyl. Pracoval jako zednik, pfijem byl cca 5 400 K¢ mési¢né. Je osobou
se zdravotnim postizenim. Evidenci dochazky si nevedl. Kazdy mésic dostal stejnou vyplatu,
penize dostaval slozenkou ve vysi, na které byli dohodnuti. Nikdy nikomu Zadnou ¢ast mzdy
nevracel. Listiny k pracovnimu poméru jsou na ¢.1. [¢islo].

204. Svédkyné [jméno]| [pifjmeni] pracovala jak u [jméno| [pffjmeni], tak u [pravnicka osoba].
Protokol o jejim vyslechu je na ¢l [éislo]. Pfi ném sdélila, ze pracovala pro obzalovanou od
unora 2011 do ¢ervna 2012 doma, byly ji pfivazeny bedny s riznym materialem, ktery nasledné
balila do obalek. Z dfivejsi doby se s obzalovanou znala z [obec] a potom, kdyz tato zatidila
chranénou dilnu v [obec|, tak tam zacala dochazet a pracovat pro [pravnicka osobal. Vzdy jednala
pouze s obzalovanou. Vyplata méla ¢init asi 6 000 K¢ mésicné, odpracuje-li 120 hodin. Zpocatku
dostala asi 2 vyplaty v hotovosti, pfevzeti potvrdila, nasledné¢ §la mzda na ucet. Za celou dobu
trvani pracovnitho poméru pro pani [pifjmeni] byl pouze 1 tyden bez prace, kdy tiskarna
nevytiskla pozadované materidly. Zadné penize obzalované nevracela. Pracovni pomér u
[pravnicka osoba] zacal [datum]. Vzdy dostavala stejnou vyplatu. Pracovala po dobu asi 5 mésica
do [datum]. Do prace dochazela kazdy den. Vyrobila-li vétsi mnozstvi vyrobku, byla ji vyplacena
finanéni odmeéna pani [ptijmeni] tzv. na ruku. Jednalo se o odmény v fadu 100 K¢. Nekdy v zatd
2012 vraceli néjakou dan, pani [pifjmeni] jim vysvétlila, ze ucetni udélala chybu a zaslala v ramci
vyplaty i odvody dani, coz svédkyni pfislo zvlastni, protoze dostala pokazdé stejnou vyplatu ve
vysi 6 040 K¢ a najednou mela vratit 1 700 K¢. Jinak nikdy mzdu nevracela. Listiny k pracovnim
poméram u [pifjmeni] a [pravnicka osoba] jsou na ¢.l. [€éislo].

205. Dalsi slySeny svédek byl [jméno| [pifjmeni] (¢.1. [¢islo]) Ten pracoval pro [jméno| [piijmeni].
Zprvu vyrabél kosiky nebo kompletoval krabicky, za coz dostaval od pani [pffjmeni| v hotovosti
castku 5 800 K¢ po dobu ptl roku. Prace byla asi na 4 hodiny denné 5 dni v tydnu. Vyplata byla
pfedavana v kavarné v [obec], ¢inila 5 800 az 6000 K¢. Od pani [pffjmeni] pfitom obdrzel
vyplatni pasky a castka na nich uvedena odpovidala té, kterou pfevzal v hotovosti. K obdobim
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bez prace nedoslo. Poté, co mu byly pfedlozeny vyplatnice za obdobi prosinec 2011 az duben
2012, sdelil, ze castky souhlasi, pouze v mésici prosinci 2011 uvedena castka 4 673 K¢ zfejmé
nikoliv, protoze se domnivé, ze dostal 6 000 K¢ jako obvykle. Podpisy jsou jeho vlastni. Zadnou
pujcku ani zalohu od pani [pffjmeni] nepozadoval.

206. Vyslechnut byl i [jméno| [pffjmeni] (¢.l. [cislo], listiny k pracovnim pomérim u [jméno]
[pfijmeni] a [pravnicka osoba| jsou pak na ¢l [¢islo]). Tento svédek uvedl, ze dostaval vyplatu
v rozsahu, ktery také podepisoval na vyplatnici. Vyplata mu byla vypliacena v hotovosti. Pracoval
pro [jméno]| [pifjmeni] od [datum]| do [datum]|, pak zacal pracovat pro [pravnicka osoba], kde byla
praxe stejna. Nachazel se v chranéné dilné v [obec|, pracoval vétsinou v patek, vyplata byla pres
5000 K¢ ¢cistého. Jezdil do prace kazdy tyden, zna pany [pffjmeni], [pfijmeni] a [pffjmeni], spolu
délali v expedici.

207. Poté, co mu byly pfedlozeny hromadné vyplatnice, tak prvni mzdu s jeho souhlasem podepsala
pani [pfjmeni], v ostatnich pfipadech se jedna o jeho podpisy. Castky tam uvedené skute¢éné
pfevzal. Potom pracoval u [pravnicka osobal, k Zadné viditelné zméné nedoslo. Pracoval tam od
[datum] do [datum]. Mzda mu byla zasilana na ucet. Castka souhlasila. Nebyly v zaméstnani 74dna
obdobi bez prace. Mzda mu byla vyplacena na ucet od cervence 2013, pfedtim v hotovosti. Z
pfedlozenych hromadnych vyplatnic a z vypist uctu [pravnicka osoba] vyplyva, ze mu byla mzda
vyplacena ve vysi 7 645 — 7686 K¢, zaroven bylo zjiSténo, ze ¢ast mzdy obratem zasilal na ucet
[jméno] [piijmeni]. K tomu uved], Ze to je vSechno pravda, protoze ona to po ném chtéla. Zalohy
nepozadoval, pijcky od obzalované nedostal. Listiny jsou na ¢.l. [¢islo].

208. Utedni zdznam o podani vysvétleni svédkyné [jméno] [pijment] je na &.1. [¢islo]. Tato pracovala
ve spolec¢nostech [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba]. Mzda ji byla vzdy vyplacena pfevodem
na ucet a to nejprve 5873 K¢, pak 7 645 K¢, dale 7 666 K¢ a naposledy 7 686 K¢. To, ze
dostavala vétsi vyplatu, nez byla dohodnutd vySe mzdy, ji bylo oduvodnovano tim, ze
odpracovala vice hodin a dostala prémie. Nikomu nevracela ¢ast své mzdy a nevi, ze by to kdo
délal. Listiny jsou na ¢.l. [¢islo].

209. K osobé¢ svedka [ptijmeni] uvedla, ze se jedna opravdu o hodné psychicky nemocného ¢loveka.
Zkusila to s nim, ale ono to nefungovalo. Jednou nezvedal telefon, jindy telefonoval 20x za den.
Domluvili se spolu, ze dostane néjakou ¢ast mzdy a néjakou ¢ast prace za néj odvede nékdo jiny,
s ¢imz pan [pifjmeni] souhlasil. S pani [pffjmeni] to nefungovalo, nerozumély si, takze se jejich
cesty za 3 meésice rozesly. Pani [pifjmeni] byla ¢lovékem, ktery znal vSechna sva prava, ale sam nic
na oplatku nedélal, takze se tam 2x tydné jezdilo, ale nikdo neotevfel, ona praci nepiebirala,
protoze ji nechtéla, ale nakonec ji bylo vyplaceno vsechno v plné vysi, a¢ nepracovala a jejich
cesty se rozesly. Ona se snazila lidem pomahat a nebylo jejim cilem obohatit se. S nékterymi lidmi
proto n¢jaka dohoda existovala, fungovalo to a s néckym ne. Nerozesla se jako s prateli s pany
[piijmeni, [pifjmeni], [ptijmeni], [ptijmeni]. Kdy firma skoncila, tak jim dluzi 2 mzdy a proto se
zfejmé nemaji radi. Panové ji zacali vyhrozovat, ze se ji takto (mySleno zfejmé svou vypovédi
v trestnim f{zenf) pomsti. U pani [pfijmeni] to bylo tak, Ze za ni pracoval kamarad obzalované
[[méno], ktery to me¢l napsané na maminku a praci délal se svoji druzkou. Penize a vyplatnici ji
podepisoval prave ten [jméno]. Co se tyce manzelu [pifjmeni], ti zkazili zakazku, délali ji
v zakoufeném, Spinavém byté, tato se pak mohla vyhodit. Poslali na nf inspektorat prace, proto
s nimi bylo dohodnuto, ze jim d4 plné vyplaty a propusti je. Co se tyce [jméno] [pifjmeni], tak ta
m¢éla schizofrenii, tézké psychické problémy, ona se ji pokousela poskytovanim prace pomahat.
Byla takto dohodnuta s psychiatrickou lécebnou.

210. V dalsich svazcich spisu je obsazena dotac¢ni agenda.

211. Pro [jméno] [pifijmeni] jsou zadosti o piispévek na zaméstnavani osob zdravotné postizenych ve
svazku XXIIL, ¢.1. [¢islo], podobné je to s materidly ke spolecnosti [pravnicka osobal, jimz patii
svazek XXIV. a ¢l [¢islo], [pravnicka osoba] (svazek XXV., ¢l [¢islo]) a [pravnickda osoba]
(svazek XXVI.,, ¢l [¢islo]). Vsechny tyto zadosti o pfispévek jsou véetné piiloh, jez sestavaji z
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dohod o zfizeni chranéného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku, protokolt o vysledcich
vefejnospravni kontroly, které byly zaméfeny vesmés na zjisténi, zda jsou splnény pozadavky na
odpovidajici pracovni prostfedi v chranénych dilnach. Piflohami téchto zadosti jsou pak jmenné
seznamy zameéstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim a potvrzeni o bezdluznosti,
pficemz ta jsou dokladana spolu se seznamem zdravotnich pojistoven. Soucasti pfiloh, které byly
pfedkladany ufadu prace spolu se zadosti o poskytnuti dotace, jsou i udaje o odpracovanych
hodinach jednotlivych zaméstnancu.

212. Jednotliva potvrzeni o bezdluznosti, at’ uz se tykaji financniho ufadu, celnfho ufadu, okresni
spravy socialntho zabezpeceni nebo zdravotnich pojistoven jsou ve svazku XXVIL, ¢.l. [éislo].
Prehled o pfedepsanych zakonnych odvodech a jejich thradé ze strany financ¢nfho ufadu a dalsich
vyse uvedenych subjekti jsou pak na ¢.l. [¢islo].

213. Ve svazku XXVIIL je pak seznam zaméstnancu jednotlivych subjektt v této trestni véci
stthanych. Je to na ¢l [cislo]. Pro rozhodnuti soudu bylo vedle téchto skutecnosti, které
objektivizuji jednani obzalované a vSech obchodnich korporaci po strince formalni, také byly
klicové obsahy svazka XXIX — XXXI spisu, kde jsou vypisy z bankovnich uctd, jejichz majiteli
jsou [jméno] [ptijmeni|, ([pravnicka osoba a [pravnickd osoba]), spolecnost [pravnicka osoba]
[pravnicka osoba| a [pravnicka osobal), [jméno| [pfijmeni| ([pravnicka osoba|), u [pravnicka
osoba|, [pravnicka osoba] ([pravnicka osoba|) [pravnicka osoba] ([pravnicka osobal) a [pravnicka
osobal, u niz vlastni ¢i vlastnila ucet obzalovana [jméno| [pfijmeni|, dcera obzalované [jméno]
[pfijmeni] a syn obzalované [jméno| [piffjmeni]. Dulezité jsou pak informace o ztotoznéni
jednotlivych majitelt protiuctd, z nichz pfichazely financni prostfedky na ucty obzalované, jejich
déti a [jméno] [pifjmeni], pficemz tyto vSechny jsou soucasti vyhodnoceni ¢innosti obzalované a
stthanych obchodnich korporaci, tak jak je na ¢.l. [éslo] ve svazku XXXI.

214. Soud pfitom jako dukaz neprovadél zakonna ustanoveni a vyklad pojmu, které se vztahuji
k zakonu o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. a zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., protoze se jedni o
obecné zavazné pravni predpisy, jejichz provedeni coby dikaz pfed soudem je vylouceno ve
smyslu zasady iura novit curia.

215. Z vyhodnoceni jednotlivych zadosti a tdaji povinnych osob, jakoz i z pfehledtt mezd, vypisu z
uctu, které vsechny byly konfrontovany s vypovéd'mi slySenych svédku, bylo zjisténo to co je
obsahem vyroku tohoto rozsudku, pficemz soud nize souhrnné rozvede jeho nahled na zjisténé
skute¢nosti. Na tomto mist¢ ma vsak zapotifebné uvést, ze osoby, které byly vyuzity obzalovanou,
resp. obchodnimi korporacemi, jako osoby se zdravotnim postizenim k tomu, aby ziskavaly
dotacni prostiedky vyplacené ufadem prace prave pro zaméstnavani osob zdravotné postizenych,
v nékterych piipadech nevypovidaly zcela presveédcivé. Je to zejména u téch svédka, kteff uvadéli,
ze vraceni ¢astky 5 145 K¢ obzalované bylo v souvislosti s vyplatou zaloh ¢i vracenim pujcek, coz
vsak soud povazuje za nepravdépodobné, a to z toho titulu, Ze by jenom stézi bylo mozné
ocekavat, ze by pfipadné zalohy ¢i pujcky, o nichz hovoii obzalovana ve své verzi véech udalosti,
¢inily zrovna castku 5 145 K¢ a nikoliv zaokrouhlenou ¢astku na celé stokoruny ¢i tisicikoruny.
Zvlaste pak za situace, kdy se v podstate¢ vsichni svédci shoduji, Ze tehdy, kdyz jim prace
poskytovana nebyla, dostavali minimalni ¢astku na urovni 2 500 K¢. TudiZ je zjevné, ze pokud je
zaznamenan piijem mzdy na ucet ve vysi, ktera odpovida rozdilu mezi c¢astkou 2 500 K¢ a
c¢astkou, ktera byla podle ucetnich dokladt témto osobam vyplacena, pak je zfejmé, ze vypoved
téchto svedku je, at’ uz z jakéhokoli davodu, ¢inéna ve prospéch obzalované [ptijmeni]. O tom,
ze z jeji strany mohlo dochazet k pokusum o jisté¢ ovlivnéni vypovedi nékterych svedku, pak
nepifmo svédci zejména vypovedi svédku [pifjmeni], [pifjmeni], ale konkrétnéji o tom hovoii
sveédci [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]. Za situace,
kdy u mnohych takovych svedku neni mozné dospét k jasné podlozenému zavéru o tom, ze u
nich dochazelo k tomu, Ze obzalovana vyuzivala dota¢ni program k vlastnimu obohaceni, tak tyto
nebyly podle zasady v pochybnostech ve prospéch pachatele (dubio pro reo) zafazeny do vyroku
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o viné. U ostatnich viak tak ucinéno bylo, nebot’ u nich je tento zavér potvrzovan jak vypisy z
uctu, tak podanymi zadostmi a také jejich vypovéd'mi.

216. Co se pak tyce otazky naplnovani znaka skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu dota¢niho
podvodu a s tim souvisejici vyse zpusobené Skody, zde krajsky soud podotyka, Zze metodika
urceni vyse skody, tak jak je zalozena ve spisu ve svazku XXXII. na ¢.l. [¢islo] je postupem, ktery
vyuziva poskozeni Ceska republika Utad price Ceské republiky, jeho generdlni feditelstvi,
pficemz soud se s touto metodikou neztotoznuje, coz ma dopad na vypocet Skody v trestnim
fizeni.

217. Pii hodnoceni zjisténych skutecnosti je pfitom zapotiebi zohlednit i ten fakt, Ze obzalovana
[[méno| [pfijmeni] méla inspiraci i v zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v pfedchozi
dobé, kdy jeji tehdejsi manzel [jméno] [pfifjmeni] a spolu s nim obzalovany [jméno| [pfijmeni]| byli
stthani ve véci zdejstho soudu sp. zn. [¢islo] pro trestnou ¢innost, ktera spocivala téz ve spachani
trestného c¢inu dotaéniho podvodu, pficemz tehdy byl tento ¢in spachan jinym zptasobem, nez
tomu bylo v pfipadé obzalované a s ni spojenych obchodnich korporaci. Jde o to, ze tehdy se
obzalovany [pifjmeni] dopustil zvlast’ zavazného zlocinu dotacni podvod podle § 212 odst. 1
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonaného dilem nedokonaného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a zvlast’ zavazného zloc¢inu padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1 a linea prvni odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku také dilem
dokonaného a nedokonaného ve stadiu pokusu tim, ze jako podnikatel podnikajici pod
[pravnicka osoba] v obdobi od [datum] do [datum] a¢ veédél, ze nespliuje zakonem stanovenou
podminku bezdluznosti v umyslu ziskat majetkovy prospéch pro vlastni potfebu, podal zadosti o
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, ve kterych uvedl nepravdivé
udaje, ze nedluzi finan¢nimu ufadu a dal$im subjektim povinné platby a obdrzel pfispévek na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v souhrnné vysi 6 443 039 K¢. Dale pak obdobnym
jednanim zpusobil skodu ve vysi 3 237 021 K¢, kterazto byla druhym z utokt pokracujictho
jednani. Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich — pobocka v Tibote ze dne [datum]
¢.j. [€islo] nabyl pravni moci [datum], pficemz pro kontext celé situace je zapottebi zduraznit, ze
stthan byl téz [jméno]| [piijmeni], ktery se puvodné k trestné ¢innosti pfiznal. Pozdéji své pfiznani
odvolal s odavodnénim, Ze prvné se doznal proto, ze obzalovany [pffjmeni] byl cerstvé Zenaty a
¢ekal rodinu. Ve skutecnosti vsak svému nevlastnimu synovi, obzalovanému [pfijmeni|, pomahal
s organizaci a zaméstnavanim 100 az 150 zaméstnancu, ale vlastni zadosti o poskytnuti dotac{ a
falSovani potvrzeni o bezdluznosti neprovadél. [jméno] [pffjmeni] tudiz byl zprostén obzaloby
(pravni moc dne [datum]). To nejdulezitéjsi z tohoto trestniho fizeni pak obsahuje svazek
XXXIIL, ¢.l. [¢islo].

218. Ve svazku XXXIV. jsou pak listiny vztahujici se k podnikatelskym subjektim v této véci
stthanym, at’ uz se jedna o vypisy z zivnostenského rejstiiku, uplné vypisy z obchodniho rejsttiku,
sbirka listin. Uvedené je na ¢.1. [éislo]. Financni Setfeni v této souvislosti provedené organy policie
zevrubné rozebira majetkové poméry obzalované [pfijmeni], soucasti jsou i vypisy z katastru
nemovitosti, centralni registr vozidel, odborné vyjadfeni k ocenéni bytu 3+1 v bytovém domé na
adrese [ulice] v [obec] a majetkové profily jednotlivych subjektt, tak jak vyplyvaji ze zprav bank a
pojistoven. To vse je pak ve svazcich XXXV. a XXXVI. spisu.

219. Zpravy tykajici se obzalované [jméno] [pffjmeni] sestavajici z opisu rejstifku trestd, listiny
pochazejici ze sbirky listin jednotlivych spolecnosti, informace k [jméno] [piijmeni], vysledky
finan¢niho Setfeni k osobé obzalované [jméno| [pfijmeni] i jejtho bratra [jméno| [pifjmeni] ve
spojeni se zjisténimi tykajicimi se bankovnich uc¢tt dcery obzalované, zpravy z mista bydlisté a
pracovni hodnocen{ obzalované, to vse je na ¢.l. [éislo] ve svazcich XXXVIII az XL.

220. Nad ramec dokazovani sestavajictho z dukaznich prostfedka opatfenych v piipravném fizeni

trestnim byl soudem doplnén dikazni ramec o ty dikazy, jez navrhla zejména obhajoba
(pfedevsim jiz zminénd mailova komunikace obzalované se svédkem [pfijmeni] a [jméno]
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[pfijmeni] ve volné pifloze spisu), vypisy z obchodniho rejstitku ve vztahu k obZzalovanym
spole¢nostem na ¢.l. [€islo], vypisy z Centralni evidence stfhanych osob na ¢.l. [¢islo], aktualni
opisy z evidence rejstifku tresta pravnickych osoba fyzickych osob na ¢l [¢islo], jakoz 1 listiny
pochazejici z insolventniho rejstiiku, podle néjz je [jméno] [pifjmeni] od [datum| v apadku a je ji
povoleno oddluzeni (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne [datum], &,j.
[¢islo]), to vSe na ¢.1. [¢islo] XLI. Pro rozhodnuti z nize uvedenych divodi mimofadné podstatné
bylo téz provedeni dukazu spisem Okresniho soudu v Tabofe, sp. zn. [¢islo], pficemz rozsudek,
k némuz byl ukladan souhrnny trest, je ve spisu zalozen na ¢.1. [éislo].

221. A pravé posledné zminény dikaz byl velmi podstatny pro vyhodnoceni vSech informaci, které
se podafilo soudu v ramci dokazovani shromazdit k osobé obzalované [pfijment].

222. Obzalovana se sice velmi snazila presvédcit soud o svych bohulibych zamérech a snaze davat
zaméstnani osobam jen stézi zaméstnavatelnym a témto pomahat po strance ekonomické, ale
zejména psychické, a stavi se do pozice clovéka, kterému se nepodafilo realizovat jeho dobré
umysly. Ale pokud je obzalovana osobou, ktera zjevné vyuzila svych nadpramérnych
komunikacnich schopnosti a schopnosti,, navazat® se na osoby s ruznorodymi problémy, které
v ni nalezly ¢astokrat nékoho, kdo je byl schopen a ochoten vyslechnout a jesté jim poskytl n¢jaké
penize, pak upfimnost takového pocinani byla jen hrana a motivovana snahou ziskat finanéni
prostfedky pro vlastni potfebu. Z pohledu posouzeni osobnosti obzalované je pak dulezité i to,
ze je zjevné jedincem, ktery je schopen se poucit z chyb jinych i chyb vlastnich, ale nikoli v tom
smyslu, ze by se uz v budoucnu nedopoustél protipravni ¢innosti, nybrz tak, aby se ji dopoustél
sofistikovanéji. Dokladem o tom je pravé véc Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. [éislo]. Z
trestnfho stthani svého byvalého manzela obZalovana [pffjmeni] dovodila, Ze neni namisté
falsovat doklady o bezdluznosti, protoze to je snadno odhalitelné a v dusledku to dovedlo
[jméno] [ptijmeni] do vézeni. Proto tak dbala na to, aby byly vSechny zavazky za zdravotnimi
pojistovnami, finanénim ufadem i okresni spravou socialniho zabezpeceni skutecné uhrazeny,
dbala o to, aby po formalni strance byly vsechny snadno kontrolovatelné doklady jako seznam
zaméstnanct, mzdové listy a vyplatnice vyplnény a povinné odvody za zaméstnance uhrazeny,
chranéné dilny skute¢né zfizeny a néjaka pracovni ¢innost opravdu zaméstnanci vykonavana, ale
nelegalni pifjem si zajistila na bazi osobnich kontaktt s lidmi, ktefi byli vdééni za kazdou korunu
a osobni piistup, kterého se jim od obzalované dostalo. Proto také vsechny vefejnopravni
kontroly piislusnymi organy provadéné nepiiSly na nic zasadniho a podezfelého. Teprve
podrobn¢jsi analyza vsech prvka podnikani obzalované a spolecnosti s nf svazanych byla schopna
odhalit to, co se skryvalo pod slupkou altruistického dobrodince.

223. Zcela objektivni obraz pak vytvofila sama obzalovana tim, ¢eho se dopustila ve zminéné véci
Okresntho soudu v Tabofe. Diky svému vztahu s [jméno| [pfijmeni] tuto vmanévrovala do
pozice jednatelky spole¢nosti [pravnicka osoba], slibila ji, Ze ji bude se v§im pomahat, verbalné ji
sméfovala k tomu, Ze za spolecnost podala danové pfiznani k DPH, v némz spolecnost vykazala
na vstupu odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 206 955 K¢ ze zakladu dané ve vysi
985 000 K¢ z fiktivné pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti [pravnicka osoba] za udajné
provedené prace a navrhy, designové zafizeni, vybaveni provozu, za propagaci, ackoli takovou
sluzbu spole¢nost [pravnicka osoba] nikdy neodebrala, a v duasledku tak spolecnost jednak
neopravnéné uplatnila narok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 182 860 K¢ a
jednak neuhradila dan z pfidané hodnoty ve vysi 24 095 K¢. Podstatné pfitom je, ze takto jednala
v dubnu 2017, tedy v dob¢, kdy uz vice nez rok probihalo jeji trestni stthani v této véci (usneseni
o zahdjeni trestnfho stthani obzalovana pfevzala uz dne [datum]| () - viz ¢l [¢islo]). Soud tak
nemuze nez ucinit zavér, ze obzalovana si pouceni z probihajictho trestnfho stthani vzala jen
potud, Ze trestnou ¢innost na tkor statu nemuze pachat pod svym jménem.

Pravni aprava
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224. Obzalovana [jméno| [pfijmeni] zjevné vyuzila pravni apravy ust. § 78 zak. ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), které v zajmu
pracovniho zafazeni osob se zdravotnim postizenim zaklidalo moznost zaméstnavateli, ktery
zaméstnaval vice jak 50 % osob se zdravotnim postizenim, zfskat pifspévek na zaméstnavani
takovychto osob. Tato podminka byla novelou provedenou zdkonem ¢. 367/2011 Sb. doplnéna o
dal$i podminku a tou bylo, ze muze byt splnéna jediné zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim na chranénych pracovnich mistech, tak jak jsou definovany v ust. § 75 tohoto zakona.
Pritom byla touto novelou poskytnuta legisvakance do konce druhého ¢tvrtleti roku 2012 k tomu,
aby zaméstnavatelé uzavfeli s ufadem prace dohody o vymezeni pracovnich mist, na kterych
pracuji osoby se zdravotnim postizenim, pokud tato mista charakter chranénych pracovnich mist
jiz nemaiji.

225. Proto také byly pracovni poméry u [jméno| [pfijmeni| a [pravnicka osoba] konceny k [datum],
jestlize tyto osoby nebyly ,,papirové™ pfesouvany k vykonu prace v chranéné dilné.

226. Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pak byla mési¢ni vyse pfispévku
stanovena na zakladé vynalozenych prostfedktt mzdy na zaméstnance v pracovnim pomeéru, ktefi
jsou osobami se zdravotnim postizenim, pficemz v této vysi bylo téZz pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, kterou
za sebe zaméstnavatel odvedl z vyméfovacich zakladi zaméstnanct se zdravotnim postizenim.
Vyse pifispévku na jednoho zameéstnance tak mohla cinit nejvyse 8 000 K¢ mésicné, pficemz
podminkou pro takovéto poskytnuti piispévku bylo uzavieni pracovnitho poméru. Nemohly tak
byt timto zptisobem podporovany osoby, které pracovaly na zakladé nékterych z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jiz zminénou novelou zakona o zaméstnanosti provedenou
zakonem ¢. 367/2011 Sb. doslo ke zptisnéni podminek pro poskytovini tohoto pfispévku a to
tak, ze ufad prace hradil zaméstnavateli pouze 75 % téchto nakladu pfi zachovani maximalni
mozné meésicni c¢astky 8 000 K¢. Obzalovana méla s ifadem prace uzavieny predpokladané
dohody v okamziku, kdy méla zajisténou chranénou dilnu, at’ uz to bylo v [obec] ¢i v [obec], resp.
v [obec|, a mohla tedy po zakonem stanovené dobé pozadovat proplaceni téz zvyseni piispevka
na podporu zamestnavani osob se zdravotnim postizenim na chranénych pracovnich mistech a to
o uhradu dalsich naklady, kterd mohla cinit mésiéné az 2 000 K¢ za kazdou zaméstnanou osobu
se zdravotnim postizenim. Proto jsou ve vyroku rozsudku uvedeny pocinaje tfetim ctvrtletim
roku 2013 u [pravnicka osoba] a od c¢tvrtého ctvrtleti roku 2013 téz u [pravnicka osoba] téz dalsi
naklady a zadost o zvyseni ptispévku o tyto dalsi naklady, které byly soucasti zadosti podavanych
témito subjekty na ufad prace. Tyto taxativné stanovuje provadéci vyhlaska ve svém § 14a. Podle
n¢j lze proplatit nejbéznéjsi provozni naklady, které zaméstnavateli vznikaji pfi spravé podniku,
jako napf. najemné a sluzby s nim spojené (naklady na palivo, energie, povinné revize a urcité
administrativni naklady spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim. Tyto spravni
naklady jsou hrazeny urcitou pausalni ¢astkou). Z toho tedy soucasné vyplyva, ze z naroku na
zvyseni pifspévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na takovychto
chranénych mistech a o dalsi naklady jsou vyloucena chranéna pracovni mista, ktera byla zfizena
nebo vymezena mimo pracovisté zameéstnavatele, tzn. v domacnostech zaméstnancu. Plyne z
toho, ze osoby, které byly zaméstnavany tak, ze pracovaly v domacim prostfedi, mohly byt takto
zaméstnany, ovsem zameéstnavatel nemél narok na vyplatu pfispévku ani téchto zvysenych
nakladu.

227. Jak vyplyva z ust. § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, vychazi poskytovani ptispevku ze
skute¢né vyplacenych prostiedktt na mzdy a platy véetné pojistného a pifpadného zvyseni o dalsi
naklady, proto je pfispévek poskytovan zpétné vzdy za kalendafini ctvrtleti. Aby bylo mozné celou
zalezitost zufadovat a byla stanovena urcita konecna linie, za niz jiz nelze zadost o piispévek
podat plati, ze zadost je nutno dorucit na urad prace nejpozdé¢ji do konce kalendainiho mésice
nasledujictho po uplynuti ctvrtleti. Jako tfeti podminka je stanovena tzv. bezdluznost
zaméstnavatele. Za bezdluzného se povazuje takovy zaméstnavatel, ktery nemd splatné
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nedoplatky na danich a na pojistném a na penale na socialni a vefejné zdravotni postizeni. To je
zakladni premisa, ktera je modifikovana v pfipadé, Zze je na zadost zaméstnavatele povoleno
splaceni ve splatkach a on soucasné neni v prodlen{ se splacenim splatek etc.

228. V daném pfipadé je tato skutecnost velmi podstatna a v dusledku vedla soud k jinému zavéru o
viné¢ obzalovanych, nez jak bylo dovozovano v podané obzalobé, a to proto, ze k poslednimu dni
pfedchoziho ¢tvrtleti byly splatné pouze povinné odvody za prvni a druhy mésic tohoto ctvrtleti,
jelikoz splatnost povinnych odvodu za tfeti mésic ctvrtleti nastala az prvnftho dne mésice
nasledujiciho a bylo zapotfebi je odvést do 20. dne mésice nasledujictho. To je velmi podstatna
okolnost, ktera vede soud k zavéru, ze pokud formulat Zzadosti na poskytnuti pfispévku na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, tak jak je ve spise zaloZzen na nékolika ¢islech listu
(napfiklad ve vztahu ke spolecnosti [pravnicka osoba] je to ¢.l. [¢islo] XXVI spisu), pak se jedna
o rozsifeni zakonnych podminek pro pfiznani pfispévku. Je to proto, ze zadost na své tieti
strance obsahuje mj. téZ bod druhy, v némz je uvedené prohlaseni, ze castka pojistného na
socialnim zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejném
zdravotnim pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovactho zakladu zaméstnance,
byla nejpozdéji k datu vyhotoveni této zadosti odvedena. V uvedeném spociva zasadni problém
vypoctu Skody zpusobené jednanim obzalovanych, tak jak je pouzit v podané obzalobé¢, nebot’
podle nazoru soudu se timto nepfipustné rozsifuji podminky, za nichz muze zaméstnavatel
zameéstnavajici osoby se zdravotnim postizenim zadat o piispévek. Jestlize totiz z vyse uvedenych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze potvrzeni o bezdluznosti ma byt k poslednimu
dni ctvrtleti, za néz je zadost podavana, pak prohlaseni zaméstnavatele ve formulafi zadosti, které
pozaduje potvrzeni, ze k datu podani zadosti byly vSechny tyto povinné platby odvedeny,
pfesahuje povinnosti zadatele vyplyvajici ze zakona, pficemz také nepfipustné rozsifuje
podminky, za nichz je mozné takovyto ptispévek poskytnout. V provadécim pfedpisu k zakonu o
zameéstnanosti nenf uvedeno, jak by zadost o poskytnuti pfispévku méla vypadat a neni zde ani
uvedeno to, ze by mél zadatel prokazovat, ze k datu podani zadosti doslo k zaplaceni vSech
povinnych plateb za pfedchozi obdobi. To ovsem koliduje s ustavnépravnimi zasadami
uvedenymi v ust. €. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o tom, ze statni moc
je mozno uplatnit jen v pifpadech a v mezich stanovenych zakonem a to zptusobem, ktery zakon
stanovi, jakoz i to, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a
jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (viz o obdobné problematice piijaty nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky, sp. zn. PL. US 19/17).

229. To vse pak vede soud k zavéru, ze tu cast jednani obzalovanych, ktera spocivala v udajné
podvodném vylakani dotaci na zaklad¢é nepravdivych tdaji uvedenych v Zadosti o tuto dotaci ve
vztahu k poslednimu mésici pfedchazejictho ctvrtletl, nelze klast obzalovanym za vinu a v téchto
bodech proto byly vsechny obzalované osoby obzaloby zprostény. To pak meélo dopad i na
pouzitou pravni kvalifikaci u obzalované [pfijmeni], nebot’ doslo ke zméné kvalifikacniho
momentu v podobé¢ vyse zptusobené skody. O tom bude pak pojednano dale.

230. Co se vsak tyce piipadt, v nichz byl Zzadan piispévek na zaméstnavani téch osob, které
nepracovaly nebo dostavaly niz${ nez dohodnutou mzdu, zde zavér o viné obzalovanych osob
jednanim popsanym ve vyroku rozsudku bylo nutno ucinit. V této souvislosti soud podotyka, ze
vychazel z vlastnich dvah pfi vypoctu vyse zpusobené skody z pohledu trestniho prava a nepouzil
tudiz metodicky pokyn k vycisleni §kody z Generalniho feditelstvi Gfadu prace CR tak jak je na
¢.l. [¢islo].

231. Ve vztahu k naplnéni znakua skutkové podstaty zlo¢inu dotacniho podvodu, je zapottebi uvést,
ze Skodu zpusobenou trestnym c¢inem tvoii soucet véech poskytnutych piispévka na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v téch piipadech, kdy by pfispévky v rozhodném
obdobi nebyly spole¢nostem vibec poskytnuty, jestlize by v zadostech nebyly uvedeny
nepravdivé tddaje o poctu zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim a pfedevsim o
vynalozenych mzdovych nakladech vcetné odvedeného pojistného na socialnim zabezpeceni a
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piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Protoze
pak by (logicky) nemohl byt tento pfispévek vyplacen tehdy, pokud by ufad prace byl vyrozumén
o tom faktu, Zze néktefi zaméstnanci praci viubec nevykonavaji nebo sice vykonavaji, ale je jim
mzda vyplacena v mnohem niz${ castce, nez v jaké je deklarovano v zadostech a nez jakou
obsahuji ucetni doklady zaméstnavatele. Tam uz se pfi pachani trestné ¢innosti naplno uplatnil
osobni naturel obzalované [pfijmeni], jak o ném bylo pojednano jiz vyse, kdy tato byla schopna
dik své vyfecnosti a presvédcivosti dovést zaméstnance k tomu, ze akceptovali i nizsi nez
dohodnutou mzdu.

232. Je vsak nutno podotknout, ze v teoretické roviné by pochybnosti o jedniani obzalované
[pfijmeni] z pohledu trestnépravniho vyvolavalo i to, Ze nékterym zaméstnancim platila vyssi nez
dohodnutou mzdu a dokonce 1 vy$si mzdu nez tu, ktera byla vykazana v podkladech pro vyplatu
piislusného pifspévku. Protoze 1 zde dochazelo z jeji strany k uvadéni nepravdivych udaja ve
vztahu k fadu prace a $koda by tak zfejmé méla byt navysena i o tyto skute¢nosti. Slo by véak o
skodu, ktera je pfedmétem rozhodovani v adheznim fizeni, nikoliv v fizeni trestnim, nebot’ tam
se jako skoda zptsobena trestnym c¢inem bere cela vyplacena castka piispévku, nebot’ tento byl
vyplacen na zakladé nepravdivych ddaju jako takovy. Soucasné je vsak nutno konstatovat, ze z
pohledu adhezniho fizeni je zapotiebi zohlednit ten fakt, Ze na ¢ast piispévku na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim by byl dan narok, nebot’ tyto osoby skutecné pracovaly, skutecné
pracovaly v chranénych dilnach a skute¢né¢ jim byla mzda vyplacena. Ovsem 2z pohledu
rozhodovani trestniho soudu o uplatnéném naroku o nahradé skody je proces, ktery by vedl
k pfesnému urceni vyse takto spravné poskytnutych finanénich prostfedkt, mimo jeho moznosti
a té7 je mimo potteby trestniho fizeni. Proto soudu nezbylo, nez poskozenou Ceskou republiku
odkazat s jejim uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kde by meéla podle jeho nazoru pfesné vycislit ptfipady, v nichz doslo k vyplaté¢ piislusného
piispévku skutecné neopravnéné a to ve vztahu k jednotlivym zaméstnavanym osobam. V tomto
piipad¢ je tak patrna mozna diference zpusobu vypoctu skody pro potieby trestniho fizen{ a pro
potieby fizeni civilntho.

233. Co se tyce skutkovych zjisténi, je zfejmé, ze obzalovana jednak koncipovala, jednak pfedkladala
jednotlivé Zzadosti o poskytnuti pfispévku jak sama za sebe jako [jméno] [piijmeni], tak také za
[pravnicka osoba] a [pravnicka osoba]. Pokud pak jde o spolec¢nost [pravnicka osobal, zde tomu
tak nebylo, protoze Zadosti podavaly vesmés jiné osoby nez obzalovana. Slo o to, e to byl svédek
[piijmeni], svédek [pfijmeni], pfipadné¢ [jméno] [piijmeni], kdo tyto zadosti na ufadu prace
pfedkladali. Za tuto spolecnost tyto zadosti byly pfedlozeny tak, jak je popsino v souhrnné
zpravé ufadu prace na ¢l [cislo]. Pfestoze obzalovana nebyla jednatelkou ani spolecnici
[pravnicka osobal], pfesto je nutno klast ji toto jednani téz za vinu, a sice proto, ze to byla ona,
kdo disponoval informacemi o zaméstnavani téchto osob, které ji byly pfedkladany zejména
ucetni, svédkyni [jméno| [ptijmeni], a byla to ona, kdo metodicky vedl ucetni pfi vytvareni téchto
zadostl. AC je sama nepodepisovala, ani je sama nepfedkladala na ufad prace, byla v dasledku
osobou, kterd me¢la zajem na podani zadosti, nebot’ z vyplaty mezd ziskavala na zakladé¢ dohody
se zamestnanci penize pro svou potfebu. To, ze nebyla v zadné oficidlni funkci ve spolec¢nosti,
neni rozhodujici.

234. Pachatelem trestného cinu dota¢nfho podvodu podle § 212 tr. zakoniku totiz muze byt jakakoli
fyzicka nebo pravnicka osoba. V praxi to bude zasadné zadatel — fyzicka osoba, respektive fyzicka
osoba, ktera za n¢j nebo za zadatele, pravnickou osobu, podava zadost o dotaci, subvenci nebo
navratnou finanéni vypomoc nebo piispévek, nebo ktera za néj nebo za Zadatele pravnickou
osobu takovou zadost sepisuje ¢i vypliuje a pfitom v takové zadosti uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zamléi (viz Samal. P. a kol. trestni zdkonik II. § 140 —
421. komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, strana 21, 24). Obdobn¢ se otazkou
pachatelstvi tohoto trestného ¢inu zabyvalo i nékolik rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
ptikladem budiz rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 Tdo 1406/2012, které konstatuje, ze posuzovani a
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schvaleni zadosti o dotaci je obdobou procesu sjednavani uvérové smlouvy, proto v piipadé, ze
osoba uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci v procesu pred
vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, spacha trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1 trestntho zdkoniku. Za uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju nelze
povazovat jen vlastni sepsani nebo vyplnéni zadosti o dotaci, nybrz i takové jednani, které
bezprostfedné souvisi s touto ¢innosti, a které ma pfimy vliv na vytvofeni nepravdivého nebo
hrubé zkresleného obsahu zadosti o poskytnuti dotace. Jak konstatuje dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a to sp. zn. 4 Tdo 1117/2016, pro naplnéni znaku uvedeni nepravdivych adaji
v zadosti o poskytnuti dotace se nevyzaduje, aby pachatel zadost vlastnoru¢né podepsal, postaci,
ze zadost sepisuje ¢ vypliuje a je si védom, ze v zadosti jsou uvedeny nepravdivé udaje, a ze
zadost bude podana pfislusnému dfadu. Stejné tak postaci, uvadi Nejvyssi soud, jestlize pachatel
ptipravuje podklady, které je nutno podat k Zadosti o dotaci a bez kterych nelze o zadosti
rozhodnout a je si védom, Ze tyto podklady obsahuji nepravdivé udaje a budou soucasti Zadosti o
poskytnuti dotace.

235. Z uvedeného je patrné, ze pro zavér o trestnépravni odpovédnosti obzalované [pifjmeni]
postaci to, ze podle vypoveédi svédku byla ona tou osobou, ktera za [pravnicka osoba] v daném
obdobi jednala s jednotlivymi zaméstnanci, uzavirala s nimi pracovni smlouvy, dohodla s nimi
postup, jak budou vracet ¢ast vyplacenych financ¢nich prostfedku, védéla, ze néktefi z nich vibec
pracovat nebudou a pfesto na né bude tento pfispévek ziskavan, navic meéla pfistup
k bankovnimu uctu spolecnosti. Byla to také ona, kdo vydaval jednotlivé piitkazy k thradé plateb
této spolecnosti, nebot’ ucetni pani [pfijmeni] takové opravnéni, jak vyplyva z jeji vypovedi,
neméla. Nelze tedy nez konstatovat, ze to byla obzalovana [jméno| [pfijmeni|, ktera i ve
[pravnicka osoba] fakticky ovladala zaméstnavani osob, jejich odménovani a podavani zadosti o
piispévek na zaméstnavani téchto osob, ackoliv vlastni zadosti podavaly na dfad prace osoby jiné.
Potom neni z tohoto pohledu podstatné, zda méla néjakou pisemnou plnou moc k zastupovani
spole¢nosti, kdyz ji zcela jednozna¢né fakticky v tomto sméru fidila. Znamena to soucasné, ze si
byla védoma toho, Ze v zadostech o poskytnuti téchto dotaci jsou uvedeny nepravdivé udaje, a ze
v dasledku to bude ona, ktera bude z takto poskytnutych prosttedka ziskavat prospéch.

236. Z uvedeného taktéz vyplyva, pro¢ dospél soud k zavéru o viné obzalovanych pravnickych osob.
Jde o to, ze obzalovana [jméno] [pffjmeni] u spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba]
pusobila ve funkci jednatele a pfitom spole¢nost jako takova neméla zajistény takové mechanismy
svého fungovani a kontroly ¢innosti jednatelt ¢i obecné osob za spole¢nost jednajicich, které by
byly schopny zabranit protipravni ¢innosti takovych osob, ktera je ¢inéna v dusledku k tiZi této
spole¢nosti. Pfedné je tfeba upozornit na to, ze byt i jen jediny spolec¢nik spole¢nosti s rucenim
omezenim, ktery je soucasné jednatelem, neni n¢kym, kdo by mohl se spolecnosti nakladat podle
svého vlastntho uvazeni. Takova spolecnost neni majetkem, jedna se o jiny subjekt prava. V
piipad¢ takového jednatele plati pozadavek, aby pecoval o tento jiny subjekt s péci fadného
hospodafe. Obcansky zakonik stanovi obecnou povinnost kazdého clena voleného organu
pravnické osoby vykonavat funkei s touto péci fadného hospodate (§ 159 odst. 1 obcanského
zakonfku). Ta spociva v tom, Ze se takovy jedinec zavaze vykonavat s nezbytnou loajalitou i
s potfebnymi znalostmi a peclivosti funkci ¢lena voleného organu obchodni korporace, pficemz
se ma za to, ze jedna nedbale ten, kdo neni této péce fadného hospodate schopen, a¢ to musel
zjistit uz pfi piijeti funkce nebo pfi jejim vykonu a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. V zakoné
o obchodnich korporacich (zak. ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni) je pak dalsi povinnost kladena
statutarnimu organu obchodni korporace, a sice pravidlo podnikatelského tsudku ve smyslu § 51
odst. 1 tohoto zakona. Zde se pozaduje, aby jednal statutirni organ peclivé a s potfebnymi
znalostmi a jednal tak ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
pfedpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace, coz ovsem
neplati, pokud takovéto rozhodovani nenf ucinéno s nezbytnou loajalitou. I tuto otazku vykladaly
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soudy Ceské republiky, napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006,
5 Tdo 433/2007 apod.

237. Jestlize vSak dojde k tomu, Ze se pachatel dopousti trestné cinnosti jménem a v dusledku ve
prospéch této obchodni spole¢nosti, pak je nutno dospét k zavéru, ze je zapotiebi pfi¢itat tuto
trestnou ¢innost téz obchodni spole¢nosti. Vyplyva to z ust. § 8 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery definuje celkem pét podminek pro pficitani ¢inu spolecnosti, a sice: (1)
jde o ¢in protipravni, (2) tento je spachan v zajmu spolecnosti nebo v ramci jeji ¢innosti, (3) je
spachan osobou, obecné organem pravnické osob, ktery je uveden v ust. § 8 odst. 1 pism. a), b),
) nebo d), (4) musi byt pficitatelny pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 a (5) nejsou pfitomny
vyvinujici davody uvedené v ust. § 8 odst. 2 pism. a), resp. odst. 5 TOPO.

238. V konkrétnim pifipadé byly ciny spachany v ramci ¢innosti pravnické osoby, coz znamena, ze
byly spachany v mezich predmétu ¢innosti vymezené v pfislusném rejstifku, zfizovaci listing,
stanovach apod. nebo pfi provoznich nebo obdobnych ¢innostech pravnické osoby. V této
souvislosti plati, ze pokud jde o tzv. exces osob jednajicich jinak v ramci ¢innosti pravnické
osoby, tj. pfipad, kdy byl ¢in v zasad¢ spachan proti zajmum pravnické osoby nebo na jeji dkor,
nelze dovodit trestnf odpovédnost takto poskozené pravnické osoby a bude uplatnéna pouze
trestni odpovédnost osoby jednajici, tak jak vyplyva z judikatury Nejvysstho soudu, napf. sp. zn.
8 Tdo 627/2015, 8 Tdo 972/2016 ¢i 4 Tdo 1681/2016. Ovsem v daném piipadé takovito situace
nenastala. Je to proto, ze prave diky ziskavani piispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim tyto spolecnosti mohly vykonavat podnikatelskou cinnost. Ta objektivné realizovana
byla (ony rizné kompletacni prace apod.), délo se tak na zakladé smluv s odbérateli zhotovenych
vyrobku a takto odvedena prace byla fakturovana, pficemz pifjem z této prace pochazejici byl
pifjmem obzalovanych subjektt. To v dusledku vedlo k tomu, Ze trestna ¢innost obzalované se
soustfedila na odcerpavani pifjmu plynoucich z piispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, jenz byl vyplacen témto subjektim, tyto jej pouzili na vyplatu zaméstnanci a
obzalovana [pfijmeni| cast takto vyplacenych penéz od nich pfimo odcerpavala. Ale vynos z
vlastni vyrobni cinnosti témto spole¢nostem zustaval. Proto ve svém dusledku meély stihané
spole¢nosti z trestné ¢innosti obzalované prospéch.

239. Tento zavér pak neni nikterak zneplatnovan faktem, ze u [pravnicka osoba| nebyla obzalovana
jeji jedinou jednatelkou. Jedinou jednatelkou byla v pfipad¢ [pravnicka osoba]. Ve [pravnicka
osoba] viubec jako statutarni organ nepusobila, ale to, jak vyplyva z vySe uvedeného vykladu,
nebrani trestnimu stthani spolecnosti.

240. Pro zavér o trestni odpovédnosti pravnické osoby je tak zapotiebi, aby byly vsechny vyse
uvedené podminky splnény soucasné. Zakonodarcem tu je vSak dana okolnost, za jejthoz splnéni
se spolecnost exkulpuje. To se stane v piipade, ze pravnicka osoba prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu kteroukoliv
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 TOPO, ktera se dopustila excesu, zabranila. Znamena to tedy, ze
se predpoklada formalni nastaveni internfho systému procesu a upravy pravidel chovani, ktery je
natolik robustni, ze by meél vést k odhaleni trestné ¢innosti nebo nejlépe k zabranéni spachani
takové trestné cinnosti. Jak vyplynulo ze vSech vyslechd statutarnich organd minulych i
soucasnych, v zadné z obzalovanych spolec¢nosti takovyto systém zaveden nebyl. Moznost
vyvinéni tudiz nepfipada do dvahy. Ze vSech pravé uvedenych duvodu dospél soud k zavéru o
viné u vsech obzalovanych obchodnich korporaci.

Pravni kvalifikace

241. V dusledku tak tyto uvahy soudu vedly k pouziti pravni kvalifikace, ktera odpovida ust. § 212
odst. 1 trestnfho zdkoniku jako trestného ¢inu dota¢niho podvodu, nebot’ poskytnuty piispévek
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je nutno chapat jako dotaci, nebot’ naplnuje
obecnou definici dotace, jiz se rozumi zpravidla pravidelny pfidél penéz nejcastéji poskytovany
obcim, nékterym ufadim nebo dstavam, ale i fyzickym a pravnickym osobam, byt’ jednotlivé
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zakony nepouzivaji pojmy dotace, subvence nebo nevratna finanéni vypomoc nebo pfispévek
zcela pfesné. Dotace se poskytuji na zakladé Zadosti a to rozhodnutim (viz shora uvedeny
komentat trestnfho zakoniku, strana 2121 — 2122). Pifspévkem se pak obecné¢ mini zpravidla
jednorazova financni pomoc z vefejnych rozpocti zasadné ucelové vazana. V konkrétnim
piipad¢ na zminény statni pfispévek neni automaticky narok, musi byt pro jeho pfiznani nejprve
podana zadost a po jejim pfezkoumani je vydavano rozhodnuti statntho organu, tudiz statni
piispévek na podporu zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim poskytovany podle § 78
zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti je dotaci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2015 sp. zn. 9 Ads 83/2014). Pokud pak jde o konkrétni pouzité ustanoveni, byl soud
vazan vysi skody, ktera takto byla zpusobena a jez vedla k zavéru o tom, ze obzalované
spole¢nosti zpusobily svym jednanim znacnou skodu ve smyslu § 212 odst. 5 pism. ¢) trestniho
zakonfku, pficemz ve smyslu ust. § 138 odst. 1 trestniho zakoniku je skodou znacnou skoda
dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a nedosahujici ¢astku 5 miliont K¢, protoze v takovém
piipad¢ by se jiz jednalo o skodu velkého rozsahu.

Trest

242. Pokud pak jde o otazku trestani obzalovaného za prokazané protipravni jednani, krajsky soud
musel vyhodnotit zjisténé skutec¢nosti z pohledu ust. § 38 a nasl. tr. zakoniku.

243. Predné¢ musel zohlednit fakt, ze trestni sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele, dale pak to, Zze tam, kde postaci
ulozen{ trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi, pficemz musi byt také pfihlédnuto pfi ukladani trestnich sankci k pravem chranénym
zajmum osob poskozenych trestnym cinem. Toto znéni ust. § 38 odst. 1 az 3 tr. zakoniku je
rozvadéno podrobnéji v ust. § 39 tr. zakoniku. Podle jeho odstavce prvniho pii stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu (...). Pfihlédne také k ac¢inkim a
duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

244. Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného cinu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

245. Podle tfettho odstavce § 39 tr. zakoniku pak pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
pfihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé¢, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu, k piipadné zmeéné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud piihlédne ke
slozitosti véci, k postupu organui cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestntho fizeni pro
pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahim v trestnim fizeni.

246. Podle § 39 odst. 7 tr. zakoniku pak plati, Ze ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym
¢inem majetkovy prospéch, piihlédne k tomu soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry;
jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s pfihlédnutim k vysi
takového majetkového prospéchu néktery z trestt, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72 tr.
zakoniku), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu.

247. Co se tyce ukladani trestu obzalované [jméno| [pifjmeni|, bylo uz piikro¢eno k uloZzeni
nepodminéného trestu odnéti svobody proto, ze skoda, ktera byla jejim jednanim zpusobena,
podstatnym zpusobem pievysuje hranici skody znacné (svou vysi presahujici 4,3 mil. K¢ je to
témet devitinasobné prevyseni spodni hranice této skody ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku),
ale zejména proto, ze se jedna o trestnou cinnost vysoce sofistikovanou, dlouhodobou, ktera byla
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ve svém dusledku pachana ke skodé osob tézce handicapovanych. Obzalovana se dopoustéla
trestné cinnosti i poté, co byla vefejnospravnimi kontrolami upozornéna na celou fadu
nedostatku, dalsf trestnou ¢innost, ktera musi byt zohlednéna v tom, Ze k nf je ukladan souhrnny
trest, spachala po zahajeni trestniho stthani v této véci. Za velice podstatnou okolnost pak soud
povazuje ten fakt, Ze se obzalovana [pfijmeni] opakované nerozpakovala pouzit ke svému
obohaceni duvéfivosti dalsich osob, svého udajného pratelstvi k nim a jejich naklonnosti. Ackoli
tvrdi opak, zjevné ji byl lhostejny jejich aktualni socioekonomicky status a pouze jich bezostysné
vyuzila. Nelze pfehlédnout ani to, ze v dusledku vedla jeji cinnost 1 k poskozeni{ povésti a
moznosti realného pusobeni na trhu u tif obchodnich spole¢nosti. Jednani obzalované je ze vSech
téchto davodi vysoce spolecensky skodlivé. To vSechno jsou okolnosti, které spolu s prokazanou
snahou obzalované minimalné nékteré ze svédkua pfed podanim vysvétleni, resp. svédecké
vypovedi, ovliviiovat, vedou soud k zavéru, ze neni mozné pii ulozeni souhrnného trestu ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zakonfku sahnout k pouhé hrozbé vykonu trestu odnéti svobody, ale Ze je
nezbytné, aby tento trest byl ulozen v podobé nepodminéné. Jeho vyméra je pak odvozena z
trestnf sazby dané ust. § 212 odst. 5 tr. zakoniku, ktera je zakonodarcem stanovena na 2 roky az 8
let, pficemz zvoleny trest je zhruba ve ctvrtiné tohoto zakonného rozmezi. Zatazeni obzalované
pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou jednoznacné vyplyva z pravni tpravy § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a soud nemél zadny zakonny prostor pro rozvedeni uvah o tom, v jaké
formé dohledu ¢i ostrahy nad obzalovanou by tento mél byt vykonavan. Pfi svém rozhodovani
soud velmi pfihlizel 1 k tomu, Ze obzalovana je matkou dvou nezletilych déti, coz jej vedlo
k ulozeni mirnéjsiho trestu, nez jaky by byl ukladal, jestlize by téchto déti nebylo, vnimal i ddajné
ji sice nikterak dolozené, ale jisté pravdépodobné problémy s matkou a jejim zdravotnim stavem,
ale nic z toho nebylo mozno zohlednit natolik, aby nebylo pfistoupeno k ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody.

248. Jako logicky a z pohledu ochrany spolec¢nosti zcela zadouc je téz ukladany trest zakazu c¢innosti.
Ten soud vyméfil ve smyslu § 73 odst. 1 tr. zakoniku a obsahové jej popsal tak, aby co nejlépe
postihl vSechna jednani, jichz se obzalovana dopustila a jeji formalni postaveni, jez v té dobé
zastavala. Nebylo pfitom mozné postihnout jednani, jez obzalovana pachala na zakladé
neformalnfho povéfeni druhymi jako jakasi konzultantka, mentorka ¢i ,,koucka®, protoze rozsah
trestu zakazu ¢innosti je omezen ust. § 73 odst. 3 tr. zakoniku, podle néjz se odsouzenému na
dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo
takové cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
pfedpis. Z uvedeného je patrno, ze neformalni povéfeni néjakou ¢innosti timto druhem trestu
postihnout nelze, jakkoli zrovna v souvislosti s tim se ¢asti trestné ¢innosti dopustila. Proto bylo
obzalované zakazano vykonavat funkci statutairniho organu, clena statutirntho organu a
prokuristy obchodni korporace a spolku, jakoz i provozovani zivnosti neuvedené v pfiloze 1 az 3
zakona ¢. 455/91 Sb. o zivnostenském podnikani (zivnostenského zikona) v platném znéni
spocivajici ve zprostfedkovani obchodu a sluzeb. Délka tohoto trestu byla, a to i s ohledem na
ukladany nepodminény trest, mirné¢ nad polovinou zakonného rozmezi. Obzalovana tak bude
vyloucena z provozovani vyse specifikovanych cinnosti po dobu téméf deseti let (nebude-li
podminéné propusténa nebo nebude-li podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti), protoze po dobu vykonu trestu odnéti svobody se trest zakazu ¢innosti nevykonava.

249. Rozsudek pak obsahuje téz vyrok o zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Tabofe ze dne [datum], ¢.j. [¢islo], a vSech rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
které pozbyly podkladu vzhledem ke zméné, ktera nastala jeho zruSenim, jak uvadi ust. § 43 odst.
2 véta druha tr. zakoniku. Tento vyrok se vztahuje jen na trest ulozeny obzalované [pfijmeni],
nikoli téz na ten, jenz Okresni soud v Tabofe timto rozsudkem ulozil obvinéné [pravnicka
osobal.

250. Pii feseni otazky potrestani vsech tii obchodnich korporaci musel soud zohlednit specialni
upravu trestani uvedenou v ust. § 14 odst. 1 TOPO. Podle néj soud pfi stanoveni druhu a vymeéry



80 9T 2/2019

trestu pifihlédne k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pomérim pravnické osoby, vcetné jeji
dosavadni{ ¢innosti a jejich majetkovych pomért; pfitom pfihlédne téz k tomu, zda pravnicka
osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky ¢i obtizné nahraditelny vyznam
pro narodni hospodaftstvi, obranu nebo bezpecnost. Dale soud pfihlédne k ptsobeni pravnické
osoby po ¢inu, zejména k jeji pfipadné ucinné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky cinu. Pfihlédne také k ucinkim a disledkim, které lze oc¢ekavat od trestu pro budouci
¢innost pravnické osoby.

251. S ptihlédnutim ke vSem praveé popsanym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze adekvatnim
bude ulozeni sankce penézité, konkrétné penézitého trestu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c), resp. §
18 TOPO, pficemz konkrétni vyse penézitého trestu byla soudem odvozena od délky pachani
trestné c¢innosti téchto spolecnosti, vyse takto zptusobené skody, jakoz i aktudlnim majetkovym
poméram, které vyplynuly zejména z vypoveédi jejich statutarnich organu. Je tfeba konstatovat, ze
spole¢nosti [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba| funguji i nadale. Jak vyplynulo z vypovédi jejich
jednateld, zfejmé se etablovaly na trhu. Spole¢nost [pravnicka osoba] se zaméfuje na stavebni
¢innost a osoby se zdravotnim postizenim nezaméstnava. Z tohoto pohledu soud nepovazuje za
nutné ukladat této spolec¢nosti vyrazng¢jsi pencézity trest a stejné tak nepovazuje za nutné, aby byl
ulozen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, resp. zakaz pfijimani
dotaci a subvenc, jak by vyplyvalo z ust. § 21 ¢i 22 TOPO. Ani zakaz ¢innosti ve smyslu § 20
TOPO neni ni¢im, co by mélo vést k dosazen{ ucelu trestani. Paklize by mél soud za to, ze by
bylo nanejvys vhodné vsem odsouzenym spolecnostem zakazat, aby podnikaly nebo aby se
ucastnily na cinnosti, ktera byla pfedmétem jejich podnikatelské c¢innosti v dobé, kdy dochazelo
k pachani protipravniho jednani, pak by tak ucinil, ale tento zavér soud nepfijima, nebot’ je
evidentni, ze pachani protipravni ¢innosti bylo vazano na osobu obzalované [jméno] [piijmeni].
Jinak to ovSem neni ,,zakdédovano® v zakladnich kamenech téchto spole¢nosti a jejich
podnikatelské cinnosti, protoze i bez ziskavani téchto pfispévka spolecnosti funguji. Zakaz
piijimani dotaci a subvenci v pifipad¢ [pravnicka osoba] nebo zakaz plnéni vefejnych zakazek
nebo ucasti ve vefejné soutézi u této spolecnosti, by pak ve svém dusledku vedl pouze
k potrestani osob se zdravotnim postizenim, které jsou touto spolecnosti v masové mife
zaméstnavany. Jak vyplyva z vypovédi zejména jednatelu [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], i
bez piispévkt stitu na zaméstnavani téchto osob spolecnost uspésné funguje, je schopna se
uzivit a osoby se zdravotnim postizenim zaméstnavat. Témto poskytuje 1 benefity. Za této
situace, 1 pfi védomi toho faktu, Ze béhem trestniho fizeni byly tyto pravnické osoby vylouceny z
moznosti pfijimat jakékoli dotace ze strany statu, povazuje soud toto nékolikaleté obdobi za
dostatecné dlouhé k tomu, aby zejména [pravnicka osoba| prokazala pravo na svou existenci na
tomto specifickém trhu prace, a ze takto de facto vykonany trest je dostatecny. Z toho titulu
krajsky soud nedospél k zavéru, ze by bylo nezbytné témto spolecnostem néjakym dalsim
zpusobem jesté ztézovat jejich existenci.

252. To plati i ve vztahu ke [pravnicka osoba|, ktera podnikatelskou ¢innost aktualné nevykonava,
tudiz ani u ni neni nutné sahat k trestim, které by nemeély realny dopad na fungovani spolecnosti
a byly by jen jakymsi slohovym cvi¢enim soudu. Penézity trest je vsak i zde zcela odivodnény a
nutny. Trestné cinnosti se i tato spole¢nost dopustila a bez ohledu na okolnosti pfevodu
obchodniho podilu a osobu nynéjsiho jednatele je zapotiebi penézity trest jako sankci za jednani
spolecnosti v minulosti ulozit. Jak u [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] soud nepochybuje o
tom, ze tyto budou schopny i nadale fungovat na trhu, tak soud vyslovuje vazné pochybnosti o
tom, zda né¢eho podobného bude schopna [pravnicka osobal.

Nahrada skody

253. Co se tyce této otazky, tak se ji soud dotknul jiz v pfedchozi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku.
Na tomto misté povazuje za nutné uvést, ze sice doslo k fadnému a vcéasnému pfipojeni se
poskozené Ceské republiky s nirokem na nahradu gkody k trestnimu fizeni, ovéem tomuto
nemohlo byt vyhovéno. Odkaz na fizeni ve vécech obcanskopravnich byl ve vztahu k tém
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piipadim, v nichz doslo ke zprosténi obzaloby, u¢inén podle § 229 odst. 3 trestntho fadu, nebot’
procesni predpisy upravujici trestni fizeni v takovém piipadé nedovoluji jiny postup. Pokud pak
jde o ty pfipady, kdy doslo k odsouzeni obzalovanych, pak by bylo jist¢ namisté rozhodovat i o
uplatnéném naroku na nahradu skody, ovSem soud v tomto piipad¢ konstatoval, ze nahrada
skody ve smyslu obc¢anskopravnim neni totozna se skodou ve smyslu trestnépravnim, a protoze
by pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu skody diky tomu bylo zapotiebi u kazdého
jednotlivého zaméstnance zkontrolovat, jaky byl jeho pifjem skutecny, jaky byl deklarovany, kolik
z jeho vyplaty pfedstavovaly finan¢ni prostfedky ziskané zaméstnavatelem a kolik byla dotace
poskytovana statem, a v piipadé, ze tito lidé pracovali, jaky byl rozdil mezi skutecnym pifjmem a
pifjmem, ktery byl deklarovany, pak to vSe jsou otazky, jejichz feseni dalece pfesahuje moznosti
trestnfho soudu v trestnim fizeni. Bude proto namisté, aby narok na ndhradu skody z tohoto
pohledu byl poskozenou Ceskou republikou piesnéji specifikovan a uplatnén v fizeni civilnim (&
jiném k tomu pfislusném), k cemuz byla poskozena podle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko pokud

jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh, a to ve lhaté, v nfz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-
li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhuté stanovené pfedsedou senatu soudu
prvaniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt 1 zéasti, ve prospéch nebo
neprospéech obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
¢tyfech vyhotovenich.
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