Cislo jednaci: 10 To 124/2022-703

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tébote rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 2. 11. 2022 v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Pekarka a soudca JUDr. Jifiny
Roubickové a Mgr. Zdenka Pofizka v trestn{ véci obzalovaného

[jméno| [jméno]| [pifjmeni], narozeného [datum] v [obec a ¢islo], trvale bytem [adresa],

pro preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku a tézké ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestntho zakoniku,

o odvolanich obzalovaného, statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Pelhfimove a
poskozenych

- [jméno| [pfijmeni], narozené [datum], bytem [adresa],
- [jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa],
- [jméno] [piijmeni], narozen¢ho [datum], bytem [adresa],

- [jméno]| [jméno] [piijmeni], narozené [datum|, bytem [adresa],

|
- [jméno| [pfijmeni], narozené [datum], bytem [adresa],

- [jméno] [ptijmeni], narozené [datum], bytem [adresa],

- [jméno] [ptijmeni], narozené [datum], bytem [adtesa], zastoupenou zakonnou zastupkyni matkou
[[méno] [jméno] [piijmeni],

- [jméno| [piijmeni], narozeného [datum], bytem [adresa|, zastoupeného zakonnou zastupkyni
matkou [jméno] [piijmeni],

proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 13. 6. 2022, &.j. 7T 20/2022-574,

takto:
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I.

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestntho fadu se k odvolan{ statniho zastupce a shora
jmenovanych poskozenych napadeny rozsudek castecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu a ve
vyrocich o nemajetkové Gjmé poskozenych se tykajici.

II.
Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje takto:
ObzZalovany
[jméno] [jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec a cislo], trvale bytem [adresa],
se pfi nezménéném vyroku o viné
odsuzuje

podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dva) a pul roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zadkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 4 (¢tyf) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 4 (Ctyf) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé nemajetkové Gjmy:
- [jméno] [piijmeni], narozené [datum|, bytem [adresa], castku 691 031 K¢,

- [jméno] [piijmeni], narozené [datum|, bytem [adresa], castku 500 000 K¢,

- [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], castku 102 375 K¢,

- [jméno]| [jméno] [pifjmeni], narozené [datum|, bytem [adresa|, ¢astku 255 938 K¢,

- [jméno] [piijmeni], narozené [datum|, bytem [adresa], castku 255 938 K¢,

- [jméno] [piijmeni], narozené [datum|, bytem [adresa], castku 100 000 K¢,

- [jméno] [ptijmeni], narozené [datum], bytem [adtesa], zastoupenou zakonnou zastupkyni matkou
[ptijmeni] [jméno] [pifjmeni], castku 100 000 K¢,

- [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], zastoupeného zakonnou zastupkyni
matkou [jméno] [pfijmeni], castku 100 000 K.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni [jméno] [piijmeni]|, [datum narozeni], [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], [jméno| [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], a [jméno]| [pfijmeni],
[datum narozeni]|, odkazuji se zbytkem nepfiznaného naroku na nemajetkovou ujmu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

III.

Ve vjroku o viné a nahradé skody tykajici se Vieobeecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
zustal napadeny rozsudek nedotéen.

IV.

Odvolani obzalovaného [jméno]| [jméno] [ptijmeni] se podle § 256 trestniho fadu zamita.
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Odivodnéni:
I. Napadeny rozsudek

Rozsudkem Okresntho soudu v Pelhfimové ze dne 13. 6. 2022, ¢j. 7T 20/2022-574, byl
obzalovany [jméno] [jméno] [pifjmeni] uznan vinnym preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestntho zakoniku. Za tyto pfeciny mu byl ulozen za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku dhrnny
trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst.
1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech druha
motorovych vozidel na dobu 3 let. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena
povinnost uhradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky $kodu ve vysi
901 618 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit
nemajetkovou tjmu [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], ve vysi 400 000 K¢ a [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni], ¢astku 400 000 K¢ a obé poskozené byly podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se
zbytky svych narokt na nemajetkovou 4ymu odkdzany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Poskozeni [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [piijmeni]|, [jméno] [piijmeni],
[jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] byli s naroky na nahradu nemajetkové 4jmy odkazani zcela
podle § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se obzalovany shora citovanych pfecint dopustil
jednanim spocivajicim v tom, ze dne 2. 10. 2020 v dobé¢ kolem 16:50 hod. pfi jizdé po silnici 1I.
tiidy ¢. 523 v km 25,7 ve sméru od obce Krasonov na obec Humpolec, okr. Pelhfimov, porusil
zejména ustanoveni § 11 odst. 1 a § 18 odst. 3, odst. 6 zak. ¢. 361/2000 Sb., kdyz jako fidi¢ osobniho
vozidla zn. BMW X5, [registracni znacka|, pfekrocil v misté nejvyssi povolenou rychlost 70 km.h-
1, kdy jel rychlosti nejméné 86 km.h-1, a pfi prujezdu pravotocivé zatacky vyjel do protisméru, kde
se nejprve stietl levou pfedni ¢asti svého vozidla s levou pfedni casti protijedoucitho osobntho
vozidla zn. Trabant 601, [registracni znacka], fidice [jméno] [pfijmeni], a nasledné se tecné stretl
s levym bokem protijedouctho osobntho vozidla zn. Ford Mondeo, [registrac¢ni znacka], fidice
[jméno] [piijmeni]|, pficemz vozidlo Ford dale svoji pfedni ¢asti narazelo zejména do levého boku
po nehodé rotujiciho vozidla Trabant, jenz byl tim odrazen vpravo mimo vozovku, kde zadni ¢asti
narazil do stromu a zacal hotet, kdy pii dopravni nehodé doslo ke zranéni posadky vozidla Trabant,
konkrétn¢ fidice [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], ktery utrpél zejména krevni podlitinu
s otokem a drobnymi krustami na levé poloviné cela, ranu na cele vlevo, ranu levého oboci, krevni
podlitinu obou vicek levého oka a dolniho vicka pravého oka, nepravidelna zarudnuti pokozky
obliceje, odérku levého usniho boltce, cervenofialova krevni podlitinu pfed pfedni fasou podpazni
vpravo, cervenofialové krevni podlitiny v pfedni az zadni ¢afe podpazni vlevo, krevni podlitinu
pod Zebernim obloukem vlevo, krevni podlitinu zad vlevo od stfedni c¢ary v oblasti dolntho pélu
lopatky, plo$né fialovocervené zarudnuti kiize pravé horni koncetiny od ramene az na hibet ruky,
cervenofialova zarudnuti ¢i krevni podlitiny zevni a zadni plochy levé paze, pfedni, zevni a zadni
plochy levého pfedlokti, zarudnuti pravé hyzdeé, cervenofialové krevni podlitiny nad pravym
kolenem vnitfné, ranu pravého bérce vnitiné nad kotnikem, ¢ervenofialové krevni podlitiny zevni
a zadni plochy levého stehna od kycelni krajiny az na koleno, cervenomodré krevni podlitiny pfedni
plochy levého stehna nahofe, rana pfedni plochy levého kolene, cervenofialové krevni podlitiny
ptedni, zevni a zadn{ plochy dolnich dvou tfetin levého bérce, vicecetna zarudnuti kuze levé dolni
koncetiny, cervenofialova krevn{ podlitina zadni plochy levého stehna v celé jeho délce,
prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich, zlomeninu téla 9. a 10. hrudnfho obratle, mnohocetné
zlomeniny panve, zlomeninu stehenni kosti vlevo, kterazto zranéni zhorsila jeho zdravotni stav,
kdy bezprostredni pficinou jeho smrti dne 9. 10. 2020 ve Fakultni nemocnici v Brné, byl poéinajici
zanét plic, multiorganové selhani po polytraumatu, ktera byla v pfimé pficinné souvislosti se
zjisténymi urazovymi zménami za spolupusobeni jeho zvlastniho osobniho stavu, tj. ischemické
choroby srdecni, stav po infarktu srdecniho svalu a stavu po 3 nasobném bypassu véncitych tepen,
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odstranéni pravé ledviny a tézkého povsechného kornaténi tepen, a spolujezdkyné z pfedniho
sedadla [jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni], kterd utrpéla zejména odérky ve vlasové casti hlavy,
trzné zhmozdénou ranu hlavy temenné vpravo, krevni podlitinu a odérky na cele a v krajiné obou
ocnic, krevni podlitinu na levé pazi, odérku a krevni podlitinu v bederni krajiné zad (odérka vlevo),
odérku na nose a zlomeninu nosnich kosti (bez posunu), zlomeninu trnového vybézku 4. kréntho
obratle (C4, bez posunu), nahromadéni tekutiny (mozkomisniho moku) v prostoru pod tvrdou
plenu mozkovou celné-spankové-temenné oboustranné (tzv. hygrom) a otfes mozku, tedy zranéni,
které je ze soudné lékatského hlediska povazovano za zranéni tézké s dobou léceni a omezenim
v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi nez Sest tydni.

II. Podana odvolani

. Proti shora citovanému rozsudku podali fadné¢ a vcas odvolani obzalovany, statni zastupce
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pelhfimové a poskozeni, jichz se tykaji vyroky o nemajetkové
ujme.

. Obzalovany rozsudek napadl v celém rozsahu. Okresnimu soudu vytkl nespravna skutkova zjisténi
vyplyvajici z hodnoceni dukazu vybocujiciho ze zakonnych mezi. Obzalovany je pfesveédcen, ze o
zjisténém skutkovém stavu panuji divodné pochybnosti, resp. v dikaznim fizen{ nebylo dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, nebyly odstranény pochybnosti ve
vztahu ke skutku. Obzalovany opakované¢ uvadi, Ze pfed stfetem s vozidlem Trabant jel rychlosti
70 km/hod. a na pravé strané vozovky, nikoli v protisméru. Nesouhlasi se zavéry znaleckého
posudku znalce z oboru doprava vypracovaného Ing. Milanem Uttlem, zejména poukazuje na to,
ze z pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze u vozidla BMW doslo v dasledku narazu k vylomeni
levého pfedniho kola, a to tak, ze zasahovalo mimo obrys vozidla BMW. Obzalovany tedy namita,
ze pokud se levé predni kolo vozidla BMW nachazelo v okamziku zac¢atku vzniku smykové stopy
¢. 4 mimo obrys vozidla BMW nemohou platit zavéry znalce o poloze vozidel v okamziku stfetu
znazornéné na situacnim nakresu (obrazek ¢. 7). Znalec nijak nezohlednil vychyleni levého
pfednfho kola mimo pudorys vozidla. Vyhrady odvolatel vznesl také proti zavéram znaleckého
posudku v tom smyslu, Ze vozidlo BMW me¢lo pfesahovat svym obrysem do protisméru cca o 57
cm a pocatek smykové stopy ¢. 4 se mél nachazet 2,8 metru od levého okraje vozovky. Dale
poukazuje na skutecnost, ze protokol o nehodé obsahuje, pokud jde o udaj poc¢atku smykové stopy
¢. 4, pouze soufadnice GPS a udaj o vzdalenosti od VBE a znalec tak nezaméfil pocatek smykové
stopy na mist¢ samém, ale toliko odméfenim z mapovych podkladua, které pfi méfitku 1:400
nemohou vést k dostate¢né pfesnému odméfeni vzdalenosti potfebné pro urceni postaveni vozidel
v okamziku stfetu. V pisemné podaném odvolani obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimove rozsudek svym odvolanim napadl
ve vyroku o trestu. Statni zastupce konstatuje, ze obzalovany se dopustil dvou trestnych cint
v podstaté nenapravitelnymi nasledky a poukazal na to, ze byl v minulosti dvakrat postihovan pro
ptestupky v doprave spocivajicim v piekroceni povolené rychlosti, pficemz praveé nedodrzeni
maximalné povolené rychlosti bylo jednou z hlavnich pfic¢in nyni projednavané trestni véci. S
ohledem na tyto skutecnostia s pfihlédnutim k jednani obzalovaného po samotné dopravni nehodé
se statni zastupce domniva, ze obzalovanému mél byt ulozen trest odnéti svobody jiz spojeny s jeho
vykonem a delsi trest zakazu cinnosti. Statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok o
trestu napadeného rozsudku a ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoz
vykon by byl zafazen do véznice s ostrahou, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
druhtt motorovych vozidel na dobu 5 let.

. Poskozeni [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] v podaném odvolani konstatuji, ze nesouhlasi
s vyrokem dle § 229 odst. 2 trestniho fadu, kterym byly odkazany se zbytkem naroku na
nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle poskozenych soud sice ¢astecné



5 10 To 124/2022

pfiznal narok na thradu nemajetkové Gjmy, ale dostatecné¢ neoduavodnil, pro¢ tak ¢ini pouze
castecné a jakymi uvahami se pfi svém rozhodnuti fidil. Odtvodnéni odkazujicich vyroki je
nedostate¢né a nepfezkoumatelné. Odvolani poskozenych [jméno| [pffjmeni]|, [jméno] [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [piijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pfijmeni] sméfuje
do vyroku dle § 229 odst. 1 trestniho fadu, kterym byli s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich zcela. Poskozeni nesouhlasi s odivodnénim
nalézactho soudu v tom sméru, ze by rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy si
vyzadalo provadéni dalsiho dokazovani ohledné vzajemnych vztahd. V pisemném podani
poskozenych, nalézacimu soudu dorucenému dne 16. 5. 2022, kazdy z nich podrobné popsal sviyj
vztah k zemfelému [jméno| [pfijmeni] a rovnéz specifikovali, jaké psychické utrapy jim umrti
zemfelého pfinesly. Poskozeni se vyjadfili kazdy zvlast’ a jimi uplatnéné naroky by mély byt u
kazdého samostatné vyhodnoceny a zvazeny. Zavérem poskozeni uvadéji, ze si jen tézko dokazi
pfedstavit, jaké dokazovani by mél soud jesté provadét, aby mohl fadné vyhodnotit jejich naroky
na nemajetkovou ujmu. Poskozeni tedy navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek Okresniho
soudu v Pelhfimové ve vyrocich o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy zrusil, a to v casti, kde byly
poskozené [jméno]| [piijmeni] a [jméno| [piijmeni] podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se zbytky
svych narokt na nemajetkovou ijmu odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a pfiznal
jim zbyvajici ¢astky témito poskozenymi uplatnéné, a dale, aby krajsky soud zrusil vyrok o nahradé
nemajetkové ujmy podle § 229 odst. 1 trestntho fadu ostatnich poskozenych se tykajici a rozhodl
o pfiznani nahrady za nemajetkovou ujmu tak, jak tito poskozeni uplatnili.

. U vefejného zasedani dne 29.9. 2022 intervenujici statni zastupkyné dodala, Zze odvolani je
podavano v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu, kdy okresnim soudem vyméfeny trest
je nutno povazovat za nepfiméfené mirny. V dal$im odkédzala na pisemné podané odvolani s tim,
ze skutkové a pravn{ zavéry soudu I. stupné povazuje za spravné, jelikoz soud kromé zavéra
znaleckého posudku vychazel i z korespondujicich vypoveédi svédka [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Pokud jde o odvolani poskozenych, tak tato povazuje za nedtivodna a navrhla, aby bylo
postupovano podle § 256 trestniho radu.

. Obhajce obzalovaného odkazal na pisemné podané odvolani a dodal, Ze v odvolani statniho
zastupce je hlavnim odvolacim divodem piekroceni povolené rychlosti jakozto jedna z hlavnich
pficin projednavané trestné ¢innosti. Soud I. stupné sice ve svém rozhodnuti rychlost zminuje, ale
zcela jisté ji nepovazuje za jednu z pric¢in hlavnich. Za pficinu, i kdyz proti ni obzalovany broji,
okresni soud povazuje postaveni vozidel v okamziku stfetu, ¢ili jizdu v protisméru. Pokud jde o
odvolani poskozenych, zde soud rozhodl zcela spravné a dokazovani, které by bylo potfebné, by
ptfesahlo ramec stavajiciho trestniho fizeni, proto navrhl, aby odvolani poskozenych byla zamitnuta.

. Obzalovany k odvolani dodal, Ze jej mrzi, ze byl obvinén a obzalovan na zakladé chyb v policejnim
protokolu i chyb soudniho znalce, ktery se ani nebyl podivat na misté nehody, ani se nebyl podivat
na vozidlo a od stolu jej podle fotografif policie odsoudil. Z fotografif na misté dopravni nehody a
z fotografii vozidla je zfejmé, ze posudek znalce neni spravny. Znalec pfevzal chyby policie a
interpretoval je dale do posudku. Obzalovany jakoukoli, byt’ nedbalostni, vinu odmita. Pokud
svedci vypovedeli, ze po nehodé nesel pomahat lidem v Trabantu, takto neni pravda, byl prvnim,
kdo z auta vybéhl a bézel k hoficimu vozidlu. Pani [pffjmeni] na n¢ho hystericky volala, at’ tam
nechodi, Zze hofi. Ptal se, zda je jesté nékdo uvnitf automobilu, svédci mu fekli, ze fidi¢, protoze
spolujezdkyné vyletéla pfednim oknem ven, jelikoz nebyla pfipoutana. Az poté, kdy vlezl do vozidla
a pana [ptijmeni] vytahl ven, tak pfisel svédek, ktery pfijel od Jenikova a pomohl ho odnaset. Oba
sveédci vypovedéli, ze jim nékdo s vyprosténim z vozidla pomahal, ale v tu dobu tam nikdo jiny nez
on nebyl. Tehdy mél plnovous, byl zarostly a svédci jej prosté nepoznali. Ke svym osobnim
pomérum obzalovany uvedl, Ze je invalidni dichodce ma svoji spolecnost, kde ma pifjem 500 K¢
mésicne a zije z toho, co si difve nasetfil. V Krasonove vlastn{ tfi domy, jaka je hodnota téchto
nemovitosti, nedokaze odhadnout. Dale vlastni byt v Némecku, tento byt je v jeho soukromém
vlastnictvi.
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U vefejného zasedani odvolaci soud provedl dokazovani vyzadanim pisemného doplnéni
znaleckého posudku znalce z oboru doprava znalce Ing. Milana Uttla, a dale vyslechem znalce u
vefejného zasedani dne 2. 11. 2022.

I1I. Pfezkumné fizeni a zavéry odvolaciho soudu

Podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle §
253 trestniho fadu, prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji
vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 trestniho fadu maji-
li vak vytykané vady svuj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani,
pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 trestniho
fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud
v navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o
vin¢ svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto vyrokiim podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni prezkoumal krajsky soud k odvolani obzalovaného,
statniho zastupce 1 vyjmenovanych poskozenych napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako
fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zadnymi vadami, které by vedly k tomu, e
rozsudek by nemohl obstit a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal fadné a pfi
zachovani vesSkerych zakonnych lhat hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl dostatecny
prostor k uplatnéni obhajoby a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava. Potud ostatné vyhrady
nevznasi ani odvolatelé.

V hlavnim liceni byly procesné bezvadnym zptusobem provedeny veskeré diukazy potifebné ke
zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro soudni
rozhodnuti. Pokud se obzalovany v odvolacim fizeni domahal zpracovani revizniho znaleckého
posudku z oboru doprava, pficemz tento revizni posudek by mél zadat po vraceni véci k dosetfeni
prvostupniovy soud, pak krajsky soud takovy nazor nesdili, takové doplnéni dokazovani by bylo
zjevné nadbytecné, a to z nize uvedenych davodu. Krajsky soud v ramci odvolaciho fizeni doplnil
dokazovani vyzadanim doplnéni znaleckého posudku znalce z oboru doprava Ing. Uttla a po takto
provedeném dokazovani v odvolacim fizeni, mj. i vyslechem zpracovatele znaleckého posudku Ing.
Uttla, odvolaci soud konstatuje, Zze by bylo nadbyte¢né vypracovani dalsiho znaleckého posudku,
jelikoZz znalecky posudek Ing. Milana Uttla nevykazuje nespravnosti ¢i nelogicnosti a je jako celek
fadné pfezkoumatelny. Opakovanym slySenim znalce v odvolacim fizeni byly navic potvrzeny
zavery znaleckého posudku, ktery provedl v ramci dokazovani okresni soud, a nevyslo najevo nic,
co by bylo prvostupniovym soudem opomenuto. Doplnéni znaleckého posudku bylo vyzadano z
toho duvodu, Ze obzalovany rozporoval identifikaci a zaméfen{ nékterych stop, které zanechavala
vozidla po stfetu. Znalec z oboru doprava v doplnéni znaleckého posudku i pfi osobnim slySeni
pfed krajskym soudem logicky, pfesvédcive a vycerpavajicim zpusobem reagoval na namitky
obzalovaného a znalec se u vefejného zasedani vyjadfil i k listinnému duakazu, ktery v ramci
odvolactho fizeni ptedlozil obzalovany nazvany jako nalez, resp. posudek zpracovany Dipl. Ing.
Thomasem Marignoni Odvolaci soud predesild, ze 1 pfesto, ze predmétny listinny dukaz byl
obzalovanym prezentovan jako znalecky posudek, tak vzhledem k tomu, Ze listina neobsahuje
znaleckou dolozku, krajsky soud jej v ramci vefejného zasedani provedl jako dukaz listinny podle
§ 213 trestniho fadu. Jakkoli bylo obzalovanym u vefejného zasedani dne 2. 11. 2022 prezentovano,
ze znaleckou dolozku na pfedmeétné listiné zajisti, tak odvolaci soud toto nepovazoval za potfebné,
jelikoz i v kontextu vyjadfeni znalce Ing. Milana Uttla zavéry obsazené v citovaném listinném
dakazu nejsou vubec pfezkoumatelné, jsou nelogické a do znacné miry i hypotézami, pficemz



15.

16.

17.

7 10 To 124/2022

pfedmétna listina ani neobsahuje konkrétni vstupni tdaje, které mély vést ke konkrétnim zavéram
a které odvolaci soud povazuje za nespravné a nelogické.

Soud I. stupné jim provedené dukazy nalezit¢ vyhodnotil. Jeho dvahy jsou logické, dostatecné
podrobné a srozumitelné, odvolaci soud se s nimi v plném rozsahu ztotoznuje a poklada proto za
postacujici odkazat na pfisluSnou pasaz napadeného rozsudku. Nad tam uvedenou argumentaci lze
s poukazem na odvolaci namitky obzalovaného dodat jen nasledujici.

Okresni soud zcela davodné vysel z vipovédi svédku, a to pfimych ucastnika dopravni nehody,
[jméno] [ptijmeni] a [jméno| [pifjmeni], s nimiz souladi i znalecky posudek znalce z oboru doprava
Ing. Milana Uttla a znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, MUDr. Martina
Votavy, MUDr. Martina Smidlera a MUDr. Petra Balaze. O chovani obzalovaného bezprostiedné
po nehodé vyjma shora jmenovanych svédka dale vypovédél [jméno] [pifjmeni]|, ktery pfijel na
misto dopravni nehody ve sméru od Krasonova. Je nutno predeslat, ze shora vyjmenovani svédci
uvedli, Ze vSechny ucastniky dopravni nehody, tj. obZzalovaného i manzele [pfijmeni], znaji toliko z
mista nehody, pfedtim se neznali. Jak svédek [jméno| [pffjmeni], tak svédkyn¢ [jméno] [pfijmeni],
shodné popsali, Ze jeli za vozidlem zn. Trabant poskozeného [ptijmeni], ktery jel zcela standardné,
ned¢lal zadné zmatky, kdyz podjeli dalnicni most, tak ve sméru jejich jizdy byla levotociva zatacka
a z protisméru se vyfitilo vozidlo obzalovaného a do Trabanta narazilo. Vozidlo Trabant bylo
narazem odrazeno a [jméno] [pffjmeni] jiz nestihl na situaci reagovat a mensi rychlosti do Trabanta
narazil. Oba svédci uvedli, ze vozidlo Trabant se pfed stfetem nachazelo ve svém jizdnim pruhu,
nic nenasvédcovalo tomu, ze by mélo vjet do protisméru, naopak oba shodné vypovedeli, ze
v protisméru jelo auto fizené obzalovanym. Svédkyné [jméno| [pffjmeni] dodala, ze po nehodé,
kdyz $el obzalovany proti ni, tak se pouze zeptal, zda osoby v Trabantu jsou v pofadku, ona mu
sdélila, ze nikoli, ze automobil hoti, obzalovany s vyprost’ovanim poskozenych z vozidla Trabant
nepomahal. O tom, ze se obzalovany neucastnil pomoci poskozenym ve vozidle Trabant zcela
shodné, vypovédéli vsichni zacastnéni svédci, tj. [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno]| [piijmeni] i [jméno]
[pfijment]. Jakkoli obzalovany tuto skutecnost od pocatku popira s tim, ze to byl naopak on, kdo
poskytoval prvotni pomoc ihned po nehodé, tak z podrobnych vypovédi jmenovanych svedku,
ktefi pfesné popisovali, v jakém okamziku a jakou mérou se dkonu prvni pomoci tcastnili, je
tvrzeni obzalovaného jednoznac¢né vyvraceno. [jméno| [pifjmeni] konkrétné uvedl, ze pfijel muz
([iméno] [pifjmeni]) ve sméru od obce Krasonov, ktery vytahl hasici pifistroj a snazil se auto uhasit.
[[méno] [pifjmeni] se pravé s touto osobou, ktera se pokousela auto uhasit ([jméno] [ptijmeni]),
snazili poskozeného [pifjmeni] z automobilu vytdhnout, coz se jim pak i nasledné podafilo. Je tedy
zcela dukazné osamocena argumentace obzalovaného, ze to byl on, kdo vlezl do vozidla a vytahl
poskozeného [pfijmeni| ven, a nelze ani souhlasit s tim, Zze svédci jej neztotoznili, jelikoz byl v té
dobé¢ zarostly, mél plnovous. Oba dva slyseni svédci podrobné popsali, jakym zptusobem a v jakém
okamziku se na vyprost’ovani poskozenych z vozidla Trabant podileli a lze uzaviit, ze v zZadném
piipad¢ se tohoto neucastnila daldi tfeti osoba. Az poté, kdy byli poskozeni mimo vozidlo, jim pfi
poskytovan{ prvni pomoci pomahali dle vypovédi svédka policisté v civilu. Ani v této fazi se
obzalovany na poskytovani pomoci nijak nepodilel.

S obzalovanym nelze souhlasit, namita-li, ze znalec chybné stanovil postaveni vozidla BMW, které
se mélo nachazet levym obrysem 2,525 metru od pravého okraje vozovky, a prekryti levé piidé
vozidla BMW a levé pfidé¢ vozidla Trabant mélo ¢init cca 20 centimetrt. Obzalovany v podaném
odvolan{ argumentoval tim, ze u jim fizeného vozidla doslo v dusledku narazu k vylomeni levého
pfedniho kola, a to tak, ze zasahovalo mimo obrys vozidla BMW. Nasledn¢ konstatuje, ze pokud
se levé pfedni kolo vozidla BMW nachazelo v okamziku zacatku vzniku smykové stopy ¢. 4 mimo
obrys vozidla BMW, nemohou platit zavéry znalce o poloze vozidel v okamziku stfetu znazornéné
znalcem na situaénim nakresu ¢. 7. Znalec na tomto nakresu nijak nezohlednil vychyleni levého
ptedniho kola mimo puadorys vozidla BMW. Pokud by tak znalec u¢inil, musel se levy bok vozidla
BMW nachazet v jiném postaveni, tedy dale od levého okraje vozovky. Obzalovany svoji obhajobu
doklada fotodokumentaci vozidla BMW, kde je znazornéna poloha, resp. vychyleni, levého
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pfedniho kola mimo puadorys vozidla. Odvolaci soud obhajobé obzalovaného nepfitakal. Z
policejni fotodokumentace je poloha levého pfedniho kola vozidla BMW vyrazné¢ odlisna, nez na
fotografii pofizené po odtazeni vozidla, ktera byla predlozena obzalovanym. Je tfeba konstatovat,
ze policejni fotodokumentace vozidla byla vyhotovena bezprostfedné po nehodé na misté samém
a na téchto fotografiich, napf. ¢. 66 a 67, se stfed vylomeného levého predniho kola BMW
evidentné nachazi na urovni obrysu vozidla, nikoli mimo néj, jak uvadi a doklada obzalovany na
fotografiich. Argumentaci obzalovaného tedy odvolaci soud neshledava zfetelehodnou, pficemz ke
stejnému zaveéru dospél i znalec Ing. Uttl v dodatku svého znaleckého posudku a ve své vypovedi
u vefejného zasedani dne 2. 11. 2022. Zcela logicky pak vyzniva argumentace znalce i v tom smyslu,
ze stopa, kterou zanechavalo vylomené levé pfedni kolo vozidlo BMW, byla v délce 30 az 40
centimetru proto, ze u pneumatiky nedochazelo k odvalovani, ale sunuti, pficemz pfevazna cast
zanechané stopy od pneumatiky po jeji destrukei byla pod obrysem vozidla. Odvolaci soud tedy
shledava zavéry znalce Ing. Uttla jako logické a pfesvédcivé a lze vzit za dostateéné prokazané, ze
levy bok vozidla BMW se nachazel v dobé¢ stfetu 2,525 metru od levého okraje vozovky (ve sméru
jizdy vozidla BMW), naopak levy bok vozidla Trabant se nachazel v dobé stfetu 2,702 metru od
pravého okraje vozovky (ve sméru jizdy vozidla Trabant). Z toho tedy vyplyva, Zze vozidlo BMW
se v dobé¢ stfetu nachazelo 0,6 metru za stfedem vozovky, a to protisméru vozidla Trabant, naopak
levy bok vozidla Trabant se nachazel 0,4 metru od stfedu vozovky ve svém jizdnim pruhu,
v dusledku ¢ehoz doslo ke stfetu vozidel s piekrytim cca 0,2 metru. Ze znaleckého posudku Ing.
Uttla, z protokolu o nehod¢ a z pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze obé vozidla po stfetu
zanechavala na vozovce dfeci stopy a z téchto je patrné, ze podélné osy vozidel v dob¢ stfetu byly
takfka rovnobézné. Nedivodna je tudiz argumentace obzalovaného, Ze vozidlo Trabant tésné pied
stfetem nahle vybocilo smérem vlevo, tj. ke stfedu vozovky. Obhajoba obzalovaného je vsak v této
c¢asti vyvracena i svédeckymi vypoved'mi manzela [pifjmeni], kteff podrobné popisovali smér jizdy
vozidla Trabant, které jelo pfed nimi, a v zadném pfipadé neregistrovali, ze by vozidlo Trabant
nahle zménilo smér jizdy smérem ke stfedu vozovky, naopak oba svédci shodné uvedli, Ze to byl
obzalovany, kdo vyjel ze zatacky evidentné v protisméru. Ve shodé se soudem I. stupné ani krajsky
soud nema pfipominky ke stanoveni rychlosti vozidel BMW a Trabant v dob¢ pfed stfetem,
pficemz vozidlo BMW se pohybovalo rychlosti od 86 km/hod. do 106 km/hod. S ohledem na
vyjadfeni znalce v tom smyslu, Ze pfedmétna zatacka v mist¢ dopravni nehody se dala projet bez
stranového smyku rychlosti do 103 km/hod., ma odvolaci za to, ze rychlost vozidla BMW v dob¢
pfed stfetem byla redln¢ v rozmezi od 86 km/hod. do 100 km/hod., a to v misté, kde nejvyssi
povolend rychlost byla pfechodnym znacenim omezena na 70 km/hod. Rychlost jizdy vozidla
Trabant stanovil znalec v rozmezi od 52-64 km/hod., pficemz je nutno zduraznit, ze fidi¢ vozidla
Trabant nejel rychlosti nepfiméfenou stavu a povaze vozovky v daném misté, a zejména je zcela
evidentni, ze omezeni rychlosti v obou smérech se tykalo stavebnich praci na most¢ dalnice D1,
pficemz tcelem téchto pfechodnych dopravnich znaceni bylo snizit rychlost pfijizd¢jicich vozidel
z obou smért prave pred mostem dalnice D1. Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu je zfejmé,
ze zatimco obzalovany k mistu, kde byly provadény stavebni prace, teprve pfijizdél, tak poskozeny
s vozidlem Trabant jiz z useku, kde byly provadény stavebni prace, odjel, a ve smeéru jeho jizdy jiz
jind zvysenou pozornost vyzadujici dopravni situace neexistovala. Je nutno dodat, ze rychlost
vozidla Trabant nelze klast do pficinné souvislosti se vznikem dopravni nehody, jelikoz toto
vozidlo jelo v dob¢ pfed stfetem ve svém jizdnim pruhu, naopak nahle z pravotocivé zatacky vyjel
v protismeéru se svym vozidlem obzalovany a vyhradné v dusledku jeho fidi¢ského pochybeni doslo
k dopravni nehodé. Vylu¢nou pficinou vzniku nehodového déje tedy bylo pfejeti obzalovaného do
protisméru, pficemz je nutno zduraznit, ze obzalovany nemél zadny objektivni davod k takovému
fidi¢skému manévru, jaky ucinil. Jako nepfiléhavd je argumentace obzalovaného, Ze objizd¢l
ptechodné dopravni znaceni s omezenim rychlosti na 70 km/hod. a zdkazem pfedjizdéni, které
vybocovalo do vozovky v jeho jizdnim sméru. Je tfeba pfedeslat, Zze tvrzeni obzalovaného v tom
smyslu, ze pfechodné dopravni znaceni vybocovalo cca 40 cm do jeho jizdniho pruhu, nevyplyva
z zadného z provedenych dikazi. Z pofizené fotodokumentace policie takova skutecnost neni
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zfejma, naopak v protokolu o nehodé¢ v silniénim provozu vyhotovenym policii je zaznamenano,
ze v dobé ohledani se ve sméru jizdy obzalovaného nachazelo pfechodné svislé dopravni znaceni
nejvyssi dovolena rychlost (B20a) s napisem 70 spolu se zakazem pfedjizdéni (B21a) ve vzdalenosti
0,4 metru smérem vpravo od pravého okraje vozovky. Tato skutecnost tedy nekoresponduje
s obhajobou obzalovaného v té casti, ze mu pfechodné svislé dopravni znaceni vytvofilo na
vozovce prekazku, které se musel vyhybat. Krajsky soud dale nepfitakal obhajobé obzalovaného
v tom sméru, ze pokud musel objet pfedmétné dopravni znaceni, mél mu dat pfednost v jizdeé fidic
vozidla Trabant, jelikoz poskozeny mél v tu dobu respektovat dopravni znacku P7 Pfednost
protijedoucich vozidel. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze pfechodné dopravni znaceni P7
Prednost protijedoucich vozidel tak, jak pfiléhavé konstatuje okresni soud, neznamena dat
absolutni pfednost vSem protijedoucim vozidlim, nybrz pfikazuje fidi¢i dat pfednost v jizdé
protijedoucimu vozidlu v pifpadé, kdy se vozidla nemohou bezpecné vyhnout. V daném pfipadé
se v misté¢ stfetu nejednalo o situaci, ze by protijedouci vozidla nemohla bezpecné projet, vozidla
by se bezpe¢né minula, pokud by vozidlo obzalovaného nepfejelo do protisméru. Jako nepfiléhava
je pak i argumentace obzalovaného, ze m¢l pfednost pfed protijedoucimi vozidly v dasledku
pfechodného dopravnfho znaceni Prednost pfed protijedoucimi vozidly (dopravni znacka P8), kdy
z protokolu o nehodé¢ v silnicnim provozu a z pofizené fotodokumentace je patrné, ze
obzalovanym uvadéné dopravni znaceni P8 bylo umisténo az za mistem dopravni nehody ve sméru
jizdy obzalovaného a v mist¢ dopravni nehody, pokud by obzalovanému branila na silnici prekazka,
bylo jeho povinnosti naopak umoznit bezpecné projeti protijedoucimu vozidlu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pfedmétné prechodné dopravni znaceni P7, resp. P8, evidentné¢ mélo vztah
k podjezdu ev. ¢. D1 -133, kde byly stavebni prace provadény a kde byla ¢astecné vozovka ztzena.
Je tfeba zduraznit, ze obzalovany dané misto neprojizdél poprvé, dle jeho vyjadfen{ v ten den timto
mistem jel dokonce tfikrat a muselo mu tedy byt zfejmé, jaka dopravni situace se v dané lokalité
nachazi. Odvolaci soud zavérem dodava, Ze je zcela standardni postup znalce pfi vypracovani
znaleckého posudku, kdy znalec pfibrany k podani znaleckého posudku v pfipravném fizeni az
poté, kdy vyvstane nutnost jeho zadani, neni z logickych duvodu pfitomen na misté¢ dopravni
nehody v dob¢, kdy k nehodé¢ dojde (znalec byl pfibran dne 27. 11. 2020 a k dopravni nehod¢ doslo
dne 2. 10. 2020). Nicméné znalec Ing. Uttl ve své vypovédi i v pisemné vyhotoveném posudku
uvedl, ze misto, kde k dopravni nehodé doslo, v dobé vypracovani znaleckého posudku osobné
shlédl poté, kdy byl jako znalec pfibran, a mistni podminky dané lokality jsou mu dobfe znamy.
Odvolaci soud tedy uzavira, ze znalecky posudek znalce z oboru dopravy Ing. Uttla shledava jako
logicky a pfezkoumatelny, nenf dan davod k vypracovani dalsiho revizniho znaleckého posudku,
kdy, jak jiz bylo nékolikrate konstatovano vyse, zavéry znaleckého zkoumani nejsou jedinym
dukazem svédéicim o prubcéhu dopravni nehody. Zavéry znalce koresponduji i s vypovedmi
svedku, ktef{ byli na dopravni nehod¢ ucastni.

Odvolaci soud konstatuje, ze veskeré provedené dikazy byly nalézacim soudem dostatecné a
srozumitelné hodnoceny a neni zde v konecném dusledku mezi nimi a na jejich podkladé
dovozenymi skutkovymi zjisténimi a poté pravnimi zavery zadny, natoz extrémni rozpot, nebot’
skutkova zjisteéni na né logicky a plné navazuji. Duvodné okresni soud uzavtel, Ze je dana pfi¢inna
souvislost mezi jednanim obzalovaného a nasledkem této dopravni nehody, pficemz na vzniku
nasledku se podilel vylucné obzalovany.

Soud I. stupné v tomto ohledu duvodné dospel k zavéru, ze poruseni povinnosti ulozenych fidici
v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu (na komunikaci se jezd{ vpravo a pfi pravém
okraji vozovky) a § 18 odst. 3, 6 téhoz zakona (mistni dpravou lze nejvyssi dovolenou rychlost
snizit) zaklada v projednavané véci poruseni dulezité povinnosti ve smyslu ustanoveni § 143 odst.
2 trestniho zakoniku, resp. podle § 147 odst. 2 trestnitho zakoniku. Jak jiz bylo zdaraznéno vyse,
obzalovany danou dopravni situaci v misté znal, projizd¢l mistem opakované a védeél o tom, ze se
zde provadéji stavebni prace a na misté samém se nachazi pfechodna svisla dopravni znaceni
omezujici rychlost. Rizikovost chovani obzalovaného, ktery pfekrocil v misté nejvyssi povolenou
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rychlost, a zejména pfejel do protisméru, kde ostatn{ ucastnici silniénfho provozu zpravidla nemaji
moznost pfedvidat takové fidicské selhani pachatele (vedeni principem omezené davéry v doprave)
a maji jen velmi omezené moznosti, jak mu ¢elit, vedla okresni soud k opodstatnénému zavéru, ze
obzalovany naplnil v§echny znaky kvalifikované skutkové podstaty dle § 143 odst. 1, 2 trestnitho
zakoniku, resp. § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. V disledku dopravni nehody utrpély osoby
protijedouciho vozidla vazna zranéni, kdy [jméno] [pfijmeni] témto zranénim v duasledku
naslednych komplikaci podlehl a [jméno] [pffjmeni] utrpéla zranéni tézké ve smyslu ustanoveni §
122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Dtvodné pak nalézaci soud poukazal na zavéry znaleckého
posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, v tom smyslu, Ze utrpéna djma na
zdravi u [jméno| [pffjmeni] i amrti [jméno] [pffjmeni] nastaly v disledku zdravotnich komplikaci
po dopravni nehodé. Zavérem je nutno dodat, Ze s ohledem na charakter dopravni nehody, kdy
vozidlo poskozenych se nejprve celné stietlo s vozidlem BMW a nasledné doslo jesté k bocnimu
narazu ze strany vozidla Ford, se lze ztotoznit se znaleckymi zavéry, ze i pfi neupoutani
bezpecnostnim pasem by vznikla stejna poranéni, jako v piipadé fadného pouziti bezpecnostnich
pasu. Spravné tedy prvostupniovy soud uzavtel, ze 1 kdyz nelze jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit,
zda poskozeni byli ¢i nebyli pfipoutani bezpecnostnimi pasy, pfesto nasledek této dopravni nehody
ma svoji vylucnou pficinu v jednani obzalovaného.

Znalec z oboru doprava rovnéz vyloucil, ze bylo v moznostech poskozeného odvratit béznym
zpusobem jizdy stfet vozidel, nebot’ vzhledem k okolnostem dopravni nehody, ke které doslo
v zatacce, a vzhledem ke zpusobu jizdy obzalovaného (jizda v protisméru a pfi pomérné vysokém
pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti), tak mohl ucinit pouze fidi¢ vozidla BMW, tj. obzalovany.

21. Jak trefné zminil v napadeném rozsudku soud I. stupné, dle ustalené judikatury za poruseni dtlezité

povinnosti ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 2 trestnitho zakoniku, resp. § 147 odst. 2 trestniho
zakonfku, neni mozné mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli pfedpisu, ale jen takové
povinnosti, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot, jestlize tedy jejim
porusenim muze snadno dojit k takovému nasledku. V daném pfipadé bylo zasadni povinnosti
pfedevsim dodrzeni sméru a zpusobu jizdy, kterou kazdému fidici uklada ustanoveni § 11 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. Dle tohoto ustanoveni se na pozemni komunikaci jezd{ vpravo, a pokud
tomu nebrani zvlastni okolnosti pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Vycet
vsech dulezitych povinnosti fidice motorového vozidla pfitom neni dle soudni praxe nikdy mozné
stanovit taxativné, nebot’ vyznam poruseni kterékoliv fidi¢ské povinnosti je pfimo zavisly na
konkrétni dopravni situaci; kdy judikatura proto uvadi jen nckteré typické ptiklady, kdy zavadné
jednani fidice je povazovano za poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona. Mezi tyto
typické a notoricky znamé piipady je fazen mj. i takovy zpusob jizdy v zatacce, jimz se vozidlo
dostane do protisméru. S ohledem na tento shora uvedeny vyklad zpusob jizdy obzalovaného, kdy
v zatacce pfejel do protismeéru a v misté vyrazné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, v dasledku
¢ehoz doslo k dopravn{ nehod¢ a k umrti a k tézkému zranéni osob v protijedoucim vozidle, lze
zcela opodstatnéné hodnotit jako poruseni dulezité povinnosti ulozené zakonem. Spachani
trestného c¢inu usmreeni z nedbalosti dle § 143 trestnfho zakoniku, resp. tézkého ublizen{ na zdravi
z nedbalosti podle § 147 trestntho zakoniku, pak pfedpoklada, aby poruseni dopravniho pfedpisu
bylo v pficinné souvislosti s dopravni nehodou a se zpusobenym nasledkem. Samotné zavinéni
musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i pficinny
stav mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného c¢inu. Pii nedbalosti je zapotfebi, aby si
pachatel alespont mél a mohl pfedstavit, Ze se takto pficinny vztah muze rozvinout. Jednani
spocivajici v riskantnim prajezdu pravotocivé zatacky castecné protismérnym jizdnim pruhem,
navic nepfiméfenou rychlosti, je tfeba z hlediska zavinéni hodnotit tak, Ze si obzalovany mél a mohl
byt védom toho, ze v protisméru se mohou nachazet i jini Gcastnici silnicniho provozu, s nimiz
muze dojit ke stfetu, a v dasledku toho muze zpusobem v trestnim zakoniku rozvedenym porusit
zajem chranény v § 143, resp. § 147, avsak bez pfiméfenych davodu spoléhal, Zze takové poruseni
nezpusobi. Na zavinéni alespon z nevédomé nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku)
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lze usuzovat tehdy, prokaze-li se, Zze pachatel si mél a mohl alespon pfiblizné pfedstavit, ze pficinny
vztah mezi jeho jednanim a nasledkem se muze rozvinout do vzniku poruchy — ucinku, ktery
nakonec nastal. Pfitom je obecné znamo, ze nasledky dopravnich nehod spocivajici v jizdé
v protisméru, v dusledku ¢ehoz dojde k celnimu stfetu vozidel, mohou vést a ¢asto vedou k tézkym
zranénim 1 ke smrti poskozenych. Duvodné tedy nalézaci soud uzavfel, ze obzalovany se
posuzovaného jednani dopustil minimalné z nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku.

IV. UloZeny trest a vyrok o nahradé¢ skody

Nalézaci soud v ramci svého rozhodovani nepochybil, pokud jde o formu a druhy ukladanych
trestt. Okresni soud spravné ukladal za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakonik trest thrnny podle §
143 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery trestni zakonik umoznuje ulozit trest odnéti svobody od 1
roku do 6 let. Krajsky soud vnima odvolaci davody statniho zastupce Okresniho statnitho
zastupitelstvi v Pelhfimové, ktery navrhl ulozit obzalovanému jiz nepodminény trest odnéti
svobody, pficemz tento pozadavek oduvodnil uklddanim trestu za dva trestné ¢iny s v podstaté
nenapravitelnymi nasledky, a dale poukazoval na to, ze obzalovany byl v minulosti dvakrat
postihovan pro pfestupky v dopravé spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pficemz
prave pfekroceni povolené rychlosti bylo jednou z hlavnich pficin nyni projednavané trestni véci.
Se statnim zastupcem lze souhlasit v tom sméru, ze posuzovana dopravni nehoda méla mimofadné
zavazné nasledky, kdy jedna osoba v dusledku dopravni nehody zemfela a jedna utrpéla velmi
vazna, trvala zranéni. Krajsky soud negativné vnima i chovani obzalovaného po dopravni nehodg¢,
kdy zcela evidentné se o zdravotni stav poskozenych intenzivné nezajimal a aktivné se nezapojil do
poskytovan{ prvni pomoci. Z evidenéni karty fidice navic vyplyva, ze u obzalovaného se nejednalo
o prvai poruseni predpisu v souvislosti s fizenim motorového vozidla, kdy v minulosti byl dvakrat
projednavan v pfestupkovém fizeni pro prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Na druhou stranu
vyjma vyse zminénych pochybeni obzalovaného jakozto fidice fesenych v pfestupkovém fizeni
v roce 2012, resp. 2016, obzalovany az dosud vedl fadny zivot a lze predpokladat, ze nyni
posuzované jednani je jen ojedinélym vybocenim z jeho dosavadniho fadného zpusobu Zivota. S
ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti ma odvolaci soud za to, ze na obzalovaného neni nezbytné
nutné pusobit trestem piimo spojenym s omezenim jeho osobni svobody a ulozeni trestu
vychovného (podminéné odlozeného) v kombinaci s trestem zakazu cinnosti je trestem
respektujici hlediska individualni i generaln{ prevence. Na druhou stranu ma krajsky soud za to, ze
vyméry trestil okresnim soudem ulozené jsou nepfiméfené mirné a je namisté, aby odvolaci soud
do napadeného rozsudku zasahl. Krajsky soud proto zrusil vyrok o trestu v napadeném rozsudku
a ulozil obzalovanému podle § 143 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho
zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 2 a pul roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani
4 let. Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 4 let. Pii uvaze o vymérach
trestu vychazel soud kromeé shora uvedenych skute¢nosti i z ustanoveni § 37 a § 39 trestnfho
zakoniku.

Duvod k zasahu shledal odvolaci soud i u vétsiny vyroka o nahradach nemajetkové Gjmy shora
jmenovanych poskozenych. V obecné roviné lze odvolanim poskozenych [jméno] [pifjmeni] a
[[méno] [ptijmeni] pfitakat v tom, Ze okresni soud u téchto poskozenych sice stanovil konkrétni
vysi nemajetkové 4jmy (u obou poskozenych 400 000 K¢), avsak vyjma konstatovani, Ze tyto osoby
lze zafadit jako citové nejblizsi zemfelému [jméno] [piffjmeni], konkrétnéji své dvahy nerozviji a
nespecifikuje. Odvolaci soud se neztotoznil s vyrokem nalézaciho soudu ani u poskozenych, ktefi
byli podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazani s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich s odivodnénim, Ze by v tomto sméru bylo nutno provadét dalsi
dokazovani ohledné vzajemnych vztahu, které by bylo nad ramec trestniho fizeni. Jednotlivi
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poskozeni pfedlozili okresnimu soudu sva vlastnoruéné podepsana vyjadreni, ktera konkrétné a
dostatecné specifikovala a dokladala jejich vztah k zesnulému. Za této situace neni pfiléhavé
oduvodnéni nalézaciho soudu spocivajici v potfebé dalstho dokazovani, které by pfesahlo ramec
trestnfho fizeni, jelikoz vsechny skutecnosti a dukazy potfebné pro rozhodnuti o narocich na
nemajetkovou Gjmu poskozenych mél jiz prvostupnovy soud k dispozici. Jakkoli na jedné strané
samoziejmé stojf logicky pozadavek fadné zjisténého skutkového stavu (I US 3456/15), na strané
druhé u tohoto typu nemajetkové ujmy obzvlasté vyniki nemozna méfitelnost a obtizna
srovnatelnost vnitiniho prozivani tragické ztraty osoby blizké. Pak se spise nabizi piistup zalozeny
na zavéru, ze ujma (stav mysli poskozeného) musi byt prokazana, jen neni-li zjevné, Ze by stejnou
ujmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou skute¢nosti postizena; v zasadé jde tedy o
notorietu, kterou neni tfeba dokazovat. Je ale jist¢ nutné prokazat odchylky od obvyklého stavu
véci, tedy davody pro sniZeni & zvyseni nahrady nad bé&znou miru. Cestna prohlaseni, resp.
vyjadfeni poskozenych, zaloZzena ve spisovém materialu, jsou dle nazoru odvolaciho soudu
dostatecna k prokazan{ skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti o nemajetkové Gjmé a pro pouziti
jednotlivych kritérii.

Jak vyplyva z ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizend
na zdravi od¢ini skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

Pii stanoveni vyse pfiznané nahrady vysel krajsky soud kromé shora citovaného ustanoveni
obcanského zakoniku z obecnych principt a z ustalené judikatury tykajici se dané problematiky.
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 mj. uvedl, Ze je tfeba
postupovat na zaklad¢ principu proporcionality a zohlednovat obdobné v minulosti posuzované
pfipady a ackoli nelze tvofit Zadny pausalni limit tak, jako tomu bylo v puvodnim obcanském
zakonfku u¢inném do konce roku 2013, je tfeba navazovat na pfedchazejici judikaturni praxi a
zachovavat jeji kontinuitu tak, aby obdobné situace byly posuzovany obdobnym zptasobem jako
v minulosti. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssitho soudu se podavalo i zakladni rozpéti vyse
nahrady, ktera byla stanovena v rozpéti do 240 000 K¢ do 500 000 K¢. Dana problematika ma vsak
urcity vyvoj, kdy za podstatny je nutno povazovat také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2018 sp.zn. 25 Cdo 894/2018, uvetfejnény jako sjednocujici rozhodnuti pod ¢islem 85/ 2019 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni. Zde Nejvyssi soud uzaviel, Ze pfi
urceni vyse nahrady za dusevn{ dtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba vzit v tvahu
okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané skiidce. Na strané pozustalého je vyznamna
zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, pfipadna existencni
zavislost na zemfelém a pfipadna jina satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih skadce ¢i jeho
trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti v§ak muze mit vliv
na snizen{ penézitého zadostiucinéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem skodni
udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich
dozvedel. Kritéria odvozena od osoby skudce jsou pfedevsim jeho postoj ke skodni udalosti, dopad
uddlosti do jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni (ovSem s tim, ze spoluzpusobeni Gjmy
poskozenym se posuzuje primarné v ramci zakladu naroku ve smyslu § 2918 obc¢anského zakoniku)
a v omezeném rozsahu i majetkové poméry Skadce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho,
aby vyse nahrady pro néj nepfedstavovala likvida¢ni dusledek. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
poukazal na ucelnost navazani automatické valorizace nahrad na ukazatel pramérné hrubé mesi¢ni
nominalni mzdy zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za rok predchazejici smrti poskozeného.
Uzavfel, Zze za zakladni c¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou
dovozenych hledisek, lze povazovat v piipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti)
dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy. Takto nastavena zakladni ¢astka je pak
vychodiskem k dalsf tvaze soudu o vysi nahrady. Z tohoto zavéru pak vychazi Nejvyssi soud i
v dalsi aktudlni judikatufe, kdy se napf. v rozsudku ze dne 24. 4. 2019 sp.zn. 25 Cdo 3463/2018
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vyslovil také k zakladni ¢astce nahrady podle § 2959 obcanského zakoniku pro sourozence jako
dalsi blizké osoby a soucasné pfipomnél, ze tam, kde byly sourozenecké vztahy intenzivnéjsi (napf.
u détf zijicich spole¢né) muze se vySe nahrady dostat na uroven zakladu osob nejblizsich. Vyse
nastinéné uvahy Nejvysstho soudu jsou dle nazoru krajského soudu racionalni, a proto se
vychodiskem k dals$im tvaham odvolaciho soudu o vysi nemajetkové ujmy stala ¢astka 682 500 K¢,
ke které krajsky soud dospél na zakladé zjisténi, ze pramérna hruba nominalni mzda v roce 2019
dle udaji zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem ¢inila 35 611 K¢ Soucasna soudni praxe je
pak vedena zamérem, aby nahrady nemajetkové Gjmy pifi usmrceni byly srovnatelné a podobné
v obdobnych pfipadech. Napfiklad senat 6 To Krajského soudu v Ostravé, resp. i 4 To Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, vypracoval pro zjednoduseni tabulku koeficientd pramérné mzdy
v narodnim hospodafstvi pro jednotlivé piibuzenské poméry. Samoziejmé plati i zde zvySovani a
snizovani ndhrady podle metodiky a individualnich hodnoceni. V posuzovaném piipadé dospél
tedy odvolaci soud ke koeficientu 20 u manzelky zemfelého, dale ke koeficientu 20 u dcery
zemfelého, u vnucek zemfelého pak bylo pocitano s koeficientem 10, u pravnucky a pravnuka
s koeficientem 6 a u zeté zemfelého byl pouzit koeficient 4 pramérné mzdy. Koeficient 6 u
pravauku (pravnucek) stanovil krajsky soud s pfihlédnutim k tomu, Ze tento nasobek je namisté
stanovit nizsi, nez u vaukd (vnucek) a naopak vyssi, nez u zeté, ktery neni v pfibuzenskému pomeéru
se zesnulym zalozeném pokrevni linii. Souc¢asna soudni praxe pak pocita i s individualizacnimi
kritérii, které zvysuji ¢i snizuji zakladni narok, kdy obvyklé zvyseni o 10% — 15% je pocitano pfi
ucasti osoby blizké pfi umrti poskozeného a o 20% se obvykle navysuje zakladni narok pfi sdileni
spole¢né domacnosti blizké osoby s poskozenym v dobé pfed smrti. Naopak odvolaci soud
v posuzovaném piipadé¢ shledal specifické individualizacni kritérium snizujici zakladni narok, a to
z dtivodu vysokého véku poskozeného [jméno] [ptijmeni] o 1/4, pficemz s timto individualiza¢nim
kritériem castecné, avsak bez blizsi specifikace, uvazoval jiz okresni soud.

K tvaham odvolaciho soudu o individualizacnich kritériich je nutno zduraznit, ze jakkoli uvedena
argumentace muze na prvni pohled vyznivat technokraticky, neosobné a bezemocné, nejde
v zadném piipad¢ o znevazeni bolesti pozustalych, nybrz se jedna pouze o dusledek snahy nalézt
v maximalni mozné mife urcita objektivni hlediska, jimiz by bylo mozno poméfovat ryze
subjektivni (v zasadé¢ neméfitelnou) velicinu, jakou je ztrata blizké osoby. Krajsky soud proto
zohlednil konkrétni Zivotni jevy ve vztazich pozustalych a zemfelého, které se nécim vymykaji
obvyklému odvijeni rodinnych vztaha. Pouze pii identifikaci takového jevu a urceni vahy jeho
mimotadnosti v rodinnych vztazich lze vyslovit zaveér, ze ztrata blizkého pfestavuje u jednoho
jedince vétsi 4jmu nez ztrata blizkého u nékoho jiného. Jen tehdy totiz lze ospravedlnit favorizaci
urcitych pozustalych a stavét jimi vytrpénou bolest nad pfikofi jinych, ktef{ ve svém rodinném
okruhu utrpi obdobnou ztratu blizkého. V posuzovaném pftipadé jednotlivi poskozeni predlozili
soudu sva vyjadfeni, ktera dokladala jejich vztah k zesnulému, a aniz by odvolaci soud kazdé z
téchto vyjadfeni podrobné citoval, tak 1ze souhrnné uvést, ze ze vsech vyjadfeni poskozenych
vyplyva existence kvalitnich mezilidskych vztahti mezi zesnulym a poskozenymi. Nelze pochybovat
o dulezitosti zesnulého pro poskozené, na druhou stranu vyjma manzelky zemfelého, kde bylo
uvazovano s individualizacnimi kritérii za vedeni spolecné domacnosti (plus 20%) a tcast pfi amrti
poskozeného, resp. pfi dopravni nehodé, (plus 15%) nebyly shledany u zadnych dalsich
poskozenych takova individualiza¢ni kritéria, ktera by narok poskozenych zvySovala (napf.
existencni zavislost na zemfelém, vedeni spolecné domacnosti apod.). V piipadé vsech
poskozenych ma odvolaci soud za to, ze zakladni ¢astka by meéla byt modifikovana s ohledem na
specifickou okolnost na strané zemfelého spocivajici v jeho vysokém véku a z tohoto davodu byl
zakladni narok nemajetkové ujmy u vsech pozustalych snizen o "4. Z cestného prohlaseni [jméno]
[pifjmeni], zet¢ zesnulého, je zfejmé, Ze sice nebyl se zesnulym v piibuzenstvi zalozeném pokrevni
linif, nybrz na zakladé manzelského svazku s jeho dcerou. I pfesto, zde byl vyrazny pozitiva{ vztah
k zesnulému (v podrobnostech viz cestné prohlaseni jmenovaného), takze jej lze povazovat za
osobu zesnulému blizkou a za osobu, ktera splnuje kritéria ustanoveni § 2959 ob¢anského zakoniku
a tedy osobu, ktera je opravnéna narokovat nahradu nemajetkové ujmy, jelikoz jeho vztah
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k zesnulému byl a je z popsanych divodu srovnatelny se vztahy, které funguji obvykle mezi
pokrevnimi piibuznymi.

Dale se odvolaci soud zabyval posouzenim relevantnich okolnosti na strané obzalovaného, tedy
otazkou miry zavinéni, jeho postoj k ¢inu, dopadem udalosti do sféry jeho a jeho rodiny, a jeho
majetkové poméry. Obzalovany cin spachal z nedbalosti, avSak s plnym zavinénim, nebot’
spoluticast na zavinéni nehody ze strany zesnulého nebyla zjiSténa. Postoj skidce miize ovlivnit
vnimani 4jmy pozustalymi; vstiicné chovani, omluva ¢i projevena litost skudce muze zmirnit
dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ji muze jesté prohloubit. V tomto
pifipad¢ ani nalézaci soud, ani krajsky soud neshledal u obzalovaného, ze by se ke svému cinu a
jeho tragickému nasledku postavil vyrazné sebekriticky, pfipadné opakované vyjadiil litost.
Obzalovany v ramci vefejného zasedani uvedl, Zze jej mrzi, ze byl nespravedlivé obzalovan a
odsouzen. U obzalovaného tedy absentuje potfebna mira sebereflexe, pficemz z obecného pohledu
pramérny clovék obdafeny svédomim bude zpisobenim smrti jinému bezpochyby sam otfesen,
castokrat se to projevi dokonce psychickymi problémy. Jak jiz bylo konstatovano shora, je tieba
vzit ztetel na okolnosti smrti pfedevsim z pohledu pocinani skudce; vétsi dopad na prozivani
sekundarnich obéti ma umyslné usmrceni nez usmrceni z nedbalosti. Pokud jde o zavinéni
obzalovaného, ten se svym jednanim dopustil nedbalostnich trestnych cind, které spocivaly
v poruseni dulezité povinnosti ulozené mu coby fidi¢ motorového vozidla dle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Konstatovanou nedbalost pfi pachani trestného ¢inu lze vnimat jako
neutralni prvek na rozdil od situaci, v nichz by pachatelovo jednani vykazovalo dmysl ¢i v jeho
ramci dokonce zvlast’ zavrzenithodny umysl. Takové amyslné jednani by pak bezezbytku mohlo
vést ke zvysSeni pfiznavaného naroku.

Pokud se tyka majetkovych pomért obzalovaného coby kritéria hodnoceni nemajetkové Gjmy, je
nezbytné takovy prvek vnimat toliko vjeho quasimodera¢nim vyznamu. Kritérium zkoumani
majetkovych pomérti obzalovaného nesmi predstavovat otazku, zda tento disponuje ¢i nedisponuje
vyraznéj$im majetkem, jinymi slovy, zda je bohaty ¢i chudy. Proto ani jeho majetkové poméry
nehraji roli pro odstupnovani vyse pfiznaného naroku. Soudy jsou tedy v ramci adhezniho fizeni
povinny zkoumat majetkové pomeéry obzalovaného, cini tak vsak jen s ohledem na to, aby vyse
nahrady pro obzalovaného nepfedstavovala likvida¢ni duasledek. Piedstavuje tedy pouze urcity
korektiv slouzici k eliminaci bezbfehych narokd na nahradu nemajetkové 4jmy. V kontextu daného
piipadu je zfejmé, ze majetkové poméry obzalovaného nejsou divodem pro navyseni ¢i snizeni
nahrad poskozenym, pficemz je namist¢ dodat, ze je v posuzované véci dana existence pojisténi
podle zakona ¢. 168/1999 Sb. (o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), podle néhoz by méla
postupovat pfedmétna pojist'ovna za soucinnosti obzalovaného. Z obsahu spisu nevyplyva zadna
okolnost, ktera by opodstatiiovala pravo pojist'ovny proti obzalovanému jako pojisténému na
nahradu toho, co za n¢ho bude plnéno, tim spiSe povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy nemuze
u obzalovaného vést k né¢jakym likvidacnim duasledkam.

Ze viech shora uvedenych divodi rozhodl tedy Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich — pobocka
v Tabofe tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestniho fadu k odvolan{ statniho zastupce
a poskozenych, ktef{ uplatnili narok na nemajetkovou ujmu, napadeny rozsudek castecne zrusil, a
to ve vyroku o trestu a ve vyrocich o nemajetkové ujmé poskozenych s tykajici, a pfi nezménéném
vjroku o viné a vyroku o nahradé skody tykajici ve Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky rozhodl tak, jak je podavano ve vyroku tohoto rozsudku. K naroku Vseobecné zdravotni
pojist’ovny lze pro uplnost pouze dodat, ze ten vyplyva z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997
Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni pozdé¢jsich predpisi, podle néhoz ma piislusna
zdravotni pojist’ovna vuci tfeti osobé pravo na nahradu téch nakladt na hrazené sluzby, které
vynalozila v dusledku zavinéné¢ho protipravniho jednani této tfeti osoby vuci pojisténci. V
projednavaném piipad¢ zdravotni pojistovna vynalozila naklady na lécebné dkony vynucené
protipravnim jednanim obzalovaného a toho tedy stiha povinnost zdravotni pojist'ovné nahradu
téchto nakladt uhradit.
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Shora rozvedené uvahy krajského soudu, které vedly k pfiznani nemajetkové Gjmy jednotlivym
poskozenym, vyplyvaji pro pfehlednost z niZze uvedené tabulky, pficemz je nutno dodat, ze dle vyse
uvedenych kritérif by dcefi zemfelého nalezela pfiznatelna nemajetkova ujma ve vysi 511 875 K,
avsak soud je pfi rozhodovani o uvedenych narocich vazan zalobnim navrhem, ktery nesmi
piekrocit, proto bylo rozhodnuto o nemajetkové ujmé v ji pozadované vysi, tj. v ¢astce 500 000 K¢.
Stejny zavér pak odvolaci soud ucinil i u pravaucky a pravnukd, jimz bylo mozno pfiznat
nemajetkovou Gjmu v ¢astce 153 563 K¢, avsak pfi jejich pozadavku 100 000 K¢ byl odvolaci soud
vazan jejich navrhem, z tohoto davodu bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu o
povinnosti obzalovaného uhradit na nemajetkové Gjmé pravnucce a pravnukim kazdému c¢astku
100 000 K¢. Pokud manzelka zemfelého, vaucky a zet’ pozadovali nemajetkovou ujmu vyssi, nez
byla odvolacim soudem dle shora citovanych kritérif pfiznana a stanovena, byli tito poskozeni
odkazani podle § 229 odst. 2 trestnftho fadu se zbytky svych naroka na nemajetkovou Gjmu na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Manzelka — koeficient 20

Navrh 800 000 K¢
Zaklad (20 x 34 125 K¢) 682 500 K¢
+ 20 % vedeni spolecné domacnosti 136 500 K¢
+ 15 % ucast na umrti 102 375 K¢
= 921 375 K¢
- V4 vék zemfelého 230 343,75 K¢
Pfiznana nahrada nemajetkové ujmy 691 031,25 K¢ = 691 031 K¢

Dcera — koeficient 20

Navrh 500 000 K¢

Zaklad (20 x 34 125 K¢) 682 500 K¢

- V4 vék zemftelého 170 625 K¢

Pfiznatelna nahrada nemajetkové 4jmy 511 845 K¢
Pfiznana nahrada nemajetkové ujmy 500 000 K¢

Vnucky — koeficient 10

Navrh 300 000 K¢ pro kazdou
Zaklad (10 x 34 125 K¢) 341 250 K¢
- V4 vek zemfelého 85 312,50 K¢
Pfiznana nahrada nemajetkové ijmy 255 937,50 K¢ = 255 938 K¢

Pravnucky a pravnuk — koeficient 6

Navrh 100 000 K¢ pro kazdého
Zaklad (6 x 34 125 K¢) 204 750 K¢
- V4 vék zemftelého 51 187,50 K¢
Pfiznatelna nahrada nemajetkové 4jmy 153 562,50 K¢ = 153 563 K¢
Pfiznana nahrada nemajetkové ujmy 100 000 K¢
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Zet’ — koeficient 4
Navrh 300 000 K¢
Zaklad (4 x 34 125 K¢) 136 500 K¢
- Y4 vék zemfelého 34125 K¢
Pfiznana nahrada nemajetkové ujmy 102 375 K¢
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolan{ k Nejvyssimu soudu
v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1
tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel
domaiha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani l1ze ménit jen
po dobu trvani lhiaty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor 2. listopadu 2022

JUDr. Robert Pekarek
pfedseda senatu



