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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tibote ve vefejném zasedani konaném dne
15. 6. 2023 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 14. 2.
2023, ¢.j. 1T 58/2022-452, podal obzalovany

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec|, [anonymizovana dvé slova], trvale bytem [adresa],
okres [okres],

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek k odvolani
obzalovaného zrusuje ve vyroku o ulozeném penézitém trestu.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) trestnfho fadu se pfi nezménéném vyroku o viné a vyroku o trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu nové rozhoduje takto:

Obzalovanému

[jméno| [pffjmeni], narozenému [datum]| v [obec|, [anonymizovana dvé slova], trvale bytem
[adresa], okres [oktes],

se podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku za uziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zakonfku uklada
penézity trest v poctu 40 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic
korun ceskych).

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe byl obzalovany [jméno] [pfijmeni]
uznan vinnym pfecinem mafeni pfipravy a pribéhu voleb a referenda podle § 351 alinea druha
trestnfho zakoniku, dilem jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku. Za uvedeny pfecin
byl podle § 351 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl vykon ulozeného
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 let. Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku za uziti § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest
v poctu 80 dennich sazeb po 800 K¢, tedy v celkové vysi 64 000 K¢. Spoluobzalovanym v této
trestni véci byl [jméno] [pffjmeni], ktery byl uznan vinnym pfecinem mafeni pfipravy a prabéhu
voleb a referenda podle § 351 alinea druha trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zakoniku, a podle § 351 odst. 1 trestntho zakoniku za uziti § 62 odst. 1 trestniho
zakonfku a § 63 odst. 1 trestntho zakoniku byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve
vymetfe 180 hodin.

2. Rozsudek soudu I. stupné jako celek pravni moci nenabyl, nebot’ obzalovany [pffjmeni] proti
nému vcéas podal odvolani. Ohledné obzalovaného |[pffjmeni] je napadeny rozsudek jiz
pravomocny.

3. Obhijce obzalovaného [jméno| [pffjmeni] v pisemném odivodnéni podaného opravného
prostfedku specifikuje, Ze tento je sméfovan jak proti vyroku o ving, tak proti vyroku o trestu. Ma
za to, ze soud L. stupné z provedeného dokazovani vyvodil nespravné skutkové zavéry, kdyz
skutkovou podstatu pfecinu mafeni piipravy a prubchu voleb a referenda podle § 351 alinea
druha trestniho zakoniku nepovazuje v pfipadé obzalovaného za naplnénou. K jednani
obzalovaného [pffjmeni] ve vztahu ke svédkovi [pffjmeni] obhajce namita, ze z vyslechu tohoto
svedka nevyplynulo, Ze by mu obzalovany mél nabidnout bydlen{ a praci za to, ze ho ptjde volit
ve volbach, a nevyplynulo z né¢ho ani to, ze by tento svédek dal ve volbach hlas pravé
obzalovanému [pfijmeni]. Obhajce zduraznuje, Ze na vyslovny dotaz, zda kvuli tomu, aby svédek
ziskal praci a bydleni, mu bylo feceno, ze musi jit k volbam, odpovédél,, ne, myslim, Zze ne®.
Nepovazuje tedy za prokazané, ze by obzalovany slibil svédkovi [pfijmeni] ubytovani a praci
v souvislosti s vykonem volebniho prava, coz je soucast skutkové podstaty dané¢ho trestného
¢inu. Nema pak za prokazany ani umysl obzalovaného, tedy to, Ze obzalovany ucinil nabidku
prace a bydleni s umyslem ovlivnit vali svédka v souvislosti s volbami. Otazkou také dle obhajce
zustava, zda nabidka prace a ubytovan{ vibec napliuje definici finané¢niho, majetkového nebo
jiného obdobného prospéchu. Obhijce dovozuje, ze 1 jiny obdobny prospéch musi mit
majetkovy zaklad. Slib zaméstnani, v némz osoba dostava odménu za provedenou praci a slib
ubytovani, které neni poskytovano zdarma, ale doty¢ni za néj hradi uplatu, obhéjce nepovazuje za
prospéch ve smyslu pfislusného ustanoveni trestntho ziakoniku. K jednani obzalovaného
[piijmeni] ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni] pak obhajce namitd, Ze jedinym usveédcujicim
dikazem je pravé vypoveéd spoluobzalovaného [pffjmeni]. Argumentaci okresniho soudu, Ze
vypovéd obzalovaného [pffjmeni| zapada do dalsich v fizeni provedenych dukazt, zejména
vypovedi svedku [piijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni], a neni tedy jedinym usvédcujicim
dukazem, oznacuje obhajce za nepravdivou. Zdurazfuje, ze zadny z dalsich svédka nesdélil
jakoukoliv souvislost s obzalovanym [pffjmeni]. VSichni komunikovali vyhradné s obzalovanym
[pfijmeni] a obzalovaného [pffjmeni] fakticky neznali, jim tedy obzalovany [pfijmeni| zadnou
uplatu neposkytl. Obhajce se dile zabyva ur¢enim castky 10 000 K¢, kterou meél obzalovany
[pfijmeni] pfevzit od obzalovaného |[pffjmeni]. Pfipomina, Ze sam obzalovany [pifjmeni]
v piipravném fizeni pfi vyslechu dne 3. 6. 2022 potvrdil, Ze se jednalo o ptjcku a pokud platil lidi,
které sehnal za ucelem zmény trvalého bydlisté a voleb, tyto platil ze svého. U soudu pak
vypoved zménil tak, Ze mu penize piedal obzalovany [pffjmeni] za tcelem zaplaceni lidi, ktef
budou ochotni jej volit. K dotazu, pro¢ v piipravném fizeni vypovidal jinak, obzalovany
[pfijmeni] uvedl, Ze potfeboval penize, tak mu je obzalovany dal s tim, ze je pozdéji pouzije na
vyplaceni téch lidi a ze se do toho zamotal kvuli otazkam obhajce. Obzalovany [pfijmeni]
nicméné sam piipustil, ze ackoliv jej mél obzalovany [pfijmeni] oslovit s zadosti, aby sehnal lidi
k volbam, na jafe, price pro obzalované¢ho [pfijmeni] skutecné¢ provadél az v Cervenci, coz
koresponduje s tvrzenim obzalovaného [pffjmeni], Ze se v pfipadé provadéni praci jednalo o
splaceni pujcky. Obhajce uzavirad, ze soud I. stupné tak zalozil vinu obzalovaného pouze na
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tvrzeni spoluobzalovaného [pffjmeni]|, ktery oproti pfipravnému fizeni vypovéd zménil, ktery 1
dle tvrzeni okresniho soudu pusobil pfi podani vypovedi velmi nervézné, ktery pouze prohlasil
vinu, ale odmitl nasledné¢ odpovidat na otazky obhijce obzalovaného [pffjmeni], a ktery ma
pomérné bohatou trestni minulost. Obhdjce dale rozporuje tvrzen{ obzalovaného [pifijmeni], Ze se
do své vypovedi v piipravném fizeni zapletl pravé kvili otazkim obhajce spoluobzalovaného
[pfijmeni]. Zduaraznuje, ze z protokolu o vyslechu je zfejmé, Ze obzalovany vypovidal spontanné,
otazky obhajce nasledovaly az pozdéji a tématu pujcky se jiz netykaly. Okresnimu soudu vytyka,
ze se tedy jednostranné pfiklonil k tvrzeni nevérohodné osoby, bez jejiz zménéné vypovédi by
nebylo mozné obzalovaného [pffjmeni] shledat vinnym. Ni¢im jinym totiz nebylo prokazano, ze
by obzalovany [pffjmeni] komukoliv nabidl finanéni prostfedky za to, aby pfi volbach hlasoval
pro n¢j. Otazkou pak dle obhdjce navic zustava, zda soudem shledané jednani vibec napliuje
skutkovou podstatu daného trestného c¢inu, kdyz ze samotné pravni véty je zfejmé, ze nabidnuty
financni prospéch musi byt zptsobily k tomu, aby pfimél dotyéného volit v rozporu s nezavislym
vyjadfenim své vile. Pfitom osoby, které mél sehnat obzalovany [pffjmeni], si sice zménily trvalé
bydlisté ¢i k tomu ucinily kroky, avsak k volbam se dostavila pouze svédkyné [pfifjmeni] a ostatni
osloveni se voleb nezucastnili, ani k tomu nebyli nikym nuceni ¢i pfesveédéovani. Zmeéna trvalého
bydlisté pak nestaci k naplnéni skutkové podstaty pfecinu mafeni pfipravy a prabchu voleb a
referenda podle § 351 alinea druha trestnfho zakoniku, protoze neni sama o sobé schopna
ovlivnit prabé¢h a vysledek voleb a nezasahuje tak do objektu chranéného timto ustanovenim,
tedy do prava svobodné a demokratické volby. Obhajce opakuje, ze nabidka obzalovaného
[pfijmeni] nebyla s to ovlivnit vali svédkua jit ¢i nejit k volbam a tam volit ¢i nevolit. Zajem,
chranény trestnim pravem, tak v tomto pifipad¢ nebyl porusen. Zavérem obhajce dodava, ze
svedkyné [pifjmeni] se dle svych slov k volbam dostavila kvtli obzalovanému [pfijmeni], protoze
mu chté¢la pomoci, nikoli kvuli penézim. Obhéjce uzavira, ze rozhodnuti soudu I. stupné proto
nelze povazovat za spravné a navrhuje, aby jej odvolaci soud zrusil a sam rozhodl tak, Ze se
obzalovany [pfijmeni| obzaloby zprost'uje.

4. V prubchu vefejného zasedani, konaného pfed odvolacim soudem dne 15. 6. 2023, obhdjce
obzalovaného pfednesl podané odvolani v plné shodé sjeho pisemnym vyhotovenim. K
prohlaseni viny spoluobzalovanym [pffjmeni] namitl, ze obZalovany [pfifjmeni] v hlavnim liceni
doznal vinu ve vztahu ke skutku tak, jak byl popsan v obzalobé, nicméné jeho popis skutku se
postupem casu meénil. Poukazal téZ na to, ze ve skutkové vété napadeného rozsudku doslo oproti
obzalob¢ k vypusténi ¢asti jednani ve vztahu k [jméno] [pifjmeni], byt’ bylo vychazeno z
prohlaseni viny. Zduaraznil pak, Zze na zakladé prohlaseni viny obzalovanym [pfijmeni] nelze ve
vztahu ke spoluobzalovanému [pffjmeni] povazovat skutkovy déj za prokazany a z institutu
prohlaseni viny nemuze byt vina tohoto spoluobzalovaného vyvozovana. Obhajce dale
piipomnél, Zze prospéchem, ktery méli lidé osloveni obzalovanym [ptfjmeni] z pfijeti nabidky volit
ve volbach ziskat, mélo byt zaméstnani a ubytovani, poskytované nikoli zdarma. V Ceské
republice pfitom neni nezaméstnanost a neni problémem ziskat pracovni misto ¢i ubytovani, tedy
nelze mit za naplnény znak skutkové podstaty uvedeného pfecinu spocivajici v ziskani prospéchu.
Obhigjce v této souvislosti odkazal na dosavadni judikaturu, s tim, Ze tato se zabyva pouze
klasickymi uplatky, kdy volici dostanou vyplnény volebni listek, aby volili konkrétntho kandidata,
a zaroven obdrzi finanéni odménu. Dovodil, ze pfislusnou skutkovou podstatou oproti tomu
neni chranéna situace, kdy né¢kdo nabizi potencionalnimu volici zajisténi prace a ubytovani v obci,
v niz kandiduje na starostu, nebot’ takovy slib je projevem standardni politické prace. Za
nepiipustné ovliviiovani volica lze dle obhajoby oznacit pouze takové jednani, které sméfuje
k tomu, Ze voli¢ je nasilim, Isti nebo jinym manipulativnim zptsobem donucen k tomu, aby
hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vule. V této trestni véci se pfitom nikdo svedka
nezeptal, kde a koho chtéli vlastné volit. Navic z osob, vaci nimz mél utok sméfovat, nikdo
obzalovaného [pfijmeni] nezna, a finanéni prostredky obdrzel pouze jeden svédek, tedy jednalo se
o maximalné jeden utok. Vzhledem k uvedenému obhajce obzalovaného v souladu s pisemnym
vyhotovenim opravného prostfedku zavérem navrhl zrusit napadeny rozsudek a obzalovaného
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zprostit obzaloby, popf. zrusit napadeny rozsudek a véc vratit soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti s tim, aby se vypofadal s otazkou, jakou povahu ma prohlaseni o viné ve
vztahu k tomu, jak je podana obzaloba, a dale s tim, zda vabec mohlo pfedmétnym jednanim
dojit k ovlivnéni voleb, popf. jakym zpusobem, a jak l1ze definovat majetkovy a jiny obdobny
finan¢ni prospéch. Pokud jde o vyrok o trestu, obhajce obzalovaného soudu I. stupné vytkl, ze
nikterak nevysvétlil, pro¢ zvolil pravé uvedenou castku penézitého trestu, kdyz k vysi tohoto
trestu neprovedl zadné dukazy a dostatecné nezjist'oval majetkové poméry obzalovaného.
Intervenujici statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich —
pobocka v Tabofe se naproti tomu s napadenym rozsudkem zcela ztotoznila. Zduraznila, ze
okresni soud mél kdispozici dostatek dukazt, které zhodnotil v souladu se zasadami
zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 trestnftho fadu, pficemz se dostatecné vypofadal i s argumentaci
obhajoby. Pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného oznacila statni zastupkyné za zéakonnou.
UloZeny trest shledala mirnym a vychovnym, spliujicim zakonna kritéria. Odvolani
obzalovaného proto oznacila za nediivodné a jako takové jej podle § 256 trestniho fadu navrhla
zamitnout.

5. Odvolacim soudem bylo poté k navthu obhajoby dokazovani doplnéno o vyslech
obzalovaného [pfijmeni| kjeho majetkovym pomérim. Obzalovany uvedl, Ze v poslednich
¢tyfech mésicich ¢ini jeho ¢isty mésicni pifjem castku 27 000 K¢, pfedtim dosahoval pifjmu ve
vysi 22 000 K¢ mesiené. Nasetfeno ma cca 50 000 K¢ a jako rodina jsou vlastniky cca 18-ti
hektart pozemkua. Ma vsak 1 zavazky, vyzivuje dva nezletilé syny a s manzelkou splaci hypotéku,
vySe mésicni splatky ¢ini 11 000 K¢, pficemz hypotéka je prodlouzena o dalsich 5 let. Dale uved],
ze v souvislosti s provozem rodinného domu hradi na energiich castku 6 000 — 7 000 K¢
meésicné. Pokud jde o cennéjsi véci movité, vlastni pouze osobni automobil, ktery zakoupil za
¢astku 70 000 K.

6. Dal$imu dikaznimu navrhu obzalovaného [pfijmeni]|, spocivajicimu ve zjisténi majetkovych
poméra svédki, oslovenych obzalovanym [pffjmeni] (jenz mél byt proveden k ovéfeni, zda z
ucinéné nabidky zaméstnani mohli mit potencionalni voli¢i vibec néjaky prospéch), odvolaci
soud nevyhové¢l. Tento dukazni navrh totiz shledal nadbyte¢nym, nebot’ osobni a majetkova
situace oslovenych osob plyne jiz z jejich pomérné detailnich vypoveédi, i z vypovédi samotného
obzalovaného [pfijmeni]|, ktery se vyjadfil mj. k tomu, jakym zptisobem si jim oslovené osoby
vybiral.

7. Po doplnéném dokazovani statni zastupkyné i obhajce obzalovaného odkazali na jiz ucinéné
kone¢né navrhy. Obzalovany v ramci prava posledniho slova uvedl, ze trestni fizeni je pro né¢ho
ponaucenim, aby se jiz v politice neangazoval.

8. Krajsky soud poté ve smyslu § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal k odvolani obzalované¢ho
[ptijmeni] napadeny rozsudek soudu I. stupné v ¢asti jeho se tykajici a prezkumu podrobil taktéz
zakonnost fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Po nalezitém pfezkumu
ucinil zavér, ze podanému opravnému prostiedku, pokud jde o vyrok o viné, neni namisté
vyhovét, a to z duvodu rozvedenych nize.

9. Pfedem nutno uvést, ze odvolaci soud neshledal nic, co by svédéilo o poruseni procesnich
norem. Okresni soud konal ve véci hlavni licenf vzdy pfi zachovani veskerych zakonnych lhut a
obzalovany [pfijmeni|, zastoupeny svym obhajcem, se v jeho pribéhu mohl vyjadfit ke vsem
skute¢nostem, kladenym mu za vinu, i ke vSem provadénym dikazim, jeho pravo na obhajobu
bylo tedy nalezitym zptsobem Setfeno. Rizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, netrpi
takovymi vadami, jez by mély za nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné
objasnéni véci a pravo na obhajobu, a které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zdkonnost
rozhodnutf soudu I. stupné. Pokud jde o skutec¢nost, ze obzalovany [pfijmeni] prohlasil vinu ve
vztahu ke skutku tak, jak byl popsan v obzalob¢ a soud I. stupné nasledné upravil popis skutkové
véty, a to vypusténim [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni| jako osob, které byly rovnéz
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zjednany za ucelem volby obzalovaného, v uvedeném krajsky soud neshledava pochybeni soudu
I. stupné. Je pravdou, ze dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, se neprovadi,
a provadi se pouze ve zbylém rozsahu; tim vSak neni dot¢ena moznost vyslychat obzalovaného
k ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu. Obzalovany [pffjmeni]
se pfitom v hlavnim liceni pravé k jednani obzalovaného [pfijmeni] podrobné vyjadfil. Pokud se
pak ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni] nepodafilo bez davodnych pochybnosti prokazat
trestné jednani vuci svédkum [pifjmeni] a [piffjmeni], nelze okresnimu soudu vycitat, Ze
postupoval dle zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a oproti podané obzalobé
upravil popis skutkové véty tak, ze uvedené osoby vypustil z okruhu osob, které mély byt
zjednany za ucelem volby obzalovaného [pffjmeni]. Totoznost skutku zustala zachovana, nebot’
ta neni narusena tim, ze nékteré ze skutecnosti pojatych ptuvodné do souhrnu skutecnosti
charakterizujicich jednani obzalovanych odpadnou.

10. Soud L. stupné pak vyvinul maximaln{ usili, aby ve véci spravedlivé a podle zakona rozhodl.
Pti svém rozhodovani vychazel z dostatecné detailnich vypovédi obou obzalovanych a vypovedi
svedeckych, pficemz k dispozici mél také dukazy povahy listinné. Pro své rozhodnuti si tedy
opatfil dostatecny dukazni ramec. S namitkou, Ze okresni soud vychazel pfi c¢inéni svych
skutkovych zavért z prohlaseni viny obzalovaného [pffjmeni], se nelze ztotoznit. Byt’ tento
obzalovany skutecné prohlasil svoji vinu, zaroven byl pfed pfijetim prohlaseni viny soudem I.
stupné k ucasti spoluobzalovaného [pfijmeni] na pachani trestné cinnosti pomérné podrobné
vyslechnut a i v hlavnim licen{ (byt’ k dotazim soudu) se vyjadfil k tomu, jakou ¢astku a za jakym
ucelem od obzalovaného [pfijmeni] obdrzel, jaké osoby nasledné oslovil, co konkrétné jim
nabizel, zda jim pfedal financ¢ni prostfedky a v jaké vysi, a zda oslovené osoby jeho nabidku
piijaly, popf. jaké kroky na jejim zakladé ucinily. Vzhledem k nesouladu ve vypovédich tohoto
obzalovaného z ptipravného fizeni a z hlavniho liceni, tykajicimu se urcen{ ¢astky min. 8000 K¢,
kterou pfevzal obzalovany [pfijmeni] od obzalovaného [pfijmeni], byla k odstranéni tohoto
rozporu v souladu s § 207 odst. 2 trestniho fadu pfectena pfislusna ¢ast vypovédi obzalovaného
[pfijmeni] z piipravného fizeni, a obzalovany [pfijmeni] byl vyzvan k jeho vysvétleni.

11. Jednotlivé provedené dukazy pak okresni soud posuzoval zcela v souladu s postupem,
upravenym v ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu, kdyZ tyto hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Hodnoceni
dukazu nalézacim soudem, jak je obsazeno zejména v odstavcich 13-24 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ize povazovat za vycerpavajici, logické a pfesvédcivé, takze s ohledem na § 263 odst.
7 trestniho fadu je odvolaci soud timto hodnocenim dikaz vazan, kdyz sam neshledal Zadného
divodu ve vztahu ke skutkovym zjisténim dokazovani jakkoli doplnovat. Po fadném
vyhodnoceni dikazt nalézaci soud ucinil ve véci spravné skutkové i pravni zavéry. Rozhodnuti
procesniho soudu je dle minén{ soudu odvolactho i dostate¢cnym zpusobem oduvodnéno
vsouladu s § 125 odst. 1 trestntho fadu, kdyz soud pregnantnim zpusobem vylozil, které
skute¢nosti byly vzaty za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, a jakymi tvahami
se fidil pfi jejich hodnoceni. Procesni soudkyné se pak v oduvodnéni napadeného rozsudku
neopomneéla vyporadat s zadnou podstatnou okolnosti, odpovidajicim zptisobem reagovala i na
obhajobu obzalovaného [pfijmeni] (v odstavci 23 oduvodnéni napadeného rozhodnuti) a
ptesveédcive vysvétlila, proc byla tato opodstatnéné odmitnuta.

12. Odvolaci soud byl nicméné ve vztahu ke skutkovym a pravnim zjisténim okresniho soudu
povinen zabyvat se dusledné¢ vSemi namitkami, které odeznély v opravném prostiedku
obzalovaného, a jez se kromé jiz shora rozebrané namitky vztahujici se k prohlaseni viny
obzalovanym [pffjmeni] tykaly zejména neprokazani jakéhokoli trestného jednani obzalovaného
ve vztahu ke svédkovi [pffjmeni], dile tvrzené nevérohodnosti vypovedi obzalovaného [pifjment],
ktera byla zasadnim usvédcujicim dukazem, a také otazky naplnéni znaku skutkové podstaty
pfecinu mafeni pfipravy a prabé¢hu voleb a referenda podle § 351 alinea druha trestnfho zakoniku,
spocivajictho v jiném obdobném prospéchu.
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13. Pokud jde o jednani obzalovaného [pffjmeni] ve vztahu ke svédkovi [jméno] [pfijment],
odvolaci soud nad ramec odavodnéni napadeného rozhodnuti doplfiuje nasledujici. Svédek
[pfijmeni], byt’ jeho vypovéd 1ze hodnotit jako ponékud rozbihavou, opakované potvrdil, Ze jej
v minulosti kontaktoval byvaly starosta [nazev|, slibil mu praci a ubytovani v [nazev] a dal mu i
podepsat piislusné doklady za ucelem zmény trvalého pobytu. Svédek téZz opakované uvedl, ze se
nasledné s pfitelkyni [jméno| [pffjmeni] zucastnili voleb v [nazev] pravé proto, ze jim tam byla
slibena prace a ubytovani, kdyz zivot v obci je nezajimal, zajimalo je pouze jejich bydleni a
zaméstnani. Doplnil, Ze starosta jim tehdy pfedal i pfedem pfipravené volebni listky se
zaSkrtanymi jmény nebo jménem, které pouze vhodili do volebni urny (viz vypovéd svédka na
¢l 418 — 420 trestnfho spisu). V uvedené souvislosti je namisté ocitovat ¢ast vypovedi tohoto
svedka, ktery na dotaz, co je vedlo k tomu, aby volili uvedenym zptsobem, odpovédél:,, Podivejte
se, kdyz vam né¢kdo slibi ubytovani a praci, tak normalné udélate cokoliv®. Pfecinu mafeni
piipravy a pribé¢hu voleb nebo referenda podle § 351 alinea druha trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo jinému, popf. pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava poskytne, nabidne
nebo slibi financni, majetkovy nebo jiny obdobny prospéch, aby volil v rozporu s nezavislym
vyjadfenim své vule. K namitce obhajoby, zda lze slib zajisténi zaméstnani a ubytovani vibec
povazovat za slib jiného obdobného prospéchu, krajsky soud dopliuje, ze pojem majetkovy nebo
jiny obdobny prospéch je v trestnim pravu vykladan jako jakakoli vyhoda, pficemz zpravidla
spociva v pfimém majetkovém prospéchu (napt. v penézich nebo naturdlnim plnéni), avsak muze
jit také o vyhody jiného druhu (vzdjemnd protisluzba, ziskani vhodného a dobfe placeného
zaméstnani apod.). Pokud pak byla pfedmétna nabidka ucinéna konkrétni osobé, ktera ubytovani
1 praci naléhavé shanéla (viz vypovéd [jméno| [pfijmeni]) a jez pravé a pouze vedena timto slibem
volila pfedem dohodnutého kandidata, navic za pouziti pfedvyplnéného volebniho listku,
pfedancho ji praveé obzalovanym [pfijmeni]|, aniz by se vubec zajimala o déni v obci, kdyz jinak by
ji viibec nenapadlo v pfedmétné obci realizovat volebni pravo, odvolaci soud se zcela ztotoznil se
zavérem soudu L. stupné, ze takové jednani je jednanim, naplnujicim znaky skutkové podstaty
pfecinu podle § 351 alinea druhd trestntho zakoniku. V takovém pfipadé se totiz nejednd o
standardni politickou praci ¢i pfedvolebni akci zaméfenou na neurcity, nekonkrétni okruh
potencionalnich voli¢, nepodminujici poskytnuti riznych pozornosti tim, jak by méla konkrétni
osoba volit.

14. K namitané nevérohodnosti obzalovaného [piijmeni] krajsky soud shrnuje, Ze obzalovany
[ptijmeni] v piipravném fizeni i v hlavnim liceni vypovidal v podstaté¢ shodné s jedinou vyjimkou,
tykajici se ucelového urceni finanéni ¢astky min. 8 000 K¢, kterou od obzalovaného [pifjmeni]
obdrzel. Jinak obzalovany [pfijmeni] v postupné cinénych vypovédich shodné uvedl, Ze jej
obzalovany [piijmeni] oslovil, zda by nesehnal lidi, kteff by se pfihlasili k trvalému pobytu v obci
[nazev]| a volili jej opétovné za starostu obce. Shodné opakované také vypovedel, Zze za tuto
sluzbu mu obzalovany [pfijmeni] pfislibil obecni zakazku. On mu vyhovél a pokusil se nékoho
sehnat, pficemz si vybiral osoby s finanénimi problémy, které byly rady, ze obdrzi néjakou
odmeénu. Obzalovany [pifjmeni] dale v piipravném fizeni i v hlavnim licen{ konstantné uvadel, ze
oslovil nasledujici osoby — svédky [jméno]| [piijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni],
[jméno| [pifijmeni] a [jméno| [pifjmeni], s tim, aby si nechali zménit trvaly pobyt a aby nasledné
v [nazev| ve volbach dali hlas tehdejsimu starostovi, za coz jim nabizel ¢astky do 1 000 K¢, a také
jim pfedal listky na pfihlasovani v obci [nazev], které mu podepsali a on je odevzdal
obzalovanému [pffjmeni]. Vsichni obzalovanym [pffjmeni] osloveni svédci pak potvrdili, ze jim
obzalovany [pffjmeni] nabidl finan¢ni prostfedky za zménu trvalého bydlist¢ a za volbu
konkrétniho kandidata v obecnich volbach v [nazev|, pficemz svédci [pifjmeni] a [pifjmeni]
vyslovné v tomto sméru hovofili o obzalovaném [pfijmeni]|, svédci [ptijmeni| a [pffjmeni] sice
jeho jméno vyslovné neuvedli, ale z okolnosti je zfejmé, jakému kandidatovi méli dat ve volbach
hlas. Jedinou spornou otazkou tedy zustalo, zda castka min. 8 000 K¢, kterou obzalovany
[pfijmeni] od obzalovaného [pfijmeni] obdrzel (coz potvrdili oba obzalovani), pfedstavovala
pujcku, kterou si obzalovany [pffjmeni] nasledn¢ odpracoval (coz je verze obzalovaného
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[pfjmeni], a obdobné¢ vypovidal i obzalovany [pfijmeni] v procesn¢ pouzitelné vypovedi
v piipravném fizeni), nebo zda se jednalo o financ¢ni prostfedky poskytnuté obzalovanym
[pfijmeni] obzalovanému [pffjmeni] na vyplatu potencionalnich volica (jak vypovidal obzalovany
[pfijmeni] v hlavnim liceni). Pokud jde o vysvétleni uvedeného rozporu ve vypovédich
obzalovaného [pfijmeni|, krajsky soud si dovoluje odkazat na argumentaci okresniho soudu
vtélenou do odstavce 14 odivodnéni napadeného rozhodnuti, s niZ se zcela ztotoznuje a nad jeji
ramec doplnuje nasledujici. Pfedmétny rozpor obzalovany [piijmeni] vysvétloval nejenom v ramci
hlavnfho liceni, ale prakticky shodné se k nému vyjadfil jiz v ramci prostudovani spisu, kdy taktéz
uvedl, ze pokud jde o pfedanou ¢astku, sice se ptivodné jednalo o pujcku, ale pak mu obzalovany
[pfijmeni] sdélil, at’ ji nevraci, ale pouzije pravé na vyplatu potencionalnich voli¢t. Uvedené
vysvétleni i krajsky soud povazuje za vérohodné, a to vzhledem k finanénim poméram
obzalovaného [pffjmeni], jehoz dluhy v dobé podani navrhu na povoleni oddluzeni dne 11. 1.
2017 cinily castku téméf 850 000 K¢, jakoz i s ohledem na to, v ¢ prospéch bylo uvedenym
zpusobem jednano. Je skutecné krajné nepravdépodobné, aby osoba, ktera ma dlouhodobé
financni tézkosti, sama z vlastnf iniciativy nabizela vlastni finan¢ni prostfedky dalsim osobam, aby
v [nazev| volili za starostu pravé obzalovaného [pffjmeni] Okresni soud tak spravné dovodil, ze
pokud jde o financni castky, slibované a ¢astecné 1 pfedané potencionalnim voli¢cim (viz [jméno]
[pfijment], [pffjmeni] [pfijmeni]), jednalo se o financni prostfedky obzalovaného [pffjmeni], které
poskytl spoluobzalovanému [pffjmeni], pficemz neni rozhodujici, zda tento tucel pfedanych pencz
byl jednoznacné urcen jiz pii jejich predani. Zbyva dodat, ze zpusobilost nabidky finanéni
odmény, ucinéné na zadost obzalovaného [pffjmeni] vuc¢i potencionalnim volicim
prostfednictvim obzalovaného [pfijmeni], ovlivnit vuli konkrétnich volica, plyne jiz ze
skute¢nosti, ze obzalovany [pffjmeni] si dle svych slov k osloveni vybiral osoby nemajetné, pro
které byla takova nabidka nepochybné¢ zajimava. K namitce, ze pokud finan¢ni odménu obdrzel
pouze jeden svédek, jedna se o maximalné jeden utok, odvolaci soud pfipomina, ze skutkova
podstata pfislusného pfecinu je naplnéna nejenom poskytnutim, ale i samotnym nabidnutim
finan¢niho prospéchu. Jak pfitom spravné poukazal jiz soud I. stupné, neni rozhodujici, zda
osoba, kterou se pachatel snazil ovlivnit, ve volbach nasledné skute¢né volila dle pfani pachatele.
Byt pak svédkyné [pffjmeni] uvedla, Ze nevolila primarné kvili penézim (pficemz zaroven
potvrdila, ze i ona obdrzela pfedpfipraveny volebni listek), ale protoze chtéla vyhovét
obzalovanému [pffjmeni], slibenou odménu neodmitla a za ucast ve volbach pfevzala celkem
castku 1 000 Ke.

15. Skutkova zjisténi okresnfho soudu a navazujici pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dle §
351 alinea druha trestnfho zakoniku lze tak dle odvolactho soudu povazovat za souladné se
skute¢nostmi, vyplyvajicimi z provedenych dukazi. Prospéch (jiny obdobny prospéch) byl
obzalovanym [ptfjmeni] pfimo sliben [jméno] [pifjmeni], a to zjevn¢ s cilem, aby volil v rozporu
s nezavislym vyjadfenim své vile, a dale byl financni prospéch obzalovanym [pfijmeni] nabidnut
a castecné i poskytnut pfes prostfednika (obzalovaného [pfijmeni]) pro jiného — [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [piijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni]|, taktéz
s cilem ovlivnit je tak, aby volili v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vile.

16. Za situace, kdy odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval vyrok o vin¢ obzalovaného
[pfijmeni], zaméfil se vramci své prezkumné povinnosti i na vyrok o uloZzeném trestu.
Obzalovanému byl za pfedmétnou trestnou ¢innost ulozen okresnim soudem jednak trest odnéti
svobody v délce osmi mésicu, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani
dvou let, jednak trest penézity v poctu 80 dennich sazeb po 800 K¢, tedy v celkové vysi
64 000 Ke.

17. Pokud jde o trest odnéti svobody v délce 8 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu v trvani 2 let, tento trest odvolaci soud povazuje za trest zakonny a zcela
pfiméfeny. Vymeéra trestu odnéti svobody reflektuje dosavadni plnou bezihonnost obzalovaného,
a délka zkusebni doby odrazi i skutecnost, ze obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal a navic jej
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lze povazovat za jejiho hybatele. Krajsky soud se zcela ztotoznil i s ivahou okresniho soudu, ze
vzhledem k charakteru trestné cinnosti je namisté obzalovanému [pfijmeni] spolu s trestem
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu ulozit i trest penézity. Pokud vsak jde o
jeho vysi, lze pfisvédcit namitce obhajoby, Zze obzalovany [pffjmeni] nebyl okresnim soudem ke
svym majetkovym pomérim dostate¢né vyslechnut, byt’ jejich detailni zjisténi je nezbytnym
pfedpokladem pro zakonné vyméfeni tohoto trestu. V ramci vefejného zasedani pfed odvolacim
soudem byl proto proveden doplnujici vyslech obzalovaného [pffjmeni], z n¢hoz byla mj. zjisténa
1 vyse jeho zavazka. Obzalovany upfesnil, ze mésicné splaci s manzelkou hypotéku na rodinny
dam castkou 11 000 K¢, dale hradi naklady na energie ¢astkou 6 000 — 7 000 K¢ a vyzivuje dva
nezletilé syny. Jak pak obzalovany uvadél jiz pfed okresnim soudem, jeho pifjem v poslednich
¢tyfech mésicich ¢ini ¢astku 27 000 K¢ a naspofeno ma cca 50 000 K¢. Pii zvazeni osobnich a
majetkovych poméra obzalovaného, s piihlédnutim ke konkrétni zavaznosti spachaného pfecinu
a soucasné¢ ukladanému trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu dospél
krajsky soud k zavéru, ze okresnim soudem zvolena celkova vymeéra penézitého trestu je vymérou
pfilis piisnou (§ 258 odst. 1 pism. e) trestnfho zakoniku). Dle § 68 odst. 3 trestniho zakoniku
pocet dennich sazeb pené¢zitého trestu soud urci s pfthlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu pak stanovi soud se
zfetelem k osobnim a majetkovym poméram pachatele, pfitom vychazi zpravidla z cistého
pifjmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. Pokud jde o konkrétni
zavaznost trestného jednani obzalovaného, nutno vzit v uvahu, Ze obzalovany se dopustil
pfecinu, tedy trestného cinu niz$i typové zavaznosti. Ani pocet osob, které se bud sam, nebo
prostfednictvim prostfednika, snazil ovlivnit, a z nichz se navic naprosta vétSina nakonec
k volbam nedostavila, viraznéjsim zptusobem zavaznost predmétného pfecinu nezvysuje. Pokud
pak byla soudem I. stupné vyssi spolecenska skodlivost jednani obzalovaného dovozovana z miry
narusen{ zivota v obci, nelze pfehlédnout, ze okresni soud zaroven zkonstatoval, Ze mira naruseni
sousedskych vztaht v obci nesouvisi toliko s projednavanou trestnou ¢innosti. Proto krajsky soud
shledal pfiméfenym stanovit obzalovanému celkem 40dennich sazeb penézitého trestu (kdyz pii
rozhodovani o pfeméné penézitého trestu v trest odnéti svobody se kazdd nezaplacena castka
odpovidajici jedné denni sazbé pocita za dva dny odnéti svobody). Zohlednujic pak jednak cisty
mésicni pfijem obzalovaného, jednak shora popsané zavazky obzalovaného vcetné mésicnich
splatek hypotéky (kdy okresni soud vychazel z absence dluhu i exekuci) krajsky soud povazoval
za odpovidajici vysi denni sazby ¢astku 500 K¢. Penézity trest v celkové vysi 20 000 K¢ pak
odpovida cca dvojnasobku financni castky, kterou obzalovany [pffjmeni] vyclenil pro rozdéleni
mezi potencionalni volice, a jejimz prostfednictvim se tedy snazil ovlivnit vysledky voleb do
obecniho zastupitelstva. Praveé takto zvolenou kombinaci tresta krajsky soud povazuje za
vyvazenou, odpovidajici jak osobé obzalovaného a jeho osobnim a majetkovym pomérum, tak
konkrétnimu charakteru a nasledktim jim spachané trestné cinnosti.

18. Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud k odvolani obzalovaného [pffjmeni] podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestntho fadu napadené rozhodnuti zrusil ve vyroku o ulozeném
penézitém trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) trestniho fadu pii nezménéném vyroku o viné a
vyroku o trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu nové¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Zbyva dodat, ze ve vyroku o trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu doslo k urcité nepfesnosti spocivajici v tom, ze trest meél
byt ukladan spravné pouze podle § 351 trestntho zakoniku, nikoli dle odstavce 1 tohoto
ustanoveni, nicméné za situace, kdy piislusny paragraf neni clenén na odstavce, je jednoznacné a
zfejmé, v jaké sazbe byl okresnim soudem trest ukladan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c¢ trestnitho
fadu, § 265¢ odst. 1 trestniho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchnfho statntho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d
odst. 1 trestniho fadu).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’” bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestnfho fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodia napada a ¢eho se dovolatel
domaihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diavody dovolani, lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Tabor 15. cervna 2023

Mgr. Milena Vrankova
pfedsedkyné senatu



