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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabote — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudct JUDr. Roberta OZvalda a
JUDr. Marcely Pechové ve véci péce o nezletilého [Gdaje o Gcastnikovi], zast. opatrovnikem
Méstskym ufadem v Pelhfimové, syna matky [Gdaje o ucastnikovi], zast. Mgr. Blankou
Severovou, advokatkou se sidlem v Pelhfimoveé, Karlovo nam. 167, a otce [udaje o
ucastnikovi], zast. RNDr. Pavlem Rusym, bytem Beroun, Malé sidlist¢ 11/1058, jako
obecnym zmocnéncem, o vykon rodiCovské odpovédnosti, o odvolani nezletilého [jméno]
[pfijmeni] a otce proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 15. dubna 2015 ¢&. j.
6 Nc 781/2015-75

takto:

I) Odvolani nezl. [jméno] [pfijmeni] podané jeho otcem se 0 d mit a.

I1) Rozsudek soudu I. stupné se m € n i tak, Ze soud schvaluje tuto rodi¢i uzavienou
dohodu:

I)  Nezletily [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] se svétuje do stiidavé péce rodicu.

a. 'V obdobi od ucinnosti této dohody do 31.8.2016 bude nezletily v péci otce
vV kazdém lichém kalendainim tydnu od utery od 9.00 hod. do stfedy do
14.00 hod. a od soboty od 9.00 hod. do nésledujiciho pondéli sudého tydne
do 10.00 hod. a v kazdém sudém kalendainim tydnu od ttery od 9.00 hod.
do sttedy do 14.00 hod.

b. V obdobi od 1.9.2016 do 31.12.2017 bude nezletily v péci otce v kazdém
lichém kalenddinim tydnu od utery od 9.00 hod. do stfedy do 14.00 hod. a
od soboty od 9.00 hod. do nasledujiciho pondéli sudého tydne do 10.00
hod. a v kazdém sudém kalendainim tydnu od utery od 9.00 hod. do ¢tvrtka
do 14.00 hod.
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C. V obdobi od 1.1.2018 do 31.8.2019 bude nezletily v péci otce v kazdém
lichém kalendainim tydnu od utery od 9.00 hod. do ¢tvrtka do 14.00 hod. a
od soboty od 9.00 hod. do nasledujiciho pondéli sudého tydne do 10.00
hod. a v kazdém sudém kalendainim tydnu od ttery od 9.00 hod. do ¢tvrtka
do 14.00 hod.

d. V obdobi od 1.9.2019 bude nezletily v péci otce v lichém tydnu od pondéli
od 8.00 hodin do nésledujiciho sudého pondéli do 8.00 hod.

e. Po zbyvajici dny lichého i sudého tydne bude nezletily v pé¢i matky.

I1) O Vanocich bude matka pecovat o nezletilého v kazdém sudém roce v terminu od
26.12 od 9.00 hod. do 1.1. roku nasledujiciho do 18.00 hod. a v kazdém lichém
roce od 23.12 od 9.00 hod. do 26.12 do 9.00 hod., otec bude pecovat o nezletilého
o Vanocich v kazdém sudém roce od 23.12. 9.00 hod. do 26.12 do 9.00 hod. a
V lichém roce od 26.12 od 9.00 hod. do 1.1. nésledujiciho roku do 18.00 hod.

O velikono¢nich prazdninach (Etvrtek, patek) je opravnén o nezletilého pecovat ten
rodi¢, na jehoz vikend v rdmci bézné upravy velikono¢ni prazdniny bezprostiedné
navazuji.

O Velikono¢nim pondéli bude o nezletilého pecovat otec.

O jarnich prazdninach bude o nezletilého peCovat ten rodi¢, jehoz vikendem
Vramci bézné upravy jarni prazdniny konéi. V pfipad€, Ze jarni prazdniny
pfipadnou matce, je otec opravnén o nezletilého pecovat v celém 7. tydnu v roce.
O hlavnich letnich prazdninach od 30.6 od 18.00 hod. do 31.8 do 18.00 hod. je
otec opravnén o nezletilého pecovat od 30.6 od 18.00 hod. do 15.7 do 18.00 hod. a
od 31.7 od 18.00 hod. do 16.8 do 18.00 hod. s tim, Ze matka je opravnéna pecovat
po zbyvajici dny tohoto obdobi.
V obdobich vyse specifikované zvlastni Gpravy se neuplatni béZnd uprava péce
uvedena v odstavci |. dohody.
IIl) K pfedani a pfevzeti nezletilého dojde v misté bydlisté rodice, jehoz péce kondi.
IV)  Rodice se dohodli, ze se budou podilet na vyzivé nezletilého takto:

a. 'V obdobi od tcinnosti této dohody do srpna 2016 vcetné se otec zavazuje
hradit vyzivné ve vysi 1.500 K& mésicné€ do 15. dne mésice predem
K rukam matky.

b. 'V obdobi od zati 2016 do prosince 2017 véetné se otec zavazuje hradit
vyzivné ve vysi 1.000 K¢ mesicn€ do 15. dne mésice predem k rukam
matky.

€. V obdobi od ledna 2018 do srpna 2019 vcetné se otec zavazuje hradit
vyzivné ve vysi 500 K& mésicné do 15. dne mésice pfedem k rukdm matky.

d. V obdobi od zaii 2019 vyzivné zadnym z rodict placeno nebude.

I11) Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudy obou stupni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud I. stupné postupem dle § 908 o.z. o vykonu
rodicovské odpovédnosti rodicl, ktefi spolu nevedou od 19.1.2015 spole¢nou domadcnost,
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k nezl. [jméno] [pFijmeni] tak, Ze jej svéfil od jeho pravni moci do péce matky (vyrok 1.), otci
ulozil dle § 913 a § 915 o.z. povinnost pfispivat na jeho vyzivu rovnéz od pravni moci
rozsudku ¢astkou 1.600 K¢ meésic¢né splatnych vzdy do patého dne v mésici predem k rukdm
matky (vyrok II.), soucasné vyrokem III. upravil dle § 891 odst. 1 0.z. styk otce s nezletilym a
vymezil prava a povinnosti rodicl souvisejici s touto upravou a vyrokem IV. rozhodl podle §
23 z.t.s., Ze zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. Pfi rozhodovani o péci
nezletilého hodnotil okresni soud zejména zajem ditéte, jak vyplyva z &lanku 3 Umluvy o
pravech ditéte. Otcem navrhovand stfidava péce je z pohledu rodi¢i sice spravedlivym
usporadanim davajicim kazdému z rodict stejny ¢i obdobny podil na vychové a péci o vlastni
dit¢, ale podstatna je vhodnost takového uspofadani pro konkrétni dité. V soucasné dobé¢ je
nezletily ve faktické péci matky, kterd umoznuje otci pravidelny styk se synem. S
ptihlédnutim k utlému véku [jméno], ktery je i z biologického hlediska vice k matce
pfipoutan, by jeji dlouhodobd neptfitomnost mohla byt pro dité zatézi. Proto byl nezletily
svéten do péce matky, byt i otec je schopen péci o nezletilého fadné zvladnout a usporadal si
své bytové poméry tak, aby byl co nejblize nezletilému Castku vyzivného stanovil soud I.
stupné otci podle odiivodnénych potieb nezl. [jméno], které jsou srovnatelné s poticbami déti
obdobného véku a vzristu, a vydélkovych moznosti otce, které jsou dany zejména piijmy z
prodeje dieva, které¢ v roce 2012 Cinily 584.579 K¢, za rok 2013 m¢l otec pfijem od zati do
prosince 64.182 K¢, v roce 2014 za leden a tinor ve vysi 30.243 K¢. Matka je na rodi¢ovské
dovolené a pobira rodi¢ovsky prispévek ve vysi 7.096 K¢. Rodice se nedohodli ani na rozsahu
styku otce s nezletilym, a proto bylo tieba podle § 888 0.z. rozhodnout i o této otazce.
Nezletily styk s otcem neodmita, od otce se vraci v poradku. Je tedy v zdjmu [jméno], aby se
s otcem pravidelné vidal. Otec je tak opravnén, za stanovenych podminek o predavani chlapce
a jeho pfipravy na styk, se s [jméno] stykat v kazdém lichém tydnu v roce od stiedy 16.00
hodin do nedéle 18.00 hodin, o jarnich prazdninich v kazdém sudém roce od soboty
pfedchéazejici témto prazdnindm od 9.00 hodin do nasledné soboty 19.00 hodin, v dobé
vano¢nich prazdnin v kazdém lichém roce od 26.12 od 9.00 hodin do 28.12 do 18.00 hodin a
od 30.12 od 9.00 hodin do 1.1. nasledujiciho roku do 18.00 hodin, v kazdém sudém roce pak
od 23.12. od 9.00 hodin do 25.12 do 18.00 hodin a od 28.12 od 9.00 hodin do 30.12 do 18.00
hodin, o velikono¢nich svatcich v lichém roce od c¢tvrtka pfedchazejiho svatkim od 9.00
hodin do pondé¢li velikono¢niho do 18.00 hodin a o hlavnich letnich prazdninach v kazdém
roce po dobu dvou tydnt, které na sebe nebudou navazovat, s tim, Ze pfesny termin styku otec
matce ozndmi nejpozdéji do 30.4 kazdého roku a Ze bézna uprava styku nebude platit v dobé
zvlastnich Gprav.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani jednak nezletily prostfednictvim svého otce a
dale i1 otec. Nezletily poukazal na to, Ze nesouhlasi s tim, ze byl svéfen do vylu¢né péce
matce, nebot’ chce, aby byla zachovana jeho prava dana Ustavou a chranéna Umluvou o
pravech ditéte, predevsim aby rodiCe stejnym dilem o néj peCovali. Dale namitl, Ze jeho zajmy
nebyly dostatecné chranény jemu ustanovenym koliznim opatrovnikem, ktery upfednostiioval
V péc¢i o néj matku.

Otec ve svém odvolani rovnéz vyslovil nesouhlas s tim, ze nezletily byl svéten do
péce matky. Ma stejné jako matka vytvoieny podminky k péci o nezletilého. Proto navrhl, aby
byl nezletily svéfen bud’ do stfidavé péce, ptipadné do jeho péce.

Odvolaci soud nejprve zkoumal, zda odvolani, které bylo podéno prosttednictvim otce
samotnym nezletilym, bylo poddno osobou, ktera je k tomu opravnéna. Nezletily je utlého
véku a neni plné svépravny, neni tedy osobou, ktera by byla schopna hajit v tomto fizeni své
zajmy (srovnej § 31 o.z.). Pfestoze rodiCe jsou zdkonnymi zastupci svého nezletilého ditéte a
mayji jej pravo zastupovat pii pravnich jednanich, ke kterym neni dité pravné zptisobilé (§ 892
odst. 1 0.z.), nemuze rodi¢ dité zastupovat, jestlize by mohlo dojit ke stietu zajmii mezi nim a
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ditétem. V takovém piipad¢ jmenuje soud ditéti optarovnika (§ 892 odst. 3 0.z.). Rovnéz
Vv daném fizeni, s ohledem na jeho pfedmét, by mohlo dojit ke stietu zajmi mezi otcem a
ditétem. Proto otec v tomto fizeni nemuze svého nezletilého syna zastupovat a proto byl
nezletilému jmenovan tzv. kolizni opatrovnik (§ 892 odst. 3 0.z.), ktery jako jediny byl
opravnén podat odvolani za nezletilého. Pokud za nezletilého podal odvoléani otec, odvolaci
soud toto odvolani dle § 218 pism. b) o.s.f. odmitl jako odvolani podané neopravnénou
osobou (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015 sp. zn. IL. US 2210/14).

Otec podal své odvolani jako osoba k tomu opravnéna. O véasnosti odvolani rozhodl
soud I. stupné svym usnesenim ze dne 31.7.2015, ¢.j. 6 Nc 781/2015-127, kterym prominul
zmeskani lhity otce k podani odvolani. Proto odvolaci soud projednal véc dle § 212 o.s.f. ve
spojeni s § 1 odst. 2 zf.s. a § 28 zf.s. a prezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu.
Pritom doplnil dokazovani o listiny dokladajici vydélky rodict, ze kterych zjistil, Ze matka
stale pobira rodicovsky ptispévek v nezméneéné vysi a za obdobi od 12.8.2015 do 11.11.2015
méla piijem od [pravnicka osoba], a.s. v ¢astkach 3.060 K¢ a po 3.230 K¢ mési¢né. Otec
ziskava od [pravnicka osoba] kolem 16.00 K¢ mési¢né ¢istého.

V pribéhu jednani odvolaciho soudu pak rodi¢e uzavieli o vykonu rodiCovské
odpovédnosti dohodu specifikovanou ve vyroku tohoto rozsudku, podle které se nezletily
svétfuje do stiidavé péce rodicu (s postupnym rozsitovanim podilu otce na péci o nezletilého
s jeho zvySujicim se vékem, a to az do doby jeho zletilosti), se zvlaStni upravou péce rodich
pro obdobi vanoc¢nich a velikono¢nich svatkd, jarnich prazdnin a hlavnich letnich prazdnin, a
se souCasnou Upravou vyzivovaci povinnosti rodi¢t (rovnéz odstupnovanou s ohledem na
zvySujici se podil otce na péci o nezletilého). K uzaviené dohod¢ rodice shodné uvedli, ze
péci o nezletilého takto jiz zajiStuji a vyhovuje jak nezletilému, tak jim ob&ma. Opatrovnik
pak zaslal odvolacimu soudu zpravu o aktudlnim socialnim Setfeni u rodict, kde neshledal
zadné zavady. K zastupovani nezletilého se vyjadril tak, Ze ptistupoval k véci predevSim z
pohledu utlého véku nezletilého a potiebé stalosti vychovného prostredi takto malého ditéte.
Byla-li mu pfedestiena dohoda rodict, ta podle jeho nazoru nezohlediuje jakoukoli moznou
zménu na stran¢ samotného nezletilého ¢i jeho rodici.

Podle § 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o Gipravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze zakon upfednostiiuje, aby se rodice o vykonu
rodicovské odpovédnosti ke svym détem dohodli. Pokud takovou dohodu uzaviou, soud ji
schvali, ledaze by dohodnuty zptisob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nebyl v souladu se
zdjmem ditéte (§ 906 odst. 2 o0.z.). V tomto konkrétnim piipadé nejenze rodice dohodu o
vykonu své rodi¢ovské odpovédnosti k nezl. [jméno] uzavieli, ale jiz se podle ni fidi a mohli
tak oveéfit, zda pravidla v dohod€¢ obsazena vyhovuji vSem zucastnénym. JelikoZ ani
opatrovnik nezjistil, Ze by dohoda byla proti zajmim nezletilého, odvolaci soud tuto dle § 908
ve spojeni s § 906 odst. 2 o0.z. schvalil a v tomto smyslu dle § 220 o.s.f. zménil rozsudek
soudu 1. stupné. K poukazu opatrovnika na nemoznost zmény této dohody ve vztahu
k moznym zivotnim zménam na strané nezletilého i rodi¢l odvolaci soud dodava, ze
rozhodnuti o vykonu rodiCovské odpovédnosti lze 1 v pfipad€ rodi¢i schvalené¢ dohody pii
podstatné zméné poméra dle § 909 o.z. kdykoliv zménit.

Podle § 224 odst. 2 o.s.f. a § 23 z.f.s. rozhodl odvolaci soud o ndhradé naklada fizeni
pted soudy obou stupiili tak, Ze na tuto nema pravo zadny z ucastniki, kdyZ okolnosti tohoto
piipadu jiny postup neodiivodnuji a rodice se navic tohoto prava vzdali.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné (§ 30 z.i.s.).

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, poptipade o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize nafidit opétovné, jen je-li to
ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi piesahovat 50.000,- K¢ (§ 502 odst. 1
a odst. 2 véta prvni z.t's.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.i.s. bezvysledny nebo je-li po
zahajeni fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl
ke splnéni povinnosti, natfidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti
tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu,
komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda piiznavaji pravo na styk
s ditétem po omezenou dobu (§ 504 véta prvni z.t.s.)

V Taboie dne 26. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Piibyl v.r.
Katefina Diviskova ptedseda sendtu



