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KRAJSKY SOUD V éESKYqH BUDEJOVICICH
POBOCKA V TABORE
T¥. kpt. Jarose 1851, 390 03 Tibor

tel.: 381 205 411, fax.: 381 205 430, e-mail: podatelna.pobocka@ksoud.cbu.justice.cz,
ICO: 00215686, ID datové schranky: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich — pobocka v Tabote jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl mistoptedsedou soudu
JUDt. Robertem Pekarkem o zadosti zadatele XXXX XXXXX, narozené¢ho dne XXXXXX|
bytem XXXXXXX,

takto:

v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,informacni zakon®) ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zakona a § 3
odst. 3 informacnfho zakona, se Zadost zadatele XXXX XXXXX o poskytnuti informaci ve
smyslu informacniho zakona, jez byla zdejsimu soudu dorucena dne 4. 9. 2023, odmita.

Oduvodnéni:

. Dne 4. 9. 2023 obdrzel Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich — poboc¢ka v Tébote zadost
o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, kterou shora uvedeny zadatel pozadal o sdéleni téchto informaci:
1) Zda u 1V aseho soudu s védomim vedeni sondu béiné gpakované rozhoduje podjaty sondce;
2) Zda n Vaseho soudu v sendtu cton spis vsichni clenovéi sendtu nebo jen jeden, prip. jak motivujete soudce
k tomn, aby se v sendtu tdadné sexnamovali s podklady rozhodovani vsichni soudei a podporovali tak

drivérn oblana pravniho statu ve spravedinost.

. Pfedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle §2 odst. 4
informacnfho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci.

. Podle § 3 odst. 3 informaénifho zakona se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho c¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuilniho.

. Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhaté¢ pro vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (déle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipada, kdy se
zadost odlozi.

. Nutno podotknout, ze vyklad pojmu ,,pytdrent novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho
zakona lze chapat ve dvou vyznamech, které vysvétluyje komentafova literatura. V prvnim z nich
zadatelem pozadovana informace uz neexistuje a je zapotfebi ji vytvofit, cehoz si zadatel je
vedom. ,,Naopak, jestlige by Zadatel pogadoval poskytnuti informaci, které dle jebo ndazoru povinny subjekt
v dobé poddni Zadosti md, eventudlné mit musi (¥ddost se viastné vtabuje & tomn, co dle minéni Zadatele nastalo
& mélo nastat v minulosti®), pak by takovon Zddost nebylo mono v piipadé, Ze tyto pogadované informace
neexcistuji nebo _je povinny subjekt nemad, podradit pod regim § 2 odst. 4 a Zddost by musela byt vyiizena jako
Zddost smétujici k poskytnuti neexistujici informace (srov. komentar & § 3 odst. 3 a § 14 a 15). Druby pristup,
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ktery v praxi prevaguje, vili Zadatele pomiji a pro podiazeni Zddosti regimu § 2 odst. 4 povaguje 3a dostatelne,
Ze Zddost sméruje k poskytnuti neexistujici informace, lhosteino, da informace neexistue, protoge vibec nebyla
v minnlosti vytvorena, nebo protoge by ji povinny subjekt teprve mél dle minéni Zadatele vytvorit. V'ychazi se
pritom 3 nagorn, dle néhos by pro vyhovéni $ddosti smérujici k neexcistujici informaci musela byt takovd informace
vZ¢dy vytvorena, a proto i pogadavek na informaci, kterd ve skutecnosti neexistuje, je vZdy implicitné pogadavkem
na vytvoreni nové informace. (pozn. podtrzeno soudem) [FUREK, Adam. Zdkon o svobodném pristupu £
informacim: komentdr. N Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7400-273-1.]

. Vsouvislosti s aplikovanym ziakonnym ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ je vhodné téz poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, konkrétné
na pravoi vétu k tomuto rozsudku. ,,Odwitnont Zddost o informace s tim, e by bylo nutné vytvorit nové
informace (§ 2 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze v pripade,
Se povinny subjekt nemd povinnost predmeétnymi informacemi disponovat.*

. Nejprve se povinny subjekt zabyval otazkou zadatele vymezenou pod bodem 1) zadosti,
ktera se tykala poskytnuti informaci spocivajici ve sdéleni, ,,zda u Vaseho soudn s védomin vedeni
soudn bézné opakované rozhoduje podjaty soudce.” K tomu povinny subjekt sdéluje, ze je v této casti
zadosti vyzadovano sdéleni informace, kterou nema povinny subjekt k dispozici. Jedna se o
informaci, ktera vyplyva z rozhodovaci ¢innosti soudcti. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1
informac¢niho zakona ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zakona odmitl poskytnout informace
specifikované v bodé 1) zadosti.

. Nasledné se povinny subjekt zabyval otazkou Zzadatele vymezenou pod bodem 2) zadosti,
ktera se tykala poskytnuti informaci spocivajicich ve sdéleni, ,,zda u 1 aseho soudu v sendtu itou spis
v$ichni (lenovéi sendtun nebo jen jeden, prip. jak motivujete soudce k tomu, aby se v sendtu radné sexnamovali
$ podklady rozhodovini vichni sondei a podporovali tak divéru obiana pravnibo stdtu ve spravedinost.“ K tomu
povinny subjekt sdéluje, ze v prvni casti zadosti v bodé 2) je vyzadovano sdéleni zptsobu
a postupu soudcti pfi cteni spisu. Tato cast dotazu sméfuje ke zjisténi nazort, stanovisek
jednotlivych soudct, na jejich rozhodovaci cinnost, coz nelze ptredjimat, nebot’ bychom
zasahovali do jejich nezavislosti. Soudce neni povinnym subjektem pro poskytovani informaci
krajského soudu. Krajsky soud nema povinnost takovou informaci utvofit. V druhé casti zadosti
bod bodem 2) je vyzadovana informace, jak jsou soudci motivovani k tomu, aby se v senatu
fadné seznamovali s podklady rozhodovan{ vsichni soudci. K tomu povinny subjekt uvadi, Ze je
timto vyzadovano sdéleni nazoru soudu a metodiky soudu k postupu soudct a jejich rozhodovaci
¢innosti ve smyslu § 2 odst. 4 informaénfho zakonu. S ohledem na vyse uvedené proto povinny
subjekt pfistoupil k odmitnuti i této casti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 informacniho zakona
na zaklade¢ § 2 odst. 4 informacniho zakona.

. Zaveérem pak zdejsi soud upozorfuje, ze toto rozhodnuti o odmitnuti zadosti nezasila na
zadatelovu e-mailovou adresu v zadosti uvedenou, a to s odkazem na ustanoveni § 72 odst. 1
spravniho fadu, podle n¢hoz musi byt doruc¢eno zadateli do vlastnich rukou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnu ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Tabor 14. 9. 2023

JUDx. Robert Pekarek v.r.
mistopfedseda Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich - pobocka v Tabote



