C.j. 19 Co 11/2023- 357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v éeskj’ch Budeéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyni JUDr. Ivety Jitikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobkyne:

zastoupené advokatem: JUDr. Emul Svinger
sidlem Nerudova 67/6, 397 01 Pisek

proti

zalované 1.:

zastoupené advokatem: Mgr. Vaclav Vondrasek
Ve Smeckach 22, 110 00 Praha 1

zalované 2.:

zastoupené advokatem: Mgr. Vaclav Vondrasek
Ve Smeckach 22, 110 00 Praha 1

pro 164 616 K¢ a 307 116 K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalobkyné a Zalovanych proti
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 22.9.2022, ¢.j. 12 C 44/2020-231,
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takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci L., I1., v ¢asti odstavce I11. pro 103 601,90
K¢ s urokem z prodleni 10 % rocné z této ¢astky od 15. 2. 2020 do zaplaceni a v ¢asti odstavee IV.
pro 64 552,11 K¢ s urokem z prodleni 10 % ro¢né z této castky od 15. 2. 2020 do zaplaceni,
potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v casti odstavce III. pro 46 835,10 K¢
s piislusenstvim méni tak, ze zalovana ¢. 1 je povinna zaplatit zalobkyni 46 835,10 K¢ s durokem
z prodleni 10 % rocné z této ¢astky od 15. 2. 2020 do zaplaceni, do ti{ dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v ¢asti odstavce IV. pro 138 692,89 K¢
s piislusenstvim méni tak, Zze zalovana ¢. 2 je povinna zaplatit zalobkyni 138 692,89 K¢ s urokem
z prodleni 10 % rocné z této ¢astky od 15. 2. 2020 do zaplaceni, do ti{ dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v ¢asti odstavee I11. pro 3 456 K¢ s piislusenstvim
meéni tak, Ze se o ¢asti naroku zalobkyné vuci zalované ¢. 1 ve vysi 3 456 K¢ s urokem z prodleni
10 % rocné z této castky od 15. 2. 2020 do zaplaceni, nerozhoduje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v ¢asti odstavee IV. pro 82 425 K¢ s piislusenstvim
méni tak, Ze se o ¢asti naroku zalobkyné vaci zalované ¢. 2 ve vysi 82 425 K¢ s urokem z prodleni
10 % rocné z této castky od 15. 2. 2020, nerozhoduje.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ¢. 1 na nahradé nakladi #zeni pred soudy obou stupfia
castku 46 057,35 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované ¢. 1 do tif dnd od pravn{ moci tohoto
rozsudku.

Zalovana ¢. 2 a zalobkyné vuci zalované ¢. 2 nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy
obou stupnt.

Ucastnice jsou povinny zaplatit Ceské republice ndhradu nakladi fizeni, a to zalobkyné éastku 3 936
K¢, zalovani ¢. 1 ¢astku 873 K¢, zalovana ¢. 2 ¢astku 2 316 K¢, a to na ucet Okresniho soudu
v Pisku do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pisku napadenym rozsudkem ulozil Zzalované ¢. 1 zaplatit zalobkyni 10 723 K¢
s ptislusenstvim (vyrok L.), zalované ¢. 2. zaplatit zalobkyni 21 446 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II.),
ve zbytku zalobu zamitl (vyroky III. a IV.), o ndkladech fizeni mezi ucastniky rozhodl tak,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym opravnénym spolec¢né a nerozdilné 137 350 K¢ (vyrok
V.), o nikladech stitu rozhodl tak, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na tcet
okresniho soudu 7 125 K¢ (vyrok VI.). Okresni soud takto rozhodl o naroku zalobkyné vici
zalované 1. ve vysi 164 616 K¢ s piisluSenstvim a vuci zalované ¢. 2. ve vysi 307 116 K¢
s piislusenstvim oduvodnéné tak, ze ucastnice jsou podilovymi spoluvlastnicemi vice nemovitosti
v katastralnim Gzemi - Zalované jako vétsinové spoluvlastnice téchto nemovitost! vyloucily
svym rozhodnutim zalobkyni zcela z uzivani spolecnych nemovitosti, zalobkyné tedy uplatnuje
vaci nim narok na vydani penézité nahrady za omezeni zalobkyné ve vykonu svych
spoluvlastnickych prav ve smyslu § 1122 odst. 1 o. z. s ptihlédnutim k rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US-st. 48/18. Zalobkyné sviij narok vydislila jako adekvatni ¢ast obvyklého najemného
za uzivani predmétnych nemovitosti za obdobi od 16. 11. 2016 do 14. 2. 2020 a pozaduje jej
v rozsahu, ve kterém byla vyloucena z jejich uzivani. Zalované rozporovaly tvrzeni zalobkyné,
ze tato je zcela vyloucena z uzivani spolecnych nemovitosti, kdyz pravda je takova, ze zalobkyné
zCastl tyto nemovitosti uzivala a uziva. Obé zalované vuci zalobkyni uplatnily naroky na uhradu
¢asti investic do spole¢nych nemovitosti, dale vznesly namitku promlceni vici ¢asti uplatnéného
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naroku. Zalobkyné obdobné uplatnila namitku promléeni viiéi narokam uplatiovanych Zalovanymi
vuci ni. Okresni soud zjistil, ze zalované uzivaji nad ramec svych spoluvlastnickych podila spole¢né
nemovitosti, a to na zakladé svého rozhodnuti jako vétsinovych vlastnikd, kterym (Castecné)
vylougili zalobkyni z uZivani téchto nemovitosti. Zalované totiz v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Pisku pod sp. zn. 12 C 73/2009 s odkazem na toto své vétsinové rozhodnuti dosahly
vydani rozsudku, kterym byla Zalovana povinna spole¢né nemovitosti vyklidit. Ohledné rozsahu
uzivani spolecnych nemovitosti vysel okresni soud z protokolu o mistnim Setfeni uskute¢néném
v ramci jiného soudniho fizeni (sp. zn. 7Co 1419/2019) ze dne 24. 2. 2020, z n¢jz vyplynulo, Ze
v nékterych prostorach domu je umisténo Zelezatské zbozi, jez bylo ve spoluvlastnictvi zalobkyné
a jejtho zemfelého otce, tedy zalobkyné dosud nevyklidila ¢ast téchto nemovitosti a zalované se
dosud nedomahaly jejich vyklizeni cestou vikonu rozhodnuti nebo exekuce. Zalobkyné tedy uziva
ty casti domu, kde bylo a dosud je umisténo toto zbozi. Okresni soud v plné mife pfevzal
skutkovou verzi i vypocet naroku zalobkyné, jak jej ucinila strana zalovana a v tomto rozsahu narok
zalobkyni pfiznal. Vyse naroku byla stanovena podle znaleckého posudku vypracovaného v tomto
fizeni, ktery stanovil obvyklou vysi najemného bytovych a nebytovych prostor v nemovitostech
ucastnfka. Ohledné naroku strany zalované uplatnéné formou procesni obrany jako zapocet
(naklady na opravy, udrzbu a provoz nemovitosti), okresni soud uvedl, ze tyto nebyly v fizeni
prokazany. Nepfiznal narok zalobkyné vznikly do 16.2.2017 z davodu promlcent.

Poptvé o tomto naroku rozhodl okresni soud rozsudkem ze dne 9.3.2022, ¢.j. 12C 44/2020-158,
kterym ulozil zalované 1. zaplatit zalobkyni 161 160 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.), zalované ¢. 2.
zaplatit zalobkyni 224 691 K¢ s piislusenstvim (vyrok IL.), ve zbytku Zalobu zamitl (vyroky III. a
IV.), o nakladech fizeni mezi tcastniky rozhodl tak, Zze zalované jsou povinny zaplatit spolecné a
nerozdilné zalobkyni 59 670 K¢ (vyrok V.), o nakladech statu rozhodl tak, ze zalované jsou povinny
zaplatit spoleéné a nerozdilné Ceské republice na et okresniho soudu 7 125 K¢ (vjrok VI.). Tento
rozsudek byl odvolacim soudem, usnesenim ze dne 3.6.2022, ¢.j. 19Co 622/2022-187 zrusen a véc
byla vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni, kdyz odvolaci soud mimo jiné konstatoval, ze
okresni soud nedostatecné zjistil skutkovy stav, jeho pravni zavéry jsou bud nespravné anebo
pfedcasné, argumentace strany zalované je dosud nevyjasnéna v tom smyslu, zda se jednd o
vzajemny navrh nebo procesni obranu postavenou na zapoctu a rozsudek je ohledné vypoctu
pfiznaného naroku nesrozumitelny. Odvolaci soud ulozil okresnimu soudu, aby v dal$im fizeni
vedl stranu zalovanou k vyjasnéni, zda jimi uplatnovana pohledavka ve vysi 205 278,02 K¢
predstavujici podil zalobkyné na investicich do spole¢nych véci, predstavuje vzajemny navrh nebo
procesni obranu postavenou na zapoctu. Pokud ptjde o druhou eventualitu, pak posoudi urcitost
zapoctu. Zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu je, ze Zzalobkyni uplatiiovany narok neni
narokem z titulu vydani bezdivodného obohaceni, ale narokem na nahradu za ¢astecné ¢i uplné
vylouceni z uzivani spole¢né véci, jejiz vySe odpovida rozsahu zalobkyni zptsobené ujmy
(v podrobnostech viz rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo
4756/2010). Pokud jde o existenci, povahu a rozsah takové Ujmy na strané zalobkyné, pak okresni
soud zvazi, zda ma dostatek skutkovych tvrzeni ze strany zalujici, pokud nikoliv, vyzve Zalobkyni
k doplnéni podstatnych tvrzeni nezbytnych k posouzeni vyse takového naroku. Okresni soud
v dalsim fizeni musi zjistit skutecny rozsah uzivani spolecnych véci Zalobkyni v pfedmétném
obdobif a zjistit, zda zalobkyné skutecné uzivala spolecné véci v uzsim rozsahu, nez ji pfislusi podle
velikosti spoluvlastnického podilu, a pokud bude takovy rozdil zjistén, tento kvantifikovat.

Proti v pofadi druhému rozsudku okresniho soudu podala odvolani zalobkyné, a to proti vyroku
v odstavcich III. az VI., navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi v plném
rozsahu, pfpadné jej zrusil a vratil k dal§fmu fizeni. Zalobkyné tvrdi, Ze spole¢né nemovitosti
neuziva vibec, toto negativni tvrzeni nemuze prokazovat, je na zalovanych, aby prokazaly, ze
zalobkyné nemovitosti uziva. Podle nazoru Zzalobkyné v tomto sméru zalované své dukazni
bfemeno neunesly. Zalobkyné doplnila své tvrzeni a uvadi, Ze po vydani rozsudku, kterym ji bylo
ulozeno nemovitosti vyklidit, je vyklidila a zalované nasledné vymeénili klice od vchodovych dvefi
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do domu a tim zalobkyni zamezili do nemovitosti pfistup.

Proti témuz rozsudku podaly odvolani téz zalované, a to proti vyroku v odstavcich I. a II., jako
odvolaci duvody uplatiuji davody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f. a navrhuji, aby odvolaci
soud rozsudek zménil tak, ze Zalobu v plném rozsahu zamitne. Obsahem odvolani je zopakovani
zapoctu pouzitého stranou zalovanou jako procesni obrany uplatnéného jiz u soudu okresniho.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani viech tG¢astniki byla
podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a jsou pfipustna, prezkoumal napadeny rozsudek
v plném rozsahu podle § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. a dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho
stupné neobstoji pro nedostatec¢né zjistény skutkovy stav véci.

Podle § 1122 odst. 1 o. z. podil vyjadfuje miru Gcasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolecné
vule a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci.

Podle § 1128 odst. 1 o. z. 0 bézné sprave spolecné veci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou hlasu.

Podle § 1982 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mtze kazda z nich prohlasit
vuci druhé strang, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze
piistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij
vlastni dluh. (odstavec 1) Zapoctenim se ob¢ pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji;
nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji
v okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptasobilymi k zapocteni (odstavec 2).

Podle § 1987 o.z. kzapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lez uplatnit pfed soudem
(odstavec I.). Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobild neni (odstavec 2).

Okresni soud pfedné¢ opomnél, kdyz rozhodoval ve svém druhém rozsudku o celém predmétu
fizeni, ze jeho pfedchozi rozsudek nebyl v ¢asti zamitnuti zaloby (vyroky III. a IV.) napaden
odvolanim a nabyl pravnf moci. Okresni soud tedy rozhodl o ¢asti naroku zalobkyné vuci zalované
¢. 1 ve vysi 3456 K¢ a vuaci zalované ¢. 2 ve vysi 82 425 K¢, ackoli v tomto rozsahu jiz neni
pfedmétem fizeni, nebot’ zaloba byla v tomto rozsahu jiz pravomocné zamitnuta. Odvolaci soud
proto v tomto rozsahu zménil napadeny rozsudek podle § 220 o.s.f. tak, Ze o této ¢asti naroku se
nerozhoduje.

Okresni soud splnil pokyny odvolaciho soudu uvedené v predchozim zrusovacim rozhodnuti
pouze zcasti. Okresni soud spravné vedl stranu zalovanou k vyjasnéni, ze tato uplatiiuje nikoli
vzajemny narok (podil Zalobkyné na nakladech na opravy a provoz spolecnych nemovitosti), ale
procesni obranu na zakladé zapoctu, ktery pravni zastupce zalovanych vyslovné v podani soudu
ucinil. Pokud jde o zjisténi skutkového stavu véci, za spravné a v fizeni pouzitelné jsou zaveéry
(pochazejici ze znaleckého posudku) o obvyklé vysi najemného u jednotlivych druht bytovych a
nebytovych prostor ve spolecnych nemovitostech (byt, prodejna, sklady). Jako nedostate¢né nutno
oznacit zaveéry okresntho soudu o tom, jakym zpusobem a v jakém rozsahu uzivaly dcastnice
spole¢né nemovitosti v obdobi, jez je pfedmétem tohoto fizeni. Okresni soud vysel pouze
z protokolu o mistnim $etfeni ze dne 24.2.2020 vypracovaném Krajskym soudem v Ceskych
Budg¢jovicich v odvolacim fizeni vedeném pod sp. zn. 7Co 1419/2019 (fizeni o naroku na vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani spole¢nych nemovitosti zalobkyni nad ramec svého podilu
v pfedchazejicim obdobi — pfed rozhodnutim Zalovanych o vylouceni Zalobkyné z uzivani
spolecnych véci). Tento dikaz vSak nepouzil spravné, kdyz pominul existenci skladového prostoru
v pfizemi domu (v tomto protokole oznacovaném jako piistfesi, toto oznaceni odvolaci soud
pfebira i ve svém protokole o mistnim Setfeni a v tomto rozhodnuti), tento nebral v dvahu pifi
vypoctu rozsahu uzivani domu, ani pfi stanoveni vyse nahrady (respektive tento pominula strana
zalovana ve svych podanich obsahujici své vypocty, které okresni soud prebira). Ale ani protokol
o mistnim Setfeni ze dne 24.2.2020 (ve véci 7Co 1419/2019) se blize nezabyval poméry uzivani
nebytovych prostor mimo dim na pozemku ¢. -, protoze tyto nebyly pfedmétem tam
uplatnéného naroku.
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Okresni soud dosud radné neukoncil pripravnou fazi, ve které si ujasni rozlozeni biemene tvizeni
a dikazniho bfemene mezi stranami sporu, a v tomto smyslu povede strany k doplnéni tvizeni a
dikaznich navrhi. Prestoze odvolaci soud ve svém predchozim zrusovacim rozhodnuti podrobne
vylozil relevantni procesni 1 hmotnépravni otazky véetné odkazii na konkrétni soudni judikaturu,
okresni soud opétovneé rozhodl tak, Ze prevzal vypocty naroku stranou zalovanou, neucinil
dostatecna skutkova zjisténi (zaveéry o rozsahu uzivani spolecnych nemovitosti ucastnicemi
nepokryvaji cely rozsah nebytovych prostor), 1 jeho pravni zavery nelze oznacit za jasné a
vycerpavajici.

Odvolaci soud proto v odvolacim fizeni v navaznosti na diive projeveny pravni nazor poucil strany
o rozlozeni bremene tvizeni a dikazniho bremene (Zalobkyné tvidi a prokazuje, zda a v jakém
rozsahu splnila vykonatelny rozsudek ukladajici ji vyklidit spolecné nemovitosti, strana Zalovana
prokazuje svou konkurencni skutkovou verzi, tedy Ze zalobkyné v piedmeétném obdobi uzivala
spolec¢né nemovitosti nad ramec toho, co sama tvrdi). Strany v reakci na toto pouceni doplnili sva
tvizeni. Zalobkyné uvedla, Ze spole¢né nemovitosti vyklidila v bieznu 2012, postupovala tak, Ze ze
spolec¢nych nemovitosti odvezla movité veci, které byly v jejim vylucném vlastnictvi (pokud jde o
zbozi z podnikatelské cinnosti odvezla zbozi, které nabyla po smrti otce, s nimz podnikala ve
sdruzeni, na misté vSak ponechala zbozi nakoupené pred smrti otce, toto povazuje za veci ve
spoluvlastnictvi viech ticastnic fizeni). Zalované tvdili totéz, tedy Ze v nebytovych prostorech
zustalo zbozi pochazejici ze spolecného podnikani zalobkyneé a otce ve sdruzeni, vyjadiili odlisny
pravni nazor na vlastnictvi zbozi, toto nepovazuji za sviij majetek, nebot’ v dédickém fizeni zadné
zbozi nezdedili, toto je podle jejich nazoru ve vlastnictvi zalobkyné. Na dotaz soudu strana zalovana
potvrdila, Ze stav nemovitosti (ve smyslu jaké veci jsou kde umistény) je v soucasné dobe stejny,
jako v obdobi, které je predmétem tohoto sporu. Strany sporu se vsak lisily v tom, v jakych
konkrétnich prostorech je toto zbozi umisténo (zda pouze ve skladech v domeé ¢1 téz v budovach
na dvore). K prokazani toho, Ze zbozi je umisténo v sisim rozsahu nebytovych prostor, nez tvrdi
zalobkyneé, navrhla strana zalovana provedeni mistniho setreni ve spolec¢nych nemovitostech.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o podstatny obsah dédického spisu zemrelého otce zalobkyné
(spis vedeny u OS Strakonice pod sp. zn. 15D 73/2007). Z rozhodnuti obsazenych
ve spise vyplyva, ze movité veci nabyté pi1 spolecném podnikani zemielého a zalobkyné nebyly
redmétem dedického fizeni ani pfedmeétem usneseni o potvizeni nabyti dédictvi a dedictvi po
nabyly ucastnice tohoto fizeni rovaym dilem — kazda jednou tretinou (usneseni
OS Pisek ze dne 9.4.2008, ¢.j. 15D 73/2007-162). Tento majetek byl predmétem navrhu na
dodatecné projednani dédictvi, ktery vsak byl odmitnut (usneseni OS Pisek ze dne 13.8.2020, ¢.j.
15D 73/2007-229). Ve spise jsou dale zalozena rozhodnuti z fizeni sp. zn. 9C 263/2009, jehoz
piedmétem byl tento majetek, a to rozsudek OS Pisek ze dne 9.4.2010, ¢.j. 9C 263/2009-127,
kterym bylo zrudeno ,,podilové spoluvlastnictvi k majetku ziskanému cinnosti a
zalobkyné, dale bylo urceno, ze ke dmi smrti nalezel do SJM narok na vyporadani
zaniklého spoluvlastnictvi k majetku ziskanému cinnosti a zalobkyné. Ostatni naroky

(zruseni podilového spoluvlastnictvi k hodnotam vznesenym do sdruzeni, urceni
vyse vnosui do sdruzeni, urceni, ze do SJM a zalované ¢.2 nalezel ke
dni jeho smrti narok na vyporadani zaniklého spoluvlastnictvi a zalobkyné
na hodnotach vnesen;'*ch_ do sdruzeni a urceni vyse podili na majetku ziskaném
cinnosti sdruzeni) byly zamitnuty. Nasledovalo odvolaci a dovolaci rizeni tykajici se pouze naroku
urceni, ze do SJM a zalované ¢.2 nalezel ke dni jeho smrti narok na oradani
zaniklého spoluvlastnictvi a zalobkyné na hodnotach vnesenych
do sdruzeni, v ramci nich byl vydan Nejvyssim soudem rozsudkem ze dne 28.5.2013, ¢.j. 21Cdo
1331/2011-188, v némz Nejvyssi soud uzaviel, ze smrti toto sdruzeni nezaniklo a
prava zustavitele z icasti ve sdruzeni presla na jeho dédice. Rizeni bylo ukonceno rozsudkem
odvolaciho soudu, ktery iotvrdil zamitnuti zbyvajiciho naroku. Ve vztahu ke zbozi ziskaném

v dobé cinnosti sdruzeni a zalobkyneé ze zavéri tohoto rfizeni vyplyva, ze toto bylo
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do smrti _ ve spoluvlastnictvi jmenovaného a Zalobkyné, toto spoluvlastnictvi bylo
soudem zruseno, prava _ zucastt na sdruzeni (vcetné naroku v souvislosti
s vyporadanim zruseného spoluvlastnictvi k tomuto zbozi) presly na dédice, ale v dédickém rizeni
nebyly predmétem nabyti dedictvi. Vlastnicky rezim k tomuto majetku nebyl v dédickém fizeni
vyiesen, je znam okruh deédici (icastnice tohoto rizeni), ale ohledné tohoto konkrétniho majetku
nedoslo kvyfeseni vlastnickych vztahi dédici (nabyti deédictvi a urceni podili). Absenci
konkrétniho rozhodnuti o nabyti dédictvi k tomuto majetku nelze mimo dédické fizena vyresit
(napt. jako predbéznou otazku v fizeni tomto). Nutno uzavirit, ze tento majetek (zbozi ziskané
vdobé cinnosti sdruzeni _ a zalobkyne) je ve specifickém nedofeseném
,.kvazispoluvlastnictvi icastnic tohoto rizeni (obdobné jako rezim majetku v zaniklém spolecném
jméni manzeld, ohledné néjz nedoslo k jeho vyporadani ani k fikci vyporadani, na n€jz se hledi jako
na majetek v obdobném rezimu jako majetek v SJM) a nelze urcit podily ,,kvazispoluvlastnika“.
Pro tucely tohoto fizeni neni nezbytné definitivné vyresit tento rezim (a z hlediska procesni
ekonomie to neni ani vhodné vzhledem k neochoté tyto otazky vyresit od roku 2007 doposud),
nebot’ povaha tohoto majetku neni pro toto fizeni rozhodujici, ve vztahu k tomuto fizeni je
podstatna otazka uzivani konkrétni ¢asti spole¢né nemovité veci icastnic, v niz je tento majetek
umistén. Povaha a mtenzita vztahu icastnic tohoto fizeni k tomuto zbozi je u vSech shodna. Tedy
prostory, vnichz je toto zbozi uskladnéno uzivaji vsechny spolecné, tedy v rozsahu svych
spoluvlastnickych podilti na dome.

Zalobkyné tedy z casti vyhovela rozsudku, ktery ji ukladal vyklidit predmétné nemovitosti, odvezla
své osobni véci, pokud jde o zbozi, pak odvezla zbozi, které bylo v jejim vylucném vlastnictvi
(nebylo ziskano cinnosti sdruzeni zalobkyne a , ale jeji podnikatelskou cinnosti), zbozi
ziskané pii spolecném podnikani a zalobkyneé ve sdruzeni ponechala na miste, a to se
zde nachazi doposud. Objektivne tedy zcasti uzivala spolecné nemovitosti tim, ze byly zde
skladovany spolecné véci. Jak bude patmé niZze z vypoctu nahrady, podil téchto mezi stranami
sporného momentu (vlastnucky rezim ziskaného pii spolecném podnikani _ a
zalobkyne ve sdruzeni) na celkové vysi nahrady je zcela marginalni (cca 5 %).

V této souvislosti je bez vyznamu tvizeni zalobkyne, Ze zalované po jejim vyklizeni spolecnych
nemovitosti vymenili zamek vstupnich dveri a tim ji zamezili piistup. Toto jednani zalovanych je
v souladu s jejich predchozim rozhodnutim vyloucit Zalobkyni zcela z uzivani a je zcela logické
vzhledem k vyklizeni nemovitosti Zalobkyni. Tato okolnost by byla podstatna pouze tehdy, kdyby
zalobkyne stacila provést vyklizeni pouze zcasti, zbylé véci by nevyklidila proto, ze zalované ji timto
v tom zabranili. O tuto situaci zde vsak nejde, sama zalobkyné uvadi, Ze vyklidila vse, co vyklidit
chtela a zbozi ziskané pii spolecném podnikani a zalobkyné ve sdruzeni ponechala
na misté umyslné, protoze se nepovazovala za jejich vlastnici.

17. Jak odvolaci soud blize vysvetlil vodst. 11, protokol o mistnim Setreni ze dne 24.2.2020

vypracovany jinym senatem odvolaciho soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 7Co 1419/2019 neni
dostatecny pro uplné zjisténi skutkového stavu pro ucely tohoto rizeni, a dale s ohledem na zasadu
piimosti dokazovani (ohledani na misté¢ samém cinili soudci jiného senatu), rozhodl se odvolaci
soud vyhovet dikaznimu navrhu Zalovanych a provést nové ohledani na misté samém. Z tohoto
procesniho tkonu byl vypracovan textovy protokol, jehoz piilohami jsou fotografie porizené
piedsedou senatu pii tomto ukonu a dale grafické nacrty zachycujici dispozici mistnosti, pripadné
vysledky meéreni plochy nékterych mistnosti. Pro zavéry o mife a zpusobu uzivani spolecnych
nemovitosti povazoval odvolaci soud za potiebné zjist'ovat relevantni skutec¢nosti o téch castech
budorv, které jsou specificky uzivatelné (jako byt, prodejna, kancelar ¢1 skladovaci prostor), nikoli o
téch castech, které nejsou takto specificky vyuzitelné a jez tvoii bud’ spolecné ¢asti domu (chodby
a schodisté) nebo plochu dvora (pozemek c. -) a slouzi jako pristupova cesta k téemto
specificky uzivanym castem. Pokud jde o vstupni prostor (zadveii hlavnich dveii se vstupem do
obchodu a chodby vedouci k ostatnim ¢astem domu), na rozdil od rozhodnuti ve véci sp. zn. 7Co
1419/2019 akceptujici postup znalce ve znaleckém posudku, kdy tento prostor byl zapocitivan v
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plné plose do uivah o spolecném uzivani, v tomto fizeni odvolaci soud reflektuje povahu tohoto
prostoru jako vyhradné prichoziho a zapocitava do uvah o uzivani pouze plochu tvorenou
vitrinami, které drive slouzili k uskladnéni zbozi (pouze 1,6 m2). Ohledani nebylo provadéno v
byte, obchodé a kancelari, nebot’ uzivani téchto prostor v dome 1 jejich vymeéra jsou mezi stranami
nesporné. Ohledani se zamerilo na sporné nebytové prostory, o kterych bylo tvizeno, zZe je v ném
uskladnéno zbozi ziskané pii spolecném podnikém'_ a zalobkyné. Toto zbozi tvoriilo
pievaznou cast veci umisténych ve 3 nebytovych prostorech v prizemi domu — nazvanych na
popisu porizenych fotografiich soudem a v obou protokolech z mistnich ohledani jako sklad vlevo,
sklad vpravo a piistiesi. Kromé tohoto zbozi zde byly v malém mnozstvi umistény movité veci
zjevneé odlisného charakteru nez zZelezarské zbozi, a to stara televize, krabice od zehlicky apod
Zavérem soudu je, Ze tyto prostory jsou a v piedmeétném obdobi byly uzivany spolecne vsemi
spoluvlastniky. Zaloblwne dodatecné pledlozﬂa nekolik fotografii téchto skladu, z nichz vyplyva
vetsi obsazenost regali vécmi, tvrdila o nich, Ze byly vyfoceny v prosinci 2012. Datum potizeni
techto fotografii vSak z nich neni patrné, vétsi obsazenost skladi neni v rozporu s uvedenym
zjisténim odvolaciho soudu.

Ve sklepnich prostorich jsou dva velké skladové prostory (na fotografiich z ohledani oznaceny
jako sklep sklad vpravo a sklep sklad vlevo). Cast vpravo je téméi prazdna, nachazi se zde stary still
a regal se starym igelitem. Zadné Zelezaiské zbozi se zde nenachazi. Cast vlevo j je osazena po obou
stranach regaly, obsazeny jsou pouze 3 a to zbozim Zzelezarského charakteru: plechova kolena,
zelezné trubky a draty. Tyto veci zabiraji zcela zanedbatelnou plochu skladu a lze pozadovat po
zalovanych jako vyluc¢nych uzivatelkach spolecnych nemovitosti, aby se chovaly racionalné a
soustredily zbozi do jiz obsazenych skladi. Ponechani nekolika malo véci v jinak prazdném skladu
nemuze odvolaci soud povazovat tyto sklady za spolecné uzivané vsemi spoluvlastnicemu k
uskladnéni zbozi ziskaného pii spolecném podnik{mi_ a zalobkyne, ale jako prazdné
skladovaci prostory v dispozici zalovanych a pouzitelné pro skladovani veci.

Ve sklepé se nachazeji jesté dalsi tii prazdné mistnosti s mensim mnozstvim odpadki, nejsou zjevné
uzivané k zadné cinnosti, jsou ve znacné zanedbaném stavu bez zatizeni ke skladovani. O téchto
mistnostech zadna ze stran netvrdila jejich uzivani zadnou ze spoluvlastnic. Odvolaci soud proto
tyto mistnosti nepovazuje za uzivané zadnou ze stran sporu ani za vyuzitelné ke skladovani, tedy
bez uzivaci hodnoty.

Za domem se nachazi dvir (pozemek c. -) s drobnymi stavbami (garaz, dievnik, stodola
skladajici se z 3 mistnosti). V téchto prostorech nebyly nalezeny zadné véci, které by byly zjevne
spornym zelezaiskym zbozim pochazejicim ze spolecného podnikani a zalobkyne,
ale pouze bézné naradi a zahradnické vybaveni a véci bezcenné a odpad. Starsi kovové kolecko a
draténé pletivo nelze povazovat za sporné zelezarské zbozi, 1 kdyby jim bylo, zde ¢ini odvolaci soud
stejnou uvahu jako u skladi ve sklepé. Tyto nemovitosti nepovazuje odvolaci soud za spolecné
uzivané vsemi spoluvlastnicemi k uskladnéni zbozi ziskaného pii spolecném podnikani

a zalobkyne, ale jako prazdné skladovaci prostory v dispozici zalovanych a pouzitelné pro
skladovani veci.

Pokud jde o zahradu (pozemek ¢. -) navazujici na dwiir, ze znaleckého posudku vyplynulo, ze
tato neni samostatné pronajimatelna, nelze stanovit vysi obvyklého najemného, jeji vyuzitelnost je
dana uzivanim spolu s bytem v domeé a je zohlednéna pii stanoveni obvyklé vse najmu bytu pii
horni hranici zjisténého rozmezi.

Vymery jednotlivych prostor vyplyvaly ze znaleckého posudku a nebyly mezi stranami sporné. Vyse
obvyklého najemného jednotlivych druhii prostor ve spolecnych nemovitostech pro celé obdobi,
za nez je pozadovana nahrada, vyplynuly ze znaleckého posudku a nebyly stranami rozporovany
(byt 100 K¢ za m2 meésicne, obchod 2 700 K¢ za m2 rocné, kancelar 1 150 K¢ za m2 roc¢né, sklady
v piizemi domu a v drobnych stavbach na dvore 300 K¢ za m2 rocné, sklady ve sklepé 150 K¢ za
m?2 rocne).
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Na zaklad¢ téchto skutecnosti Ize ucinit zavér o zptsobu uzivani spolec¢nych nemovitosti takto: Byt
v nadzemnim podlazi domu o vyméfre 109,8 m2 nikdy nebyl Zalobkyni uzivan, byl a je uzivan
zalovanou ¢.2 k bydleni. Obvyklé mésicni najemné ¢ini 10 980 K¢ (plocha nasobena cenou za 1
m2). Obchod a s nim souvisejici kancelat v pfizemi domu (obchod 42 m2, kancelat 16 m2) byly
zalobkyni na zakladé vyklizovactho rozsudku vyklizeny a nadale byly uzivany tfeti stranou na
zakladé najemni smlouvy uzaviené se zalovanymi jako pronajimatelkami. Obvyklé mésicni ndjemné
¢inf 9 450 K¢ (obchod) a 1 533 K¢ (kancelaf). Sklady v pfizem{ domu a pfistfesi pouzivané téz jako
sklad byly wuzivany spolecné vsemi spoluvlastnicemi v rozsahu odpovidajicim jejich
spoluvlastnickym podilim na domé (viz odst. 14). Obvyklé mésicni ndjemné ¢ini 1 287,50 K¢ (sklad
51,2 m2), 1 250 K¢ (sklad 50 m2) a 1 612,50 K¢ (piisttesi 64,5 m2). Vitriny v zadveii (1,6 m2)
nebyly nikym uzivany, obvyklé mésicni najemné jako sklad. prostoru ¢ini 36,70 K¢. Sklady ve sklepé
nebyly nikym uzivany, jde o prazdné skladovaci prostory v dispozici zalovanych a pouzitelné pro
skladovani véci. Obvyklé mési¢ni ndjemné ¢ini 562,50 K¢ (sklad 45 m2) a 600 K¢ (sklad 48 m2).
Skladové prostory v drobnych stavbach na dvofe domu (garaz, dfevnik, stodola skladajici se z 3
mistnosti) byly uzivany pouze zalovanymi. Obvyklé mésicni najemné cinf 2 830 K¢ (stodola 113,2
m2), 350 K¢ (dfevnik 14 m2), 307,50 K¢ (garaz 12,3 m2).

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze stanovit, zda byla Zalobkyné¢ vyloucena (zcela ¢i z¢asti) z uzivani
spolecnych nemovitosti. Z uzivani pozemku ¢. h a na ném stojicich drobnych staveb byla
v pfedmétném obdobi vyloucena zcela. Z uzivani domu byla vyloucena z ¢asti a uzivala jej v mensi
mife, nez odpovida jejimu spoluvlastnickému podilu. Pokud se bere v dvahu pouze podlahova
plocha prostor, pak uzivala cca 9 % plochy (pro zalované je zapoctena plocha vyluéného uzivani a
u spolecného uzivani podil plochy odpovidajici jejich podilim, obdobné u zalobkyné podil na
spole¢né uzivanych plochach podle svého podilu). Podle nazoru odvolaciho soudu je vsak v této
véci pfiléhavéjsi prihlizet nikoli k podlahové plose, ale reflektovat svou povahou zcela odlisné
druhy prostord v domé a cinit zavéry z porovnani ekonomického uzitku spojeného s jejich
uzivanim vyjadfeného vysi obvyklého nijemného, jak vyplynula ze znaleckého posudku. Pak
vychaz{ podil uzivani zalobkyné na necelé 4 %. Jeji spoluvlastnicky podil na téchto nemovitostech
¢inf V4, tedy 25 %. Je zjevné, ze uzivala spole¢né véci v uzsim rozsahu, nez odpovida jejimu podilu.

Z tohoto davodu nalezi zalobkyni nahrada za toto vylouceni z uzivani spole¢né véci (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 4756/2010). V soudni praxi je obvykly postup, kterj zvolila
1 zalobkyné pfi stanoveni vyse pozadované nahrady, vychazejici z vyse obvyklého najemného.
Tento pfistup akceptuje i odvolaci soud.

Jinou otazkou je, jak za tuto pohledavku odpovidaji Zalované. Pficinou vylouceni zalobkyné bylo
rozhodnuti obou Zzalovanych, jako vétsinovych spoluvlastnic, tuto zcela vyloucit z uzivani
spole¢nych véci, za disledky tohoto rozhodnuti odpovidaji proto obé. Zalobkyné nepostupuje
spravné, kdyz nahradu v ¢asti tykajici se bytu pozaduje v celém rozsahu pouze po zalované ¢.2,
ktera byt uzivala vylucné. Tento postup by byl spravny v pfipad¢ naroku na vydani bezdavodného
obohaceni (pfi absenci vétsinového rozhodnuti, situace fesena v predchozim sporu ucastnic pod
sp. zn. 7Co 1419/2019), nikoli zde, protoze konkrétni uzivani spolec¢nych véci po vylouceni
zalobkyné (a jeji realizace vyklizenim domu Zalobkyni) je jiz zalezitosti vyhradné mezi zalovanymi
a zalobkyne¢ se jiz netyka. Dalsi otazkou je, jak zalované za narok odpovidaji, zda solidarné (jak se
domniva strana zalovana, ktera svtj zapocet sméfuje proti jediné spolecné pohledavce zalovanych),
¢i samostatné (podilové), jak se domniva zalobkyné, ktera uplatnuje svij narok na nahradu
samostatné vuci obéma zalovanym. Spravné je pojeti zalobkyné. K této otizce uvadi soudni
judikatura: Spoluviastnictvi véci vyvoldva dvé skupiny pravnich vtabi, jednak mezi spoluvlastniky a osobami
tretimi, jednak mezi spoluvlastniky samotnymi. Z pravnich sikonii vici tetim osobam tykajicich se spolecné véci
JSou opravnéni a povinni vsichni spoluvlastnici spoleiné a nerogdilné. Pri vykonn spoluviastnickébo priva vsak
vznikajl i pravni vtahy mei samotnymi spoluvlastniRy; v ramei téchto vtabi [ze vymezit a omezit ugivani véci
Jednotlivimi spoluvlastniky. Spoluvlastnicky podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na privech a
povinnostech vyphjvajicich e spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Neni sporu o tom, Ze podil ,,nevymezuje urciton Cdst
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véci, k nig by byl spoluviastnik opravnén vykondvat své vlastnické prdve, ale vyjadiuje pravni postaveni
spoluviastnika k ostatnim spoluviastnikiim, urinje, jak se spoluvlastnici podileji na nzitcich véci a jaké nesou
niklady apod.* (Fiala, |., Hurdik, |., Koreckd, V. a kol.: Oblansky zdakonik. Komentar. Informacni systém
ASPL ID: LIT16336CZ) — viz rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssitho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011). Solidarni odpovédnost
spoluvlastnikti nastava u narokua vaci tretim osobam, za naroky mezi spoluvlastniky navzajem se
odpovida podle vyse podila.

Vysi nahrady stanovi odvolaci soud porovnanim ekonomického uzitku spojeného s uzivanim
raznych prostor v nemovitostech vyjadfeného vysi obvyklého najemného, tedy porovnani vyse
obvyklého mésicného najemného odpovidajici podilu zalobkyné s vysi odpovidajici skutecné mite
uzivani, tedy porovnani uzitku, ktery ji podle podilu nalezi, s uzitkem, kterého se ji dostalo. Soud
dale zohlednuje davodné vznesenou namitku promlcen{ stranou zalovanou, pfedmétem fizeni je
narok zalobkyné za obdobi 16.11.2016 az 14.2.2020, zaloba byla podana 13.2.2020, subjektivni
promlceci lhuta ¢ini 3 roky (§ 629 odst. 1 0.z.), promlcen je tedy narok za dobu od 16.11.2016 do
12.2.2017. Soud postupuje obdobné jako zalobkyné, tedy stanovi nejprve dil¢i naroky tykajici se
jednotlivy druhu prostor (byt x nebytové prostory uzivané 3. stranou x nebytové prostory uzivané
spoluvlastnicemi).

Za uzivani bytu za zalované obdobi pozaduje zalobkyné pouze po zalované ¢.2 142 500 K¢, po
zalované ¢.1 zadnou castku. Obvyklé mésicni najemné ¢inf 10 980 K¢, za obdobi 13.2.2017 az
14.2.2020 to odpovida ¢astce 395 874,98 K¢. Spoluvlastnicky podil zalobkyné ¢ini V4, odpovidajici
uzitek zalobkyné za toto obdobi by mél ¢init 98 968,75 K¢, z uzivani této ¢asti nemovitosti byla
vyloucena zcela, ndhrada tedy cini prave 98 968,75 K¢. Za tuto ¢astku odpovidaji zalované podilem
podle vyse svych spoluvlastnickych podila (zalovana ¢.1 V4, zalovana ¢.2 V2, tedy v poméru 1/3 ku
2/3). Nihradu zalobkyné pozaduje pouze vaci zalované ¢.2, ta za ni odpovida v rozsahu 65 979,16
Ke.

Za uzivani prodejny a kancelafe za zalované obdobi pozaduje zalobkyné po kazdé z zalovanych
106 989 Kc¢. Zde se postupuje obdobné jako u bytu. Obvyklé mésicni najemné ¢inf 10 983 K¢, za
obdobi 13.2.2017 az 14.2.2020 to odpovida ¢astce 395 983,14 K¢. Spoluvlastnicky podil zalobkyné
¢inf V4, odpovidajici uzitek Zalobkyné za toto obdobi by mél ¢init 98 995,79 K¢, z uzivani této ¢asti
nemovitosti byla vyloucena zcela, nahrada tedy ¢ini prave 98 995,79 K¢. Za tuto ¢astku odpovidaji
zalované podilem podle vyse svych spoluvlastnickych podilt, zalovana ¢.1 v rozsahu 32 998,60 K¢,

zalovana ¢.2 v rozsahu 65 997,19 K¢.

Jiny zpusob vypoctu tieba zvolit u zbyvajicich nebytovych prostor v domé. Zde ¢inf soud vypocet
pro bézny modelovy mésic, stanovi nahradu za tento mésic a nasledné pro celé obdobi. Skladové
prostory ve sklepé a ¢ast zadvefi s vitrinami byly ve vylucné dispozici zalovanych, coz odpovida
mésicnimu ndgjemnému 1 199,20 K¢. Tii sklady v pfizemi byly uzivany spoleéné v rozsahu
spoluvlastnickych podilt, coz odpovida mésicnimu najemnému 4 150 K¢, z toho zalobkyné 1
037,50 K¢ a zalované 3 112,50 K¢. Soucet uzitku pro zalobkyni ¢ini 1 037,50 K¢, pro zalované 4
311,70 K¢. Podle podila by méla zalobkyné mit uzitek ve vysi 1 337,30 K¢, mési¢ni nahrada proto
¢inf 299,80 K¢. Za obdobi 13.2.2017 az 14.2.2020 to odpovida castce 10 809,04 K¢, Zzalovana ¢.1
odpovida podle velikosti svého podilu v rozsahu 3 603 K¢ a zalovana ¢.2 v rozsahu 7 206,04 K¢.
Castky nahrady stanovené v odstavcich 29 a 30 nepiesahuji Zalobkyni pozadované plnéni za tyto

prostory.

Za uzivani ostatnich nemovitosti (dvar a na ném stojici drobné stavby) za zalované obdobi
pozaduje zalobkyné po kazdé z zalovanych 57 627 K¢. Obvyklé mésicni najemné cinf 3 487,50 K¢.
Spoluvlastnicky podil zalobkyné cinf na téchto nemovitostech 1/3, odpovidajici uzitek zalobkyné
meésiéne by mél ¢init 1 162,50 K¢. Z uzivani téchto nemovitostf byla vyloucena zcela, ndhrada tedy
¢inf pravé 1 162,50 K¢ mésicné, za obdobi 13.2.2017 az 14.2.2020 to odpovida castce 41 913 K¢,
zalované odpovidaji kazda v rozsahu 20 956,50K¢, nebot’ na téchto nemovitostech maji podil
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shodny (1/3). Za zahradu nepfislusi samostatna nahrada (viz odstavec 21).

Souctem uvedenych castek dostaneme celkovou vysi nahrady Zalobkyné za celé obdobi vuci
zalované ¢.1 v castce 57 558,10 K¢ a vuci zalované ¢.2 v castce 160 138,89 K¢. Napadenym
rozsudkem pfiznal okresni soud zalobkyni narok vuci zalované ¢.1 ve vysi 10 723 K¢ a vudi
zalované ¢.2 ve vysi 21 446 K¢. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v zamitavém vyroku podle
§ 220 o.s.f. z¢asti zméenil tak, ze pfiznal Zzalobkyni dalsich 46 835,10 K¢ vuci zalované ¢.1 a 138
692,89 K¢ vuci zalované ¢.2. V ¢asti, kde okresni soud nespravné rozhodoval o ¢asti naroku, o
kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze se o ném
nerozhoduje (viz odstavec 10). V ¢asti pfiznani ¢asti naroku zalobkyni (vyroky L. a IL.) a ve zbytku
zamitavého vyroku rozsudek jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o.s.t.

Procesni obrana zalovanych spocivajici v zapoctu naroku zalovanych vuci zalobkyni z titulu podilu
zalobkyné na nakladech za opravy a udrzbu spole¢nych nemovitosti nema pro rozhodovani v této
vécl vyznam proto, ze provedeny zapocet stranou zalovanou je neurcity. Odvolaci soud jiz ve svém
pfedchozim rozhodnuti ze dne 3.6.2022, ¢.j. 19Co 622/2022-187 v odstavci 18 oduvodnéni (tedy
jesté pfedtim, nez strana zalovana ucinila tento vadny zapocet) podrobné vysvétlil soudni
judikaturou kladené naroky na urcitost zapoctu v pfipadé, Zze na jedné ¢i obou stranach zapoctu
existuje vice jednotlivych narokt a tyto vSechny nezaniknou beze zbytku, pak musi byt ze zapoctu
ziejmé, které konkrétni naroky zanikly zcela a které pouze zéasti. Zalované provedly zapocet tak,
ze vycislili podle své skutkové verze jedinou pohledavku Zzalobkyné proti obéma zalovanym z titulu
nahrady za vylouceni z uzivani (ackoli zalobkyné uplatnila — spravné — dvé samostatné pohledavky
zalobkyné proti obéma zalovanym zvlast’ — viz blize odstavec 26 tohoto oduvodnéni) a proti této
jediné pohledavce zapocitavaji své konkrétni pohledavky ¢i jejich ¢asti z titulu podilu zalobkyné na
nakladech a udrzbé spolecnych nemovitosti. Problém zapoctu (jak v jeho podobé uplatnéném pred
okresnim soudem, tak v podobé¢ zopakované v odvolani) spociva v tom, ze tento zapocet sméfuje
proti neexistujici jediné (solidarni) pohledavce Zalobkyné na nahradé za vylouceni z uzivani. Jak
odvolaci soud vysvétlil vySe, za tuto nahradu neodpovidaji zalované solidarné (nejde o jeden
spole¢ny dluh Zalovanych), ale odpovidaji kazda samostatné podle vyse spoluvlastnického podilu.
Pres tento nedostatek by byl zapocet pouzitelny tehdy, pokud by vycisleni naroku zalobkyné na
nahradé za vylouceni provedeny stranou zalovanou byl spravny, tedy soucet obou pohledavek
zalobkyné za zalovanymi by byl skutecné 32 169 K¢, pak by obé pohledavky zalobkyné zanikly
zcela. Protoze vsak soudem zjisténa vyse naroku zalobkyné vuéi zalovanym z titulu nahrady za
vylouceni je ve vysi 57 558,10 K¢ (dluh Zalované ¢.1) a 160 138,89 K¢ (dluh zalované ¢.2), nelze ze
zapoctu zalovanych urcit, kolik ze zapocitavanych pohledavek zalovanych za zalobkyni ve vysi
32 169 K¢ mifi proti které z téchto narokt zalobkyné, o kolik se v dusledku zapoctu snizily a kolik
¢inf jejich zbytek, ktery ma soud rozsudkem pfiznat. Z davodu neurcitosti tohoto zapoctu nebylo
jiz tfeba se zabyvat otazkou zpusobilosti spornych narokt k zapoctu ve smyslu § 1987 o.z.

O nakladech fizeni rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. a rozhodoval nové o
nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt, nebot’ rozsudek okresniho soudu z ¢asti zménil.
Rozhodoval podle kritéria miry uspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o.s.f. Okresni soud
nepostupoval spravné, pokud stanovil spolecny narok obou zalovanych na nahradé nakladu fizeni,
kdyz tyto nemaji postaveni nerozlucnych spolecniku, ale kazdé se tyka separatni ¢ast naroku
(samostatna pohledavka zalobkyné). O nahrad¢ naklada fizeni se proto ve vztahu ke kazdé
z zalovanych rozhoduje samostatné podle miry uspéchu zalobkyné vuci kazdé z nich. Mira aspéchu
zalobkyné vuci zalované ¢.2 je cca 52 %, tedy mira ispéchu i neuspéchu je v zasadé shodna a zadna
z téchto ucastnic nema ve vztahu mezi nimi narok na nahradu naklada fizeni. Odlisna situace je u
naroku zalobkyné¢ vici zalované ¢.1, tam mira aspéchu zalobkyné ¢ini pouze 35 %. Pievazuje tedy
uspéch zalované ¢.1 (65 %), tato ma proto pravo na nahradu svych naklada vuci zalobkyni v
rozsahu 30 % ucelnych nakladia. Obé Zalované byly zastoupeny stejnym pravnim zastupcem, ktery
v fizeni ¢inil ukony ve prospéch obou. Narok na nahradu za pravni zastoupeni zalované ¢. 1 v fizeni
se stanovi z vySe naroku uplatiiované proti ni (od podani zaloby 164 616 K¢, ndhrada za tkon ¢ini
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7 700 K¢, od nabyti pravni moci ¢astecného zamitnuti zaloby pak jen 161 160 K¢, nahrada za tkon
¢ini 7 580 K¢). Spolecné naklady (pausalni nahrada hotovych vydajt, cestovné) se déli podle
poméru naroku uplatnénych v zalobé (narok vuci zalované ¢. 1 predstavuje 35 % za souctu obou
naroku). Za fazi fizeni do vydani zde pfezkoumavanému rozsudku predstavuji naklady zalované ¢.
1 nasledujici polozky. Pravni zastupce zalované ¢. 1 Gctuje za tuto fazi 9 tkont (1 — pfevzetd
zastoupent, 2 — vyjadfeni k Zzalob¢, 3 — ucast u jednani 9.9.2020, 4 — vyjadfeni ve véci z 24.9.2020,
5 — ucast u jednani 3.3.2022, za tyto pfislusi ndhrada 7 700 K¢, 6 — odvolani proti prvnimu
rozsudku, 7 — vyjadfeni k odvolani protistrany, 8 — vyjadieni ve véci z 12.7.2022, 9 — tcast u jednani
14.9.2022, za tyto ukony piislusi 7 580 K¢). Soud tyto tkony povazuje za Gcelné, nahrada za né ¢ini
68 820 K¢. 9 pausalnich nahrad po 3200 K¢ ¢ini 2 700 K¢ a podil Zzalované ¢. 1 tedy 945 Ke.
Cestovné z 9.9.2020 ¢ini 1 204,80 K¢ (Praha — Pisek a zpét, 200 Km, spotieba vozidla 5,7 litru
benzinu BA 95, sazba za ujety km 4,20 K¢ a cena za litr benzinu BA 95 32 K¢, podle vyhlasky
358/2019 Sb.), cestovné za cestu 3.3.2022 ¢ini 1 362,94 K¢ (totéz co vyse, sazby podle vyhlasky ¢.
511/2021 Sb. ve znéni do 13.5.2022), cestovné za cestu 14.9.2022 cini 1 447,30 K¢ (totéz co vyse,
sazby podle téze vyhlasky ve znéni od 14.5.2022), celkem za cestovné 4 015,04 K¢, podil zalované
¢. 1 ¢inf 1 405,26 K¢. Za toto odvolaci fizeni naklady za pravni zastoupeni 6 ukonu (1 — odvolani,
2 — vyjadfeni k odvolani protistrany, 3 — icast u jednani 13.4.2023, 4 — tcast u mistniho Setfeni, 5
— doplnéni skutkovych tvrzeni na vyzvu soudu, 6 — ucast u jednani 8.8.2023) po 7 580 K¢ celkem
45 480 K¢. 9 pausalnich nahrad hotovych vydaja 1 800 K¢, podil zalované ¢. 1 ¢inf 630 K¢. Cestové
za cestu k mistnimu Setfeni ¢inf 1 509,68 K¢ (Praha — pisek a zpét, 200 km, sazby podle vyhl.
467/2022 Sb.), cesty k jednani odvolaciho soudu po 2 264,52 K¢ (300 km, stejné sazby), celkem
6 038,72 K¢, podil zalované ¢. 1 ¢inif 2 113,55 K¢. Zaplacené soudni poplatky zalovanou ¢. 1 ¢inily
9 058 K¢. Dale pfislusi 21 % DPH. Naklady zalované ¢.1 tedy za celé fizeni predstavuji 153 524,51
K¢. Nahrada ve vysi 30 % cinf 46 057,35 Ke.

35.0 nahradé nakladu fizeni placenych staitem soud rozhodoval podle § 148 odst. 1 o.s.f. podle miry
uspéchu v fizeni. Tyto naklady cini 7 125 K¢ (v tomto rozsahu nebyly naklady hrazené statem
pokryty vybranymi zalohami od ucastnikd, zaplacené zalohy predstavuji naklady tohoto ucastnika,
jenz ji zaplatil). Tuto c¢astku soud rozdélil mezi oba souzené naroky v poméru podle jejich vyse a
ulozil zaplatit ucastnikiim ¢ast odpovidajici jejich uspéchu v jednotlivych narocich (¢ast naklada ve
vztahu k naroku mezi zalobkyni a zalovanou ¢.1 ve vysi 2 494 K¢ se hradi podle aspéchu, tedy
zalobkyné 1 621 K¢, zalovana 873 K¢, obdobné ¢ast odpovidajici druhému naroku 4 631 K¢ hradi
zalobkyné a zalovana rovnym dilem).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané do dvou mésici od
doruceni rozhodnutf odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Pisku. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 10. srpna 2023

Mgr. Jan Jursik v.r.
pfedseda senatu
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