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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v éeskych Budgjovicich - pobocka v Tabore rozhodl dne 31. kvétna 2011
v hlavnim li¢eni v senate slozeném z predsedy senatu JUDr. Zderika Kucery a prisedicich

JUDr. Jany Cunétové a Ing. Hany Kozakové v trestni véci obZalované 5
rozené , nar. v Tébore, bez zameéstnani, trvale bytem , &p.
,takto:
Obzalovana
— . .
rozena , nar. v Téabofe, bez zameéstnani, trvale bytem R ¢p.

2

je vinna, e

dne 18.5.2010 v , > V misté trvalého bydlisté, poté, kdy
v brzkych rannich hodinach na toaleté bytu porodila ivé dits muzského pohlavi a v disledku
rozruseni zpisobeném porodem v tmyslu novorozence usmrtit, vlozila jej do sacku na
odpadky a igelitové tasky, kterou odnesla nedaleko mista bydli§té na okraj feky LuZnice
nachdazejici se v katastru obce Sezimovo Usti, okres Tébor, tam ji odlozila do kfovi, pficemz
krétce na to, kolem 6:30 hod., igelitovou tasku s novorozenym ditétem jménem



.
L3
Pokracovani -2- I8 T 11/2010

nalez] nahodny chodec, ktery privolal lékarskoy bomoc, pfi¢emz ékaf konstatoval, ze dité je
zdravé bez znamek zevniho poranéni,

tedy

dopustila se jednani, kterg sméfovalo k Umyslnémy usmreeni novorozeného ditéte, pricems
tohoto [

jednani se dopustila bezprostiedns PO porodu v diisledky Tozruseni zpisobeném
porodem, avsak dokonéni ¢iny nedoslo,

¢imz; Spachala

Podle § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 ¢r, zakoniku se obZalovanj k vykonu tresty odnéti svobody
zafazuje do véznijce S dozorem.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poskozeny nar, , I.¢. ,
bydliste ; » Zastoupeny Opatrovnici Be, Svétlusi Fialovou, MeU
Tébor, OSPOD, Husovo nam. 2938, Tabor, se SVym poZadavkem ng nahradu Skody odkazuje
na Fizeni ve vécech ob¢anskoprivnjch.

Odﬁvodnénl’:

Na  obzalovanoy byla statn] zastupkyni Krajského Statniho

dopustit tim, Ze dne 18.5.2010 v ; » V. misté trvalého bydlistg,
poté, kdy v brzkych rannich hodinéch na toalets bytu porodila Zivé dité muzského pohlavi a v
disledku TozruSeni zpisobeném porodem v tmysly flovorozence usmirtit, vlozZila jej do sagky

nachazejici se v atastru obce Sezimovo Usti, okres Tébor, tam Ji odlozila do kiovi, ptigems
kratce na to, kolem 6:30 hod., igelitovoy tasku s Novorozenym ditstem jménem
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nalezl ndhodny chodec, ktery pfivolal lékaiskou pomoc, pfi¢emz Iékar konstatoval, ze dité je
zdravé bez znamek zevniho poranéni.

Krajsky soud pfedmétnou obzalobu projednal v hlavnim li¢eni, béhem ného? osobné
vyslechl obZalovanou, svédky b a znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a z odvétvi psychiatrie, specializované na klinickou psychologii. Vyslechl
svédka a znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi, gynekologie.
Preetl protokoly o vypovédich svédka : a

. Zlistinnych dlikazéi konstatoval ufean: zaznamy, zaznam o vyjezdu, lékaiska
vySetfeni, zdznam o pouziti sluzebniho psa, protokol o ohleddni mista &inu véetns
fotodokumentace a planki, odborna vyjadfeni, rodny list, osobni materidly obZalovang,
rozhodnuti soudu, sdéleni witadu price a vécné dikazy, jako je igelitova taska a pytlik na
odpadky.

Obzalovana v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni vyuZila svého prava nevypovidat a
k véci se nevyjadfila.

Svédek ve své vypovédi potvrdil, Ze v dobg, kdyZ mu bylo kolem 19 let,
s obzalovanou chodil. Poté si nasel kazdy svoji cestu a také své partnery. Nasledné pii jednom
setkdni mu obZalovan4 fekla, 7e mohou nadile zistat jako pratelé.

Kdyz se rozvedl, priblizné v roce 1994, zagal se s obzalovanou intenzivné&ji stykat,
pfi€emZ v pfevazné mife ji navstévoval u ni doma. Bylo tomu tak jednou aZ tiikrat za mésic.
Vzdy mu napsala SMS zpravu, Ze jeji manZel neni doma a on za nj piiSel. Celou dobu co se
stykali, udrZovali spolu pohlavni styk. V souvislosti s navitévou obzalované mél jednou
s Jejim manzelem konflikt, proto kontakty s ni prerusil. To jim vydrzelo pfiblizné 3 az 4 roky
a poté se opétovné zacali schazet.

Pokud se se bavil, pak ta si stile stéZzovala na manzela, e ji fyzicky napada a
dokonce ji mél vyhodit i z bytu.

Vzéjemné schiizky, které byly za tc¢elem sexualniho styku, trvaly i v lofiském roce.

Priblizn¢ v listopadu 2009 mu napsala, Ze nedostala menstruaci, éemuZ on
nevénoval piilis velkou pozornost, nebot’ védél, Ze ta u Zen nebyva pravidelna. Koncem
listopadu pak napsala, Ze jiz menstruaci dostala a vie je v poradku. Pfiblizng

v lednu roku 2010 se mu ozvala a opétovné si stéZovala, Ze ji jeji manzel zbil a soucasné, ze
podal Zadost o rozvod. Nabidl ji, Ze v pfipad€ pokud se rozvede, mohou spolu Zit jako druh a
druzka. Nasledné se oviem ozvala, 7e se rozvadét nebude. Od ledna 2010 s obzalovanou spal
pfiblizné 2krat az 3krat. Jistou prekdzkou v CastgjSich ndvstévach u jmenované byl Jjeho
nastup do zameéstnani dne 18. ledna. Pohlavni styk méli naposledy v tnoru 2010, pricemz se

se bavil v bfeznu nebo za¢atkem dubna. Po tydnu ji opét spatfil, ona se vsak
k nému nehlasila, proto ji napsal SMS zpravu, na kterou mu neodepsala.

-mu nikdy nesdélila, Ze s nim je téhotna a pokud by tomu tak bylo, uréité
by to spolu feili. O jejim t&hotenstvi se dozvédél az od policie.
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Po celou dobu kontaktu s na ni nepozoroval Zidné zmény, které
naznacovaly jeji téhotenstvi. Pfipustil, ze v jednom piipadé takovouto skuteénost naznadovala
a potom fekla, Ze je to plany poplach.

Protoze zna, ma za to, Ze se jedna o pohodovou Zenskou, ktera m4
Jistou odpovédnost. Pokud udélala to, co je uvedeno vobzalobé, ma za to, e jednala
zkratkovité a z obav z manzela.

Svédek . manzel obZalované, u hlavniho li¢eni vyuzil svého prava a
nevypovidal a proto byla jeho vypovéd z pfipravného Fizeni preétena, kdyZ v tomto postupu
nebylo shleddno Zadnych zakonnych prekéazek. Ve své vypovédi v pfipravném fizeni potvrdil,
Ze s obzalovanou Je v manZelském vztahu od roku 1989. Kratce po svatbé
manzelka $la na matefskou dovolenou a od té doby, v podstaté kromé nékolika dni,
nepracovala. Z manzelstvi maji celkem tii déti, pii¢emZ prvni , ktery se narodil v roce
1991, ma détskou mozkovou obrnu. Pro svoje vazné postiZeni je v pritbéhu tydne v Klicku a
na sobotu a nedéli jej maji doma. Jako druhé djts maji syna a treti je . Dvé
posledni té¢hotenstvi manzelka zjistila az v pokro¢ilém stadiu, ale normalng chodila pravidelné
ke gynekologovi. Syn pak u nich neZije, nebot’ se o n€j stard na zakladé jejich
vzdjemné domluvy tchyné. Vi, ze mangelka méla mimomanzelsky vztah, kromé jiného takeé
s jistym - S nim mél konflikt jiz pfed deseti lety. Poté co nastal soudasny problém, se
mu manzelka svéfila, Ze s udrZovala v poslednich dvou letech milenecky pomér a
ten ji pomérné ¢asto navitévoval u nich doma. Také mu fekla, Ze otcem ditéte, které odlozila,
je pravé - Ostatné on zcela jist& otcem byt nemuze, protoZe je to pomémeé dlouho, co mél
s manZelkou pohlavni styk.

K uzivani antikoncepce manzelkou pro nedostatek informaci se nemohl vyjadrit, byt
udajné manZelka posledni dva roky néco brala, ale nevi co.

Pokud se s manzelkou bavil o tom, zda informovala, Ze s nim ¢eka dité, pak
pripustila, Ze tomu tak bylo v bfeznu roku 2010, pficemz ji sdelil, Ze tomu nevéfi a
nadale za ni dochézel a spali spolu.

O tom, Ze manZelka je t&hotna, nevédél a Jeji vyssi vahu pfipisoval tomu, Ze tloustne.
Kdyby mu takovouto informaci sdélila, pak by ji stejné fekl, Ze dit& neni jeho, nebot’ posledni
pohlavni styk méli spolu snad v roce 2005.

Pokud jde o pfedchozi téhotenstvi manzelky, pfipustil, Ze komplikovangjsi méla prvni
porod, dalsi dva porody byly v pohodé. M4 za to, Ze to byl také diivod, pro& soudasné
te¢hotenstvi byla schopna utajit. Jinak manzelku oznagil za osobu s nizkym IQ. Jeho manZelka
byla vztekla, agresivni, kficela a stale se hadali. Byla zna¢né nepotadna, o emz svedéi i fakt,
Ze tehotenstvi zjistila vzdy pozde.

Pripustil, Ze vztahy mezi nimi nebyly idedlni a kongily ostiejsi vyménou nazor.
V jednom piipadé ji dal dokonce facku. Jinak byl jedinym Zivitelem rodiny, protoZe nikdo
Jjiny nevydélaval.

U hlavniho li¢eni byl osobné slySen svédek , ktery uvedl, Ze bydli
v u jezu. Dne 18.5.2010 piiblizng v 06:15 az 06:30 hodin Sel smérem

e
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k Téboru po pravém btehu feky LuZnice ve sméru jejiho toku. Chodi tam kazdy den na
prochazku se psem. Po ptichodu na p&sinu jeho pes zavétfil, sklonil Cenich a el po stopé.
Bylo to pfiblizné v mistech vodni elektrérny. Viml si, Ze pes 3el po krvavych stopach. Usli
pfiblizn€ 150 az 200 metrt, kdy pes sesel z pesiny u rodti pod nedodélanym hfigtém. Tam
zastekal a on najednou uslysel brecet dit&. To bylo v igelitce, ktera se nachazela asi metr od
pesiny. Igelitka byla postavena v rosti a nebyla ni¢im piikryta. Kdyz igelitovou tasku otevfel,
uvidel jenom hlavicku ditéte. Niceho jiného si v tasce nev&iml. S taSkou nemanipuloval.
Rychle béZel domii pro mobilni telefon a zavolal zachranku. Pracovnici zachranné sluzby také
byli prvni, ktefi se tasky dotkli. Vyjmuli zcela nahé t&licko ditéte a provadéli s nim dalsi
ukony. Pokud jde o uloZeni igelitové taSky, ta z p&Siny byla viditelnd, ale ma za to, Ze
v pripadé, pokud by pes stopu nevystavil, tak by si Ji nevdiml. Jinak pé&Sina, po které Sel na
prochazku se svym psem, je v rannich hodinach pomérné frekventovanym mistem prochazek
obyvatel blizkého sidli§té. Pokud by dit& nenasel on, urtité by je nasel n&kdo jiny.

Svédkyné je matkou obzalované. Ve své vypovédi potvrdila, Ze jeji
dcera se svym manZelem ma tii déti. Nejstarsi syn ma détskou mozkovou obrnu.
Narodil se vroce 1991. Pfiblizné od Zesti let Jjej dcera vozi do Klicku v Zaluzi, coz je
specialni $kola. Druhému synu bylo 17 let v roce 2010 a bydli u ni, protoZe si jej
k sob& vzali, aby dcefi ulevili. Bylo to v podstaté od doby, kdy se narodilo treti dit&, dcera

Vi, Ze dcera ma v manzelstvi finanéni problémy, nebot’ manZel ji dava velice malo penéz.
Pfitom podle informaci ma naetfenou nemalou &astku. Od té doby co se dozvédéla, kolik ma
zet’ nadetfeno, po7adovala, aby ji na posilal alespoii 2.000,- K& mési¢né, coz piedtim
nedélal. U deery se objevily také urité problémy s placenim dluhd, napi. pfi udéleni
pokuty za jizdu méstkou dopravou naderno. Dcera méla také dluh na zdravotnim pojisténi a
na pujéce.

Jeji vztah s manZelem nebyl idedlni a také vi o tom, Ze Ji manzel bil. Zejména to bylo
v dobg, kdy se vratil z hospody dom. Ostatné k otci piili§ netihne ani syn , ktery bydli
u nich. Domi v podstaté nejezdi, protoze tam neni co Jist.

O poslednim tehotenstvi dcery neméla ponéti. Vibec ji nepfipadala jako t&hotna,
vypadala zcela normélng. Je pravdou, Ze dcera se ji v podstaté nesvétuje.

Pokud jde o predchazejici téhotenstvi, vi, ze na prvni dit¢ se dcera s manZelem t&sili.
Pokud jde o , toho sice necekali, ale nakonec ho méli doma. U neveédeéli,
zdali si ji nechaji z diivodd uréitych neshod s manZelem. Dokonce uvazovali o tom, Ze ji
nechaji v porodnici. Podle tehdejsiho vyjadfeni dcery jeji manzel hrozné vyvadgl, kdyz
méli mit . Vi, Ze dcera Zadnou antikoncepci neuZivala.

. syn obZalované, ve své vypovédi potvrdil, Ze od tif let bydli u babicky a
dédy. Pro¢ tomu tak bylo, mu nikdo nesdélil. Do 14 let za nim jezdili rodiCe a poté zacal
jezdit on k nim. Maminku povazuje za hodnou, oviem tata byl ¢lovek, ktery na viechny
kficel, i na n€j. Zna&né Ipél na penézich a v dasledku toho jemu nedaval ani darky k Vanoctim
a nemohl jezdit ani na $kolni vylety, nebot’ tata thradu téchto vyletli povazoval za vyhozené
penize. Naproti tomu si sob& kupoval véci, které se mu libily. Byt’ mu bylo znamo, Ze tata ma
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nasetfené penize, mama si stale st€Zovala, Ze ona Zadné penize nema. Kvili tomu se oba
rodice stale hadali.

To, Ze mamka byla v jiném stavu, neveédel, prestoze byl u nj tyden pfed porodem, na nj
to nepoznal.

z fot umentace a nacrtku je ziejmé, ze protokol zachycuje misto nalezu Zivého
hovorozenete na pravém biehy feky LuZnice v katastru obce Tabor a Sezimovo Ustl', trasu
k tomuto mistu od bytu obzalované nachazejici se v ulicj

''a samotnou situaci uvnitf bytu obzZalovang.

dalsi krevni stopy. Stopy dale sméfuji k ulici \ , pfi¢emz se

Ze zaznamu o pouziti sluzebniho psa se podava, Ze k nému doglo dne 18.5.2010 v 07:25
hodin v Téboie, sidlisté Nad LuZnici. Psem doglo k vypracovéni pachové stopy v misté
nalezené kaluze krve na pumpé u garazi u feky LuZnice, pricemz v pribéhu sledovani
pachové stopy bylo zajidténo nekolik trasologickych stop od krve. Pes sledoval pachovou
stopu az k domu ¢p » kde ji ukonéil. Ze zaznamu je ziejmé, Ze dale byly krvavé stopy
sledovény az k bytu rodiny ve 2. patfe tohoto domu.

Ze zdznamu o vyjezdu posadky RLP vyplyva, e tato posadka vyjela na zakladé
tisfiového volani do Sezimova Usti I. u feky, kde byl nalezen Zivy novorozenec, ktery byl
odloZen v igelitové tasce ve kfovi u Luznice. Dit& bylo nalezeno podle krvavych stop jako
stopa psem osoby p. , ktery lékatskou pomoc pfivolal. Na misto se dostavila rovnss
policie. Nalezen byl Zivy plod muzského pohlavi, které kii¢elo normalnim hlasem. Po porodu
oddélen od obalu, pupeénik nebyl podvézany. Dité nebylo osuseno od zbytku VP a krve.
Vybaleno z igelitové tasky, kde bylo také zabaleno v termofolii. Proveden podvaz pupecniku
svorkou, dit& bylo osugeno a dano do teplého prostiedi a pfevezeno na JIP DEO z diivodu
podchlazeni. Proveden podvaz pupeéniku.

Z ufedniho zaznamu Policie CR 7z 18.5.2010 vyplyva, Ze v 06:44 hodin téhoz dne byla na
adresu Sezimovo Usti L., ulice Taborska, vysldna hlidka policie na zakladé oznameni osoby
, ktery nalezl v igelitové tasce novorozence. Hlidka policie dorazila na misto




~24h -

Pokradovani -7- 18 T11/2010

v 06:50 hodin, pfi¢emZ na misté se nachézelo jiz vozidlo RZS Tébor i oznamovatel. Hlidka
provedla vytéZeni oznamovatele a pfistoupila k ukontim smeéfujicim k zajisténi mista Ginu.

Z gynekologického vysetteni obzalované z 18.5.2010 z 10:35 hodin se
podava, Ze jmenovana jevila znamky probéhlého porodu. Do poradny v gravidité¢ nikam
nechodila. Porod provedla udajné v domdacnosti. Tam byla také nalezena placenta, ktera byla
dana k dispozici Nemocnici Tébor. U vySetfované zji§tén v podstaté bézny poporodni nalez.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie se podava, ze k vySetieni
byl pouzit srovndvaci material s tekutou krvi, oznageny .V tomto
srovnavacim materialu byla prokdzana pfitomnost lidské krve vykazujici krevni skupinovou
vlastnost B. Déle byly vySetfeny biologické a vécné stopy zajisténé v dobé ohledani mista
¢inu a byla prokazana u biologickych stop pfitomnost lidské krve s krevni skupinovou
vlastnosti B. Pokud jde o vécné stopy, pak vtomto zajisténém materidlu byla proké4zana
rovnéZ pritomnost krve a zjisténa krevni skupinova vlastnost B.

Z rodného listu, ktery byl proveden jako listinny dikaz, se podava, Ze v knize narozeni

Matri¢niho Gfadu Tabor ve svazku , ro¢nik , str. | pofadové ¢. , J€ zapsano misto
narozeni Tabor, ¢&p. , den, mésic a rok narozenj , pohlavi muZ, jméno

, otec ditéte , matka s uvedenim rodnych é&isel a dat
narozeni,

Méstskym ufadem Téabor, odborem socidlnich vé&ci, oddéleni socialni ochrany ditéte a
rodiny bylo sdéleno, Ze rodi¢i nezl. . nar., byl dan pfedb&zny souhlas
s jeho osvojenim.

Pokud jde o osobu pi » S manZelem maji dalsi tii déti, , ktery je zletily a
zdravotné postiZeny, je pozivatelem plného invalidniho ditichodu a navstévuje socialni
zafizeni Kli¢ek v Taboie — Zaluzi, dale navstévujici 1. roénik Stfedniho
odborného w¢ilidté v Tabofe. Ten zije u prarodi¢i v a

zakyné 7. tiidy zdkladni Skoly. Méstskym ufadem v Tébore, odborem
socidlnich véci, oddéleni socidlni prevence, je veden spis nezletilych déti od roku 2005, kdy
bylo zjisténo velké mnozstvi zameskanych omluvenych i neomluvenych hodin nezletilymi
détmi a . Rozhodnutim Okresniho soudu v Tébote ze dne
28.5.2005, &j. , byl nad vSemi tfemi détmi nafizeny soudni dohled a matce
bylo udéleno napomenuti. Od této doby se poméry v roding podle informaci

méstskeho Gradu zlepsily.

Z propoustéci zpravy Nemocnice Tabor, as. ve véci pacientky se
podavd, Ze jmenovani byla hospitalizovana v Nemocnici Tabor v obdobi od 18.5. do
20.5.2010. Pfi pfijmu byl u obZalované zjistén béZny nalez a pokud Jde o gynekologickou
anamnézu, zde je uvedeno, ze jmenovana ma pravidelny menses od 14 let a posledni menses
méla v srpnu 2009. Menses méla v terminu, byl obvyklé intenzity i délky trvani. Porody u ni
probehly tfi, viechny zéhlavim a v terminu porodu bez komplikaci. Antikoncepci neuziva.
Neprodélala zadné gynekologické problémy. Pi propusténi konstatovan bé&zny zdravotni stav
poporodni se spontdnnim porodem zahlavim.
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Z dalsi propousténi zpravy zpracované Nemocnicj Tébor na pacienta , har.
s hospitalizaci od 18.5. od 24.5.2010 je ziejmé, e Jmenovany se narodi] ze Ctvrtého
tehotenstvi utajovanym porodem, s porodni vahou 3.040 g délky 50 cm, nekfisen,
novorozenecky ikterus mirny, ky¢le v normé, bez alergické anamnézy. V den piijeti byl
Pfivezen na détské oddélen; podchlazeny, riazovy, eupnoicky, na kizi povrchové odérky na
LDK, jinak kaze Cista, turgor Vv norme, dutina ustni &sta, dychani &isté, akce srde¢ni
pravidelnd, ozvy ohranic¢ené, bricho mékké, bez rezistence, reflexy vybavné. Poporodnj
pribéh u pacienta byl bez komplikaci, ikterus mirny, vahove prospivé, jedné se o zdravého
novorozence, u kterého byla zjisténa Jen fraktura pravé kli¢ni kosti.

Z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 25.8.200s5, & , se
podavd, Ze rozsudkem byl stanoven soudni dohled nad vychovou nezl, ,
a o a matce bylo rovnéZ udéleno napomenuti.
Usnesenim Okresniho soudu v Tabofe z 15.12.2009, ¢&j. , bylo Mé&sto
Tébor ustanoveno opatrovnikem , hai
Sdélenim Uradu prace v Tabofte bylo zjisténo, Ze Je od tinora 2005 dosud

Ve véci byl na obzalovanou Vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Znalec ve svych zavérech konstatuje, ze jmenovana netrpi duSevni chorobou anj
poruchou ve viastnim slova smyslu. To plati i pro dobu pachéni zloginu. Jedna se o osobnost
symplexni, s intelektem v pasmu  hlubgiho podpriméru. Jeji rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti jsou zachoviany, plati to i pro dobu spachani zloginu, Obvinéna je schopna téasti
virestnim fizeni a je schopna chépat jeho smysl. Pobyt obZalované na svobodé neni
nebezpeény na zakladé dusevnj choroby ¢&i poruchy ve vlastnim slova smyslu, ta u nj nebyla
prokédzana. Nejsou k dispozici zadné Udaje, které by prokazovaly, Ze jednani obZalované, pro
které je trestng stihdna, bylo ovlivnénou Jinou osobou. Vzhledem k veku vysetfované JiZ byl
Vyvoj osobnosti ukoncen, nelze odekavat podstatné zmény v osobnostni struktufe. Znalec u
obzalované neshledal projevy impulzivity ve smyslu psychiatrickém. V zakladnich rysech
reakce obzalované byla pldnovana dopiedu. V 74dném pfipadé u ni neshledal jednani
v patickém afektu.

Z vypracovaného  znaleckého posudku  z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie, je ziejmé, ze obZalovana je osobnost vyrazné nejist4, ktera nedokaze uplatit svijj
nazor, je vyrazné zavisla na nazoru druhych sobavami znegativniho hodnoceni.
Podhodnocuje se. Neschopnost prozivat negativni stranky. Nadmérmng zavislost na druhych
ztézuje vlastni iniciativu a ¢inorodost. Impulzivita a negativni reakce ale mohou byt
v kratkém ¢&ase zapomenuty. Instabilita nalad, sebeobrazu, i mezilidskych vztaht. Urover
rozumovych schopnosti celkove v dolnim pasmu podprimeéru aZ hrani¢nim podpriméru a

lehkého defektu, to odpovida, dle klasifikace MKN-10, mentalnimu veku ceca 12 az 15 let.
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¢asteéné omezeno a to strachem z nasledkd. Celkove Jjsou pamétové schopnosti pro verbalni
podnétovy materigl primémé a7 podprimémé, pro opticky podnétovy materig] jsou
primémé. Je v zisades schopna si zapamatovat pribéh udélosti a udalost Spravné
reprodukovat. Ve vérohodnost nezachyceny projevy védomého zkreslovani, bajné lhavosti,

pouze to, Ze ziejmé po zvazeni celé Situace ex post si uvédomila a pak prezentovala i jiny
zplsob feseni. Vypovédi ze zdznamu i 2 vlastniho rozhovoru se shoduji.

porodnictvi, gynekologie. Ve svych zaverech znalkyné uvedla, ze porod jeho
matkou obzalovanou probéhl v terminu, spontdanné a bez komplikaci.
Béhem téhotenstvi obzalovana nenavstivila téhotenskou poradnu, oviem lze se domnivat, 7e
to probéhlo bez komplikaci. To, Ze porod byl v terminu, vyplyvé nejenom z porodnich hodnot
novorozence, ze samotného priibéhu porodu, ktery byl rychly, nekomplikovany, a ze
zjisténych udaji, ze obzalovana posledni menstruaci méla v srpnu roku 2009, Dité bylo
nalezeno Zivé, bez patologie, s pfestfizenym pupe¢nikem. Ten oviem nebyl objektivng
podvézan, coz svédéi o ohrozeni Zivota novorozence vykrvacenim.

Pokud jde o pfedchozi téhotenstvi a porody obzalované, z dokumenti které jsou
k dispozici 1ze vycist celkem t¥ pfedchozi porody. K prvnimu porodu syna neni
k dispozici zadna dokumentace. Pokud jde o dal3i porody, Jednd se o spontanni porody.

Z dokumentace je ziejmé, Ze obzalovani se vyhybala pravidelnym gynekologickym
prohlidkam, pticemy Pii tfetim t&hotenstvi, které z Jeji strany je zjevné nechténé, se dostavila
na vysetfeni s podezienim na graviditu az ve 14. tydnuy, kdy preruseni tshotenstvi JiZ nebylo
mozné. Naposledy se podrobila vysetfeni na gynekologii dne 1.2.199¢,

U hlavniho ligeni znalkyné v rdmei jejiho vyslechu doplnila znalecky posudek s tim, e
porod jako takovy neni nikdy nic p¥ijemného a vzdy svym zpisobem predstavuje rozrugujici
zaleZitost. Byt z pofizenych material na misté &inu Ize Plipustit, Ze porod probghl spontanné,
bez komplikaci, pfi jisté zkuSenosti rodi¢ky s piedchozimi porody, oviem znalkyng poukazala
na fakt, Ze rodi¢ka sice rodila Ctvrté dite, oviem po patnacti letech v dobg Jejiho fyzického

méla. Nabizi se otazka, zda se ditéte takovoy rychlosti chtéla zbavit, 7e neméla zdjem, aby
bylo osetfeno, nebo zda se nachazela v takovém akutnim psychickém stavu, ktery byl néhly a
neadekvatni a o celé zalezitost v daném okamziku nepremyslela. Jeji $patny psychicky stav
pfitom nelze vylougit, Krvéceni, které za ni nechdvalo stopy, spige nasvéd¢uje akutnimu ne
uplné rozumné zvladnutému jednani. Je to zaleZitost jednéni, které nedsli dojem
pripravovaného aktu. Pokud Jde o nevénovani naleité Pozornosti novorozenci, pak znalkyné
zejména poukazala na to, Ze novorozenec nebyl obleden. Stav, ve kterém dité bylo odloZeno,



-

Pokra¢ovani -10- 18 T 112010

byt spekulativni, protozZe jeho preziti zavisi na cels fad€ dalsich faktorq. Osobné se domniva,
Ze v dané chvili diteti prospélo ranni kvétnove pocasi. Odpovéd® na otazku, zda rodi¢ka
fddnym zpisobem oSetrila novorozence, je problematicka, protoze samy rodi¢ky zpiisob
osetfeni po porody Prilis neznaji, nebot v 97% rodi v porodnici.

Pokud byla zjisténa u novorozence zlomenina kli¢ng kosti, pak se nejedna o nic
mimotadného, protoze k nému mize dojit i pii lékaisky vedeném porodu. Znalkyné uvedené
oznacila jako b&znou porodni komplikaci.

Na zakladé vyse provedenych dikazg krajsky soud zjistil nasledujici skute¢ny stav véci.
Obzalovang vroce 1989 uzaviela manzelstvi g . Vroce
1991 se jim v manzelsty narodilo prvni djtg, syn . ktery byl postizen détskou
mozkovou obrnou. obzalovana v podstate kazdy den vozila do ustavu Kligek. V roce
1993 se narodilo druhé dité, syn . ktery byl planovan. Jako nechténé dité se narodila
dcera vroce 1995, Obzalovans, ktera méla liknavy pristup k pravidelnym
gynekologickym prohlidkam, v pfipadé dcery _ Zenského Iékate navstivila pozde a jeji
téhotenstvi nebylo mozno prerusit.

Kdyz synu byly tfi roky, dohodla se obZalovani se svou matkou, Ze v zajmu
ulehcent jeji prace se o syna bude starat jeji matka a on bude bydlet u ni.
Manzelé behem celého manzelstyi meli nemalé finangni obtiZe, které byly na

Jjednu stranu dény tim, Ye manze] obZalované na provoz rodiny daval omezené finanéni
prostiedky, priéemZ na druhé stran€ jsou dany jisté pochybnosti, zda obzalovani uméla

Taktéz neni pochyb o tom, Ze obzalovans Vv priibéhu manzelstvi JiZ delsi dobu udrzovala
milostny styk se svym byvalym pritelem . Tento pomé&rne Casty kontakt,
kromé& obdob;, kdy na jejich vztah pfisel manzel obZalované, pretrvaval v podstaté az do
posledni doby. Pfitom manzelé spolu v podstaté od roky 2005 intimné nezili.

Posledni menstruaci obZalovand méla v roce 2009 v mésici srpnu. V listopadu téhoz roku
S¢ svefila svému pritel; > Ze je v jiném stavu. Ten Ji oviem odbyl. Koncem
listopadu mu fekla, Ze je vse v poradku. Oba jmenovani, byt méng Castéji, se opétovné stykali
a to i po intimni strance, Fakt, Ze se nachazi v Jiném stavu, obZalovani nikomu nesdélila a
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béhem celého tehotenstvi nenavstivila ani gynekologickou poradnu, Na samotny porod se
nijak nepfipravovala.

Dne 18.5.2010 v rannich hodindch obzalovana vmisté svého bydliste v ,

X » na toalet¢ svého bytu porodila Zivé dité muzského pohlavi a v

disledku rozruseni zplsobeném porodem s cilem tohoto novorozence se zbavit, vlozila jej do
sacku na odpadky a igelitové tasky, kterou odnesla nedaleko mista bydlisté na okraj feky
LuZnice nachazejici se v katastry obce Sezimovo Ustl’, okres Tabor, kde tuto tasku odlozila
do kiovi, pfiems kratce na to, kolem 6:30 hod., igelitovou tagku s novorozenym ditétem
Jménem nalezl néhodny chodec diky vystopovani Jeho psem, piicems pfivolal

Obzalovanad po odlozeni ditste na bfehu feky LuZnice odesla z tohoto mista blize
k Sezimovu Usti proti proudu feky, kde na biehu feky si omyla zakrvicené nohy a poté odesla
domu.

Tento skutkovy dg; krajsky soud dovodil ze viech vySe uvedenych dikaz, které proved|
v hlavnim li¢eni a poté, co tyto diikazy vyhodnotil jednotlivé i v souhrnu, postupem podle §2
odst. 5, 6 tr. fadu.

K dikazni situaci je nezbytné fici, Ze ta nebyla nikterak slozita, pokud jde o objasnéni
objektivni stranky trestného ¢inu, tzn. jednani, kterého se obZalovan4 dopustila. Z protokolu o
ohledani mista ¢inu, z fotodokumentace, z vypovédi svédka » z Iékaiskych zprav na
obZalovanou i novorozence a znaleckého posudku z obory zdravotnictvi,
odvétvi porodnictvi, gynekologie, je zjevné, ze pfedmétného dne v rannich hodinach u
obZalované doslo k utajenému porodu, kdyZ té se narodil novorozenec muzského pohlavi
jménem . K porodu doslo v byté obZalované na toaleté, pricemz obzalovan4, jak
zeela zjevné vyplyva z protokolu o ohledani mista &inu a fotodokumentace, toto novorozené
zabalila do igelitové tasky a odnesla nedaleko na bieh feky LuZnice, kde novorozence
v igelitové tasce odlozila do kfovi, aniZ by tomuto hovorozenci podvazala pupeéni $iiliru,
pfipadné poskytla zékladni o%etien; Po porodu. V tomto sméru Ize odkazat opét na protokol o
ohledéni mista ¢inu, na vypovéd’ svédka a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi gynekologie a porodnictvi. potvrdil nalez novorozendte v igelitové
tasce a to pouze diky svému psovi, ktery kolem 06:30 hodin dne 18.5.2010 v rannich

hodinach zachytil stopu a po této stopé se dostal az k pfedmétné tadce. Jak uved] svédek

v

zdravotnictvi. Ze to byla obzalovana, ktera dite odnesla ze svého bytu k fece Luznici, svédéi
nepfetrZity fetézec krevnich stop zachycenych od mista nalezu novorozence az k bytu
obzalované, dale krevni stopy u feky LuZnice v katastralnim tzemi Sezimova Usti’, kde se
obZalovana, alespoii podle zevnich znimek zachycenych na fotodokumentaci, omyvala. O
probéhlém porodu obzalované pak svédeéi nejenom lékatska zprava o stavu obzalované kratce

tom, Ze obZalovana, byt u ni nebyly shledany 7adné zdravotni obtiZze, po gynekologické
strance se nachézi ve stavu poporodnim. Sou¢asné o probghlém porodu svédéi nélez v byt



-dl3

Pokrac¢ovani -12- 18 T11/2010

obzalované, kde kromé celé fady zakrvaceného odévu a dalgich textilii byla nalezena i
placenta.

Krajsky soud ma za to, Ze daleko slozit&jsi bylo objasnéni subjektivni stranky
spachaného jednani obzalovanou. To bylo dano piedeviim tim, Ze obZalovana sama ve véci
vyuZila svého prava a nevypovidala. O svém téhotenstvi nikoho neinformovala a nikomu se
ani 0 ném nesvéfila. Pokud v listopadu roku 2009 naznacila, Ze nedostala
menstruaci, pak poté, kdy jmenovany na tuto zpravu v podstaté nijak nereagoval, sdélila mu,
Ze je vSe v poradku.

taSce na odlehlej3im misté, musela byt minimalné srozumeéna s tim, Ze takovymto pocinanim
zplsobi novorozenci smrt. ObZalovana jako matka t¥ déti bezpochyby
védela, Ze je nezbytné hovorozenci poskytnout po porodu jistou minimalni péci, nebot’
novorozenec neni schopen vlastniho pohybu, neni schopen se sim o sebe postarat a pokud
novorozenci neni déano jidlo, neni oblecen, pak u n& maze nastat do nékolika hodin smrt
v disledku podchlazeni a v daném pripadé téZ vykrvaceni, protoZe obZalovana neuéinila jeden
ze zakladnich tkoni u narozenych déti a to podvazani pupecni $itry. Jak uvedla znalkyné,
rodicka nemusi zn4t veskeré ukony, které je nezbytné s novorozenci ucinit, nebot’ v soudasné

které jsou b&zng znamy 8iroké vefejnosti diky nemalé medializaci a podvazani pupeéni Sidry,
Jak je krajsky soud piesvédcen, patii k témto Jednim ze zakladnich vkond. 7, téchto zjisténi
krajsky soud je piesvédcen, ze obZalovana byla miniméalné srozumena, Ze jednanim, jehoz se
dopustila vi¢i hovorozenci, bude zpiisobena smrt. K té ovsem nedoslo nikoli pfi¢inénim
obZalované, ale diky tomu, Ze dite bylo nalezeno za okolnosti vySe popsanych.

Krajsky soud se dale zabyval, zda obzalovana se svého Jednani dopustila s rozmyslem a
po predchozim uvazeni a m4 za to, Ze v priibéhu hlavniho licen; » provedenych dikazi se tuto
skuteénost nepodaftilo prokazat. K dispozici neni jediny dikaz, ktery by tomuto zavéru
nasvédcoval. V tomto sméru je nutné opakovat, ze sama obZalovana nevypovidala a pokud
tento fakt nelze dovodit anj z objektivné zjisténého jednani obZalovang, pak takovyto zaveér
nelze uéinit.

Zjisténého jednani viagi novorozenci se obzalovana dopustila bezprostfedné po porodu,
proto krajsky soud musel vazit, zda se tohoto jednani nedopustila v rozruseni zplisobeném
porodem. Pro posouzeni otazky, zda obzalovana jednala v tomto psychickém stavu, je
rozhodujicim podkladem posudek znalce porodnika. Ptitom nenj podstatné, zda byly naruseny
schopnosti obvinéné rozpoznat nebezpe¢nost svého jednani a ovladnout ho.

Znalkyné pii feSeni této otazky musela vychazet pouze ztéch dikazd, které méla
k dispozici a které v hlavnim liteni byly provedeny. Jak sama znalkyné sama uvedla, bylo na
Skodu, Ze obzalovana nevypovidala, kdyz vyuzila svého prdva nevypovidat. Sougasné krajsky
soud musi konstatovat, Ze dokazovani ve veci bylo vycerpavajici a neprichédzelo v tvahu jeho
dals{ doplnéni.
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nebo akutniho pohnuti mysli kolem porodu. Jedni se o subjektivni zélezitost, V kazdém
Pfipadé, byt obZalovand megla zkusenostj § porodem, tyto zkuenosti V pfipadé prvnihe
porodu byly téz negativnj. Problematickg bylo i teti nechténé tehotenstyi, Nelze vylougit, ze
negativni podveédomi ohledn¢ porody se JI mohlo urgite vybavit. Negativnj zkuenost ve
vlastnim Zivote se vzdy vybavuje v podobné modelovg situaci a to nelze prehlédnout anj 4
obZalované, v Zadném ptipadé nelze vylougit moznost existence Spatného psychického stayy.
Krvaceni, kterg za ni zanechavalo stopy, spise nasvédcuje akutnimu, ne aplné rozumove
zvladnutému jednani. Je to zalezitost Jednani, které nedéla dojem pfipravného akty. Existenci

Za tohoto stavy nezbylo krajskému soudu nez pyi respektovani zasady in dubio pro reo
uzavrit, Ze obzalovans S¢ svého jednani vig Novorozenci, tak jak bylo vyse Naznaceno,

zavazné trestng ¢innosti, pricems zcela jisté jeji jednani bylo odrazem snahy fesit vznikloy
situacj zplsobem, ktery do urgjte miry reflektova] Jeji situaci, v niz S¢ nachazela g jeji
intelekt, jak se k nému vyjadfuji i znalcij psychiatr a psycholog. Do ur¢ite miry se zpiisob
feSeni problémovych situacy u obZalované zreadl; v pribéhu celého zZivota, kdy obzalovanj
feSeni veskerych problémovych situaci odklad na nejzaz$i moznoy hranici, pficems v daném
pripadé nelze vylouéit, Ze fesen; bylo ovlivnéno pravé stavem, v némz se nachazela, jak Jjiz
bylo konstatovano,

4
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ProtoZe obzalovana dosud nebyla ve vykonu trestu odnéti svobody, ma krajsky soud za
to, Ze v jejim pripadé lze vyuzit dobrodini zakona a k vykonu trestu odnéti svobody za vyuziti
ust. § 56 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ji zafadit do véznice s dozorem.

K trestnimu fizeni se s poZadavkem na nahradu Skody pfipojil poskozeny ;
zast. opatrovnici Be. Svétlugi Fialovou. Domahal se néhrady Skody za bolestné v podobé
zlomeni kli¢ni kosti. Krajsky soud v ramci dokazovéni zjistil pfedevsim vypovédi znalkyné
zoboru zdravotnictvi, obvéti porodnictvi, gynekologie, 7e se jedna o béznou porodni
komplikaci, ke které muze dojit pti jakémkoli porodu, véetns porodu ktery je veden:lékafem.
Za této situace podle presvédeeni krajského soudu neni k dispozici dostatek podkladu, z nichz
by bylo mozné dovodit, ze takovéto poranéni bylo v pficinné souvislosti s jednanim
obZalované a proto rozhodl postupem podle § 229 odst. 2 tr. f4du a poskozeného s narokem
na nahradu $kody odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dng od dorueni jeho
stejnopisu k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim tohoto soudu. Cini se
tak ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce tak mazZe udinit pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost jeho vyroku
miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku. Ve prospéch
obZalovanych mohou rozsudek odvolanim napadnout i piibuzni v pokoleni
primém, jeho sourozenci, manzel a druh. Odvolani musi v uvedené lhits také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a
Jjaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které predchazelo. Statni
zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch.

V Tébore dne 31.5.2011

JUDr. Zdenék Kucera
predseda senatu




