






pokračování 4 1 Tm 1/2016 
 

 
Z těchto důvodů soud podle § 12 písm. a) zák. č. 218/2003 Sb. ve znění pozdějších 

předpisů upustil od uložení trestního opatření mladistvému a podle § 99 odst. 2 písm. a), odst. 
4 tr. zákona mladistvému uložil ochranné sexuologické léčení v ambulantní formě, a to 
s přihlédnutím ke zprávě Psychiatrické nemocnice  že mladistvý je zaléčen, 
dále se podrobuje ambulantní léčbě a jeho pobyt na svobodě je možný.  

 
 

Poučení: :   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení 
prostřednictvím soudu podepsaného k Vrchnímu soudu v Praze (§ 248 
odst. 1 tr.ř., § 252 tr.ř.), a to ve trojím vyhotovení. 

 
Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná 
osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil 
nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku  
o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost 
některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok 
učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný 
nebo chybí (§ 246 odst. 1 tr.ř.). 

 
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě 
obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného  
v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. 
Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný 
zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilosti k 
právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho 
prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce (247 
odst. 2 tr.ř.) 

 
Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo 
patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány 
rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je 
povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v 
neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy    
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.ř.). 
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