Spisova znacka:
1 Tm 1/2016- 381

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 24.10.2016 v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Romana Barty a piisedicich
Frantisky Princové a ing. Frantiska Barty, takto:

Mladistvy obzalovany

, hiyni na

zakladé rozsudku Okresniho soudu v ze dne 22.01.2016 ,
v pravni moci dne 27.02.2016, v pé¢i Détského diagnostického tustavu, détského domova se

skolou, stiediska vychovné péce, zakladni skoly a Skolni jidelny se sidlem _
pracoviste Détsky domov se skolow [N

je vinen, Ze

dne 06.09.2015 v dobé mezi 10.00 hodin - 12.00 hodin v dobé, kd
chovancem Soukromého détského domova

se vracel s dal$im

vzdalenosti 350 m od vchodu do objektu domova, okres , pod smyslenkou, ze
pijdou jesté hledat houby, vstoupili do lesa, mladistvy s Vedomlm ze nezletlly vlivem
mentalniho defektu, nezkusenosti a soc1a1111 nezralosti nepochopi pra yznam jeho

a piikazal nezletilému, aby nikomu nefikal, co se mezi nimi



pokracovani 2 1 Tm 1/2016

odehralo, kdyz takového jednani se dopustil, ackoliv védel, Ze nezletily je dité mladsi patnacti
let,

tedy

tim spachal

provinéni podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni
pozdéjsich zmén, znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

a podle § 12 pism. a) zakona ¢. 218/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi se upousti od
uloZeni trestniho opatieni mladistvému.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se mladistvému uklada ochranné
sexuologické lé¢eni v ambulantni forme.

Oduvodnéni:

a vypoveédi

obzalovaného soud zjistil tento skutkovy stav véci.

Rozsudkem Okresniho soudu V-, ¢.J. _ byla nad nezletilym

naiizena ustavni vychova. Nezletily byl opakované piremistovan a v dobé

spachané trestné ¢innosti byl chovancem Soukromého détského domova
Prestoze feditelem domova byli vyzvani pracovnici tohoto domova, aby fesili konta

mladistvého s malymi détmi se zietelem na podezieni vzhledem k jeho sexudlni deviaci,

bohuzel vzhledem ke konkrétnim okolnostem mladistvy doprovazel dalsiho chovance

_mimo objekt domova. Poté co se vraceli piiblizné ve vzdalenost1 350 m
od objektu vyzval mladistvy _ ze pujdou jesté hledat houby a v lese mladistvy
vlivem svého mentalniho defektu, nezkuSenosti a socidlni

s védomim, ze
nezralosti nepochopi pravy vyznam jeho sexualniho chovani,

nezletilému, aby o tom s nikym nemluvil a tohoto jednani se dopustil, prestoze veédél, ze
nezletily je dité mladsi 15-t1 let.

Podle zavéri soudniho znalce mentalni uroven F odpovida pasmu
lehkého mentalniho postizeni. Struktura jeho osobnosti je tézko postizitelna a byly u ného
shledany rysy zvysSené sugestibility. Sklony ke lhavosti, obdobné 1 bajeslovi maji nizkou

urovei a jeho soucasny psychicky stav v dobé vySetieni se v podstaté nelisil od psychického
stavu v jakém se nelézal pied inkriminovanou udalosti.



pokracovani 3 1 Tm 1/2016

Znalkyné z oboru psychologie uzaviela, ze osobnost mladistvého — je

nezrala, adolescen¢ni vlivem mnoha neblahych psychosexualnich vlivii. V osobnostni
struktui'e jsou zvyraznény rysy emocni a socialni nezralosti a ke spolec¢enskym normam a
konvencim zaujima indiferentni postoj, ma sklon respektovat je ucelove. Jeho intelektové
schopnosti se celkové pohybuji v celém pasmu podprimeéru s vykonovou pievahou nazorové
slozky intelektu. Nebyla zjisténa patologicky zvysSena pohotovost k vybaveni agresivnich
vzorci chovéani a sohledem na zaveéry znalci psychiatra a sexuologa je dalsi vyvo; a
dotvaieni osobnosti mladistvého zavislé rovnéz na efektu navrhované ochranné sexuologické
lécby vcetné psychoterapie a na schopnosti posuzovaného realizovat své sexualni potieby
v piyjatelné formé, aniz by prestupoval zakon. Mladistvy je schopen chapat souvislosti a
disledky jednani a jde o chlapce, ktery vyristal celozivotné v ustavni pé¢i a rodice ani
piibuzni o né) nemaji zajem.

Podle zavéra znalci z oboru psychiatrie a sexuologie v dobé svého jednani mladistvy
netrpél dusevni chorobou, mohl rozpoznat protipravnost jednani, svoje jednani vsak mohl
ovladat pouze podstatné zmensSené vlivem sexudlni deviace. Je schopen chdpat smysl
trestniho fizeni. Preferuje chlapce pubertalniho veéku a pii fadné provadéném sexuologickém
léceni, které by mélo zahrnovat jak utlum hormonalni aktivity, tak specifickou psychoterapii a
pi1 psychoedukaci je nadéje, ze se nebude vbudoucnu dopoustét obdobné sexualné
motivované trestné ¢innosti a bude realizovat svoji sexualitu v mezich zakona.

Shora rozvedené dikazy podle zavéru soudu prokazaly, ze mladis _
, k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti,

Proto j1z
byl uznan vinnym provinénim podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze ve znéni pozdéjsich zmén znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Ze zpravy Psychiatrické nemocnice
zalécen, 1é¢i se ambulantné a jeho pobyt na svobodeé je mozny.

soud zjistil, ze mladistvy je

Podle § 12 pism. a) zakona ¢. 218/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist soud pro
mladez miize upustit od ulozeni trestniho opatieni mladistvému, jestlize mladistvy spachal
provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to, ze ochranné
léceni, které zaroven uklada, zajisti napravu mladistvého lépe nez trestni opatieni.

Podle § 123 tr. zédkoniku dusevni poruchou se rozumi mimo du$evni poruchy
vyplyvajici z dusevni nemoci 1 hluboka porucha védomi, mentélni retardace, tézka a socialni
porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni porucha.

Provedené diukazy prokazaly, ze mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a soud vzal také v uvahu nizsi intenzitu jeho chovani, okolnosti vztahujici
se kjeho osobnostni struktuie, dosavadnimu zivotu, ktery prozil v ustavnich zaiizeni 1
zavéram znaleckého posudku zoboru psychiatrie a sexuologie, podle nichz pii fadné
provadéném sexuologickém léceni je nadé€je, Ze se posuzovany nebude v budoucnu dopoustét
obdobné sexualné motivované trestné ¢mmnosti a bude realizovat svoji sexualitu v mezich
zakona.
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Z téchto divodi soud podle § 12 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpist upustil od ulozeni trestniho opatieni mladistvému a podle § 99 odst. 2 pism. a), odst.

4 tr. zakona mladistvému ulozil ochranné sexuologické 1éCeni v ambulantni formé, a to
ze mladistvy je zaléCen,

s ptihlédnutim ke zpravé Psychiatrické nemocnice
dale se podrobuje ambulantni 1é¢bé a jeho pobyt na svobod¢ je mozny.

Pouceni: : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.r., § 252 tr.Fr.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka, ziucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZze toto porusSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obZzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pFimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miiZe ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpisobilosti k
pravnim dkoniim omezena, miiZe i proti viili obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (247
odst. 2 tr.r.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfFit o nové skutecnosti a diikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 24.10.2016

JUDr. Roman Barta, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Pospisilova





