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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — soud pro mladez v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Romana Barty a pfisedicich Dany Petrové a Marie Frouzové rozhodl
v hlavnim li¢eni konaném dne 14. inora 2017, tak to:
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se podle § 226 pism. a) tr. Fadu zprost'uji obZaloby pro jednani, Ze

piesnéji nezjistetného dne v poloviné mésice ledna 2016 pfiblizné ve 21.00 hodin
A% v parku v ulici spolecné pfistoupili zezadu ke
kracejici nezletilé . nar. . ktera m¢la
sluchatka v usich a nevédéla o tom, Ze obvinéni ji dostihli, na mist¢, kde stoji nova socha, ji
zatdhli do kiovi, nejprve mladistvy drzel poSkozené ruce za zady, mladistvy
ji svlékl kalhoty a kalhotky, poté ji chytil za vlasy a pfinutil ji se ptedklonit,
mladistvy _ si sundal kalhoty, nezletild se chtéla vymanit, ale obvinéni ji bouchali a
vyhrozovali ji, pokud bude kficet, Ze ji ublizi, oba ji drzeli pevné, Ze se nemohla vykroutit ze
sevieni, mladistvy stojici za ni , pocitila bolest a chtélo se ji
brecet, poté si obvinéni vymeénili mista, ji drzel za vlasy v ptredklonu, mladistvy

si stoupl za ni a nezletilé, zastraSoval ji, pokud ozndmi, co se
stalo, ublizi nékomu, koho mé rada, takového jednani se mladistvi dopustili, ackoli véd¢li, ze
je dité mladsi patnacti let,

jimz méli spachat provinéni podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze ve znéni pozdéjSich zmén znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery jsou obzalovani stihani.

Podle § 229 odst. 3 tr. fddu se poskozena , nar.
B - toupena zmocnénkyni , odkazuje se svym

narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

r

Odidvodnéni:

Statni zastupkyné v Ceskych Budg&jovicich podala na ml. _ a
obzalobu pro provinéni podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. o
soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni pozdéjsich zmén znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ze
ptesnéji nezjisténého dne v poloviné mésice ledna 2016 piiblizné ve 21.00 hodin
% v parku v ulici spolecné pristoupili zezadu ke kracejici
nezletilé , nar. , ktera méla sluchatka
v usich a nevédéla o tom, Ze obvinéni ji dostihli, na mist¢, kde stoji nova socha, ji zatahli do
kfovi, nejprve mladistvy _ drzel poSkozené ruce za zady, mladistvy - ji
svlékl kalhoty a kalhotky, poté ji chytil za vlasy a pfinutil ji se ptedklonit, mladistvy
_ si sundal kalhoty, nezletild se chtéla vymanit, ale obvinéni ji bouchali a
vyhrozovali ji, pokud bude kficet, Ze ji ublizi, oba ji drzeli pevné, ze se nemohla vykroutit ze
sevieni, mladistvy stojici za ni , pocitila bolest a chtélo se ji
brecet, poté si obvinéni vymeénili mista, ji drzel za vlasy v predklonu, mladistvy
si stoupl za ni a nezletil¢, zastrasoval ji, pokud oznami, co se
stalo, ublizi nékomu, koho ma rada, takového jednani se mladistvi dopustili, ackoli védéli, ze
je dité mladsi patnacti let.

V hlavnim liceni vyslechl soud oba mladistvé, mél k dispozici svédecké vypovédi
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, vyslechl znalce zoboru psychologie a psychiatrie a mohl také
vychézet z listinnych ditkaza.

Oba mladistvi zaZalovanou trestnou ¢innost popfeli. _ uvedl, Ze

mezi nim a pouze v jednom piipadé doslo k ordlnimu

ey e

zna vice nez-1i 10 mésici, a to ze setkani v _ ana a jemu samotnému
fikala poskozend, Ze kdyz byla mensi tak byla znasilnéna svym otcem a strycem. Nikdy této
divce neublizili a sdm mam partnerku, se kterou udrzuje normalni vztah.

Také ml. jednoznacné poptel, Zze by se dopustil zndsilnéni
poskozené a az na policii se dozvédél, ze této divce je l let. Ona sama vypravéla v parté, Ze
byla znésilnéna svym otcem a strycem a stykala se s vice kluky. Védél, ze nedavno byla
hledana policii, v t¢ dobé& byla schovana u ngjakého chlapce v [l Nikdy této divee
neublizili a pfed rozhovorem s policisty nevédél kolik je této divce let.

uvedla, Ze poSkozend je pro ni nevérohodnou,
nebot’ si hrozn¢ vymyslela. Své dcefi zakézala se s poSkozenou stykat, nebot podle ni je
poskozend pouli¢ni divkou a také ji lhala, ze ma 15.
narozeniny, coz neodpovidalo skute¢nosti. Oba mladistvé charakterizovala pozitivné, pfi¢emz
poskozend mluvila o svém zneuzivani, coz fikala vSem détem na nadrazi. Nedokdzala si
svédkyné vysvétlit, pro¢ poSkozena udala mladistvé a podle jejiho vyjadieni pravdépodobné
méla poskozena néjakého chlapce a bala se to uvést.

Také charakterizovala poskozenou jako divku, ktera
si vymysli a ma pozitivni vztah k chlapcim. Za chlapci chodila sama, vtirala se jim a nechala
se také osahavat. Také této svédkyni uvadéla, Ze byla znasilnéna otcem. Ze svédeckych

vipovédi : . I
a nebyly zjistény Zzadné podstatné

skutecnosti vztahujici se zazalovanému jednani.

Matka poskozené v piipravném fizeni uvedla, Zze
poskozend méla problémy ve Skole, dochazela k 1¢kaitim a psychiatrickou pomoc vyhledala
poté, co ji zemiel otec a zaCala mit problémy ve Skole. Odmitla se blize vyjadfit za jakych
okolnosti ji dcera fekla, ze byla znésilnéna.

Pti hlavnim liceni k dotazim uvedla, Zze dcera ji o zndsilnéni fekla po nékolika
mésicich poté, kdy zacaly problémy. Divka se uzavirala do sebe, piestala chodit do skoly, 2x
se opila tak, Ze ji nasli a odvezli zdchrankou do nemocnice. Obavy z toho, Ze by dcera m¢la
s nékym pohlavni styky do té doby neméla. Poptela, Ze by se ji dcera svéfila se znasilnénim
az poté, kdy se dozvédéla, ze se bude muset podrobit gynekologickému vySetieni. Zavady ve
svém chovani divka ddvala do souvislosti s imrtim svého otce.

V hlavnim liceni byla vyslechnuta svédkyné _, ktera
v ptipravném fizeni uvedla, Zze poSkozenou zné ze Skoly od zacatku 7. tfidy. Byly také spolu
v kontaktu ptes facebook a ke konci kvétna ji psala, Ze za svédkyni pfijde policie a budou se ji
ptat na to, co ji psala, ale nepsala ji vliibec nic. PoSkozena ji fikala, Ze ji vSechno sd¢€lila a méla
Jji psat, ze ji kluci znasilnili a Ze to svédkyni jiz sdélila. Odpovédela posSkozené, Ze za ni byla
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policie a ze jim vSe fekla. Svédkyné vyslovné uvedla, ze si nepamatuje, ze by ji poSkozena
fikala o svém znasilnéni a takovou okolnost by nezapomnéla. V minulosti ji také poskozena
fikala, Zze jiz neni pannou, ale blize tuto okolnost nerozvad¢la. Pfi hlavnim li¢eni k dotazu
statni zastupkyné, kterd ji predestiela zajiSténou komunikaci mezi svédkyni a poskozenou,
uvedla svédkyné, Ze poskozené odpovédéla na dotaz, jak ji fikala o téch dvou klucich, ktefi ji

znasilnili vyslovné ,,no asi jo, co se d¢je* oduvodnila tento vyraz tim, ze kdyby poSkozené
sdélila, Ze nevi, tak by poSkozena zacala rozebirat a svédkyné chtéla pouze védét, kde
poskozena je. Toto vysvétleni nepovazoval soud za zjevné nelogické.

V ptipravném fizeni posSkozena uvedla, Ze po ptichodu do parku _ pobliz
novée sochy ji oba mladistvi napadli zezadu, a protoZe méla sluchétka na usich, neméla o jejich
pritomnosti ponéti. Rozvedla, Ze mladistvi ji nasilim zatahli do blizkého ktovi, kdy ji vzdy
jeden drzel ruce zezadu na téle, druhy stal pred ni, drzel ji za vlasy a pfinutil ji do pfedklonu.
Poté ten, ktery stal za ni, ji _ a pak se oba vysttidali, pficemz celé jednani
trvalo ptiblizn€ 20 minut. Popsala snahu se i branit, coz se ji nepodafilo a nevolala o pomoc,
protoze ji vyhrozovali ublizenim a také ji vyhrozovali, Ze pokud né¢komu fekne, co se stalo,
ublizi i tém, které ma rada. S timto jednanim se svéfila kamaradce _,
které se pozdé€ji ptala, zda si na tuto okolnost pamatuje. Poptela, Ze by nékomu sdélovala, ze
byla znasilnéna svym otcem ¢i strycem a pokud s mladistvym _ méla ordlni styk, tak
ten si mladistvy vynutil. Pfi vyslechu v pfipravném fizeni uvedla, ze pred znasilnénim nem¢la
zadnou sexualni zkuSenost a pokud chodila s dalSim chlapcem, doSlo mezi nimi pouze
k libani.

Pfi hlavnim li¢eni, ktery byl proveden v neptitomnosti mladistvych, ale za pfitomnosti
znalkyné z oboru psychologie, znovu poskozena uvedla, Ze v jednom piipad¢ ji mladistvi
znasilnili a s timto jednanim mladistvych se svéfila kamaradce a matce. Pfed znésilnénim jiz
méla pohlavni styk a tuto skutecnost také tekla policistce pii vyslechu v pfipravném fizeni.
Tuto okolnost ale sdélila mimo vyslech a své kamarddce pouze fekla, Ze byla znasilnéna, ale
nesdélovala ji detaily. Obé mladistvym také tekla, ze ji bude 15 let a o znésilnéni s matkou
mluvila poprvé, kdyz odjela za kamaradkou a jeji matce nepfiSla SMS, ze u kamaradky
ptrespi. Matka si myslela, ze utekla nebo se ztratila a nechala ji hledat policisty. Matka ji také
uvedla, ze se ji mluze se v§im svéfit, upozornila ji, Ze ptijdou na kontrolu na gynekologii a pak
se ji svéfila, co se stalo i s tim, Ze pfedtim méla dobrovolny sexualni styk.

Znalkyné zoboru psychologie uzaviela, ze psychicky vyvoj poSkozené probiha
v mezich $ir§i normy. Jde o celkové nezralou osobnost a s psychickou zatézi se vyrovnava
unikového typu jako je napf. Unik ze situace, inik do nemoci, k navykovym latkdm, unik do
fantazie, dale popfeni ¢i idealizace. Spolecenské normy a konvence znd, nema je dostatecné
zvnitinény, respektuje Casto ucelove, z potizi si vypomaha lhanim ¢i vymyslenim. Obecnou
vérohodnost divky znalkyné posoudila jako snizenou pro emo¢ni nestabilitu, podléhani vlivu
emoci, ovlivnitelnost pro vyviiiovani se z potizi formou lhani a vymysleni si. Vysledna kvalita
vypovédi divky o prozitych udalostech miize byt ovliviiovana jejimi osobnostnimi rysy a ma
sklony k volnému zachézeni s fakty, lhani ¢i vymysSleni. U divky byla registrovdna
ovlivnitelnost a nachylnost k pfijimani mysSlenek druhych lidi. Motiv mstivosti vuci
mladistvym nebyl u posuzované potvrzen a v postoji vii€¢i osobam opacného pohlavi inklinuje
ke koketérii, vyzyvavosti a posuzovand pochazi z nestabilniho, socidlné slabého rodinného
prostiedi, s ptiliS benevolentnim a zcela nevhodnym stylem vychovy. V dobé znaleckého
zkoumani u divky nebyla zji§téna ptitomnost depresivni poruchy ¢i posttraumatické stresové
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poruchy a nebyly registrovany symptomy, které by nasvédcovaly proziti traumatu ze
znasilnéni. Byla zji$téna smiSend porucha chovani a emoci.

Pfi hlavnim liceni rozvedla znalkyné, ze 1 vyslech poskozené potvrzuje jeji znalecké
zavery. Podle vyjadfeni znalkyné byla informovéna matkou poSkozené, ze poté, kdy dcefi
tekla, ze ji vezme na gynekologické vySetieni a situace vygradovala tak, ze divka bude muset

byt umisténa v diagnostickém ustavu, tak poté ji dcera s plaCem sdélila, Ze byla znésilnéna.
M¢la informace o vyvoji psychického stavu divky a pfi znaleckém zkoumani nezjistila nic, co
by nasvédCovalo tomu, ze divka prozila traumatickou udélost tak, jak ji popisuje ve své
vypovédi. Intelekt divky je dostate¢ny k tomu, aby byla schopna popsat jednorazovou udalost
zkuSenosti. U divky neshledala jakékoliv i mirné ptiznaky posttraumatické stresové poruchy,
o mladistvych mluvila zdrobnélinou a hovofila, ze to jsou chlapci, ktefi jsou uplné v pohodé¢ a
fajn, coz znalkyné nepovazovala za obvyklé. Aby byla ve skupiné akceptovana, je ochotna
ud¢lat to, co je v jejich silach a to co je ji obvyklé a zvykem a v podstaté udé€lat i to, ze je
ochotna si vymyslet a lhat a urcité véci piekrucovat.

Podle z&véru znalce zoboru psychiatrie MUDr. Viktora HartoSe byli mladistvi
schopni rozpoznat protipravnost svého jednani a byli by schopni své jednani ovladat. Jsou
schopni chapat smysl trestniho fizeni a u zaddného z mladistvych nebyla zjiSténa choroba nebo
porucha, kterd by mohla vzbuzovat domnénku, Ze pobyt n¢kterého z nich na svobodé by byl
nebezpeény. Zadny z mladistvych nemé vyrazné dispozice k patologickému agresivnimu
jednani a jejich osobnosti se jevi jako vyrazné nezralé.

Znalkyn¢ zoboru psychologie Mgr. Jana Telcovd wuzaviela, ze u ml
nebyly zjiStény patologické sklony k agresi. Jmenovany je silngji
fixovan na svou rodinu a na jejich hodnotach. Mladistvy ma také bézné interpersonalni vztahy
a jmenovany nevykazuje tendenci jevit se v lepSim svétle.
charakterizovala jako symplexni povrchni osobnost orientovanou s axentaci materialni
orientace. Také u n¢ho nezjistila znalkyné¢ patologické sklony k agresi a mladistvy nevykazuje
tendenci jevit se v lepSim svétle. Je silnéji fixovan na svou rodinu, na jeji hodnoty a nazory a
ma bézné interpersonalni vztahy.

Pii hodnoceni dikazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, zvlasté pak pifi hodnoceni
svédecké vypoveédi poskozené, soud zkoumal, zda jeji vypovéd je logicka, zda se i
v podstatnych okolnostech neodchyluje od své predchozi vypovédi a hodnotil tuto vypoveéd
pii porovnani s ostatnimi diikazy.

Jedinym usvédCujicim ditkazem v projednavané trestni véci byla vypovéd’ poskozené,
jejiz vérohodnost je vyrazné snizovana rozpory v jeji vypovédi i skute€nostmi, za nichz bylo
podano trestni oznameni.

V ptipadé poskozené znalkyné z oboru psychologie rozvedla zjakych davodi je
obecna vérohodnost poskozené snizovana, s témito zavéry se krajsky soud ztotoznil a nemohl
také uvétit poskozené, ze policistim ozndmila, ze méla jiz dobrovolny pohlavni styk predtim,
nez-li mélo dojit k idajnému zndsilnéni, nebot’ je nepochybné, Ze tato okolnost by byla
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podchycena v trestnim spise. Nebylo mozno piehlédnout, Zze poSkozend uvadi své matce, ze
byla znésilnéna teprve poté, kdy byla hledana policii, byla sezndmena s tim, ze u ni prob&éhne
gynekologické vySetfeni a Ze prichazi v uvahu jeji umisténi do diagnostického ustavu.

Oznameni o svém znasilnéni za této situace, pak odpovida zdvérim znalkyné z oboru
psychologie, ze u divky byly registrovany sklony ke lhani a vymysleni si pfedevs§im v situaci
vyvinovani se z potizi, vyhnuti se z odpovédnosti, ¢i sankce za své chovani.

Svédecka vypoveéd _ nepotvrdila, Ze by poSkozena ji ozndmila

své znasilnéni, z fady dalSich svédeckych vypovedi vyplyva sklon poskozené k uvadéni

nepravdivych skuteCnosti a nebyly také zjistény zaddné negativni skutecnosti vztahujici se
k chovéni obou mladistvych.

Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého volného uvéazeni a zasada
volného hodnoceni dikazii je zdkladnim piedpokladem pro zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud v neprospéch mladistvych svéd¢i pouze jediny
dikaz, je tieba peclivé hodnotit vérohodnost tohoto ditkazu s diirazem na vnitini obsah
svédecké vypovedi, zda v této vypovédi nejsou zjistovany zdvazné rozporuplnosti a zda
svédecka vypovéd neni v podstatném rozporu s obsahem dalSich provedenych dukazt.

V neprospéch svédecké vypoveédi poSkozené svéd¢i shora rozvedené skuteCnosti a
z téchto diivodd pfi neodstranitelnych pochybnostech o vérohodnosti svédecké vypoveédi
piistoupil krajsky soud podle § 226 pism. a) tr. fadu ke zprostujicimu vyroku. Zasada zjisténi
skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti vyzaduje, aby soud optel své rozhodnuti o
viné a trestu o jednoznacné¢ zjiSténa a bezpecné prokazana fakta, nikoliv o pouhou
pravdépodobnost. Tam, kde nelze bezpecné urcit, ktera z variant feSeni odpovida skutecnosti,

v

je soud povinen volit tu, kterd je pro obvinéné piiznivé;si.

V projednavané trestni véci soud nemohl vyloucit alternativu, ze vypoveéd poskozené
byla iniciovana jeji snahou vyhnout se urc¢ité odpovédnosti za své negativni chovani a ze jde
tedy o nevérohodnou vypovéd, v jejiz prospéch nesvéd¢i zddny z dalSich provedenych
dikaza.

Proto krajsky soud podle § 226 pism. a) tr. fadu pfistoupil ke zprostujicimu vyroku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery jsou oba mladistvi stihani.

Vzhledem ke zpro$tujicimu vyroku byla poskozena _,

zastoupena zmocnénkyni , odkazana se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni: : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
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obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, po§kozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoZ i pro porusSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obZzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a  statniho zastupce i pribuzni obzalovaného
v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miiZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpisobilosti k
pravnim tikonim omezena, miZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (247
odst. 2 tr.r.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opiit o nové skuteCnosti a diikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 14.2.2017

JUDr. Roman Barta, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Renata Pospisilova



