C.j. 1'Tm 2/2020-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Milana
Kucery, Ph.D. a piisedicich Jaroslavy Sykorové a Ludmily Prasové v hlavnim liceni konaném dne
22.7.2020,takto:

Obzalovany

Ve

narozen

trvale bytem

je vinen,Ze

v pfesné nezjisténé dobé v nocnich hodinach ze dne 2. 7. 2019 na den 3. 7. 2019, v obci A
v domé ¢.p. . kde travil letni prazdniny u své babicky spole¢né
s nezletilou , nar. , se zamérem uspokojit svou sexualni

otfebu, pfilehl v loznici k jmenované nezletilé do postele, kde byla uloZzena ke spanku, dotykal se
I N oo - D - - oo

pfesto, ze poskozena plakala, uvadéla, ze takové jednani je pro ni bolestivé a nelibi se ji, mladistvy
ji nasledné fekl, Ze jeho chovani je jejich tajemstvi, o kterém nesmi nikomu nic fici, a pokud by tak
ucinila, jiz s nf nebude kamaradit, pficemz pfi vyse popsaném jednani vyuzil zejména nizkého véku
nezletilé a z néj vyplyvajici neznalosti a nevédomosti v oblasti sexuality a otazkach pohlavni
nedotknutelnosti, kdy poskozena jako dité pfedskolniho véku nemohla ve vsech souvislostech
pochopit ucel pfedmétného jednani, spravné ho vyhodnotit, projevit svou vuli a G¢inné se branit

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, ¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let, a to soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se soulozi
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tim spachal

provinéni znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, § 24 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnact) mésica za
soucasného stanoveni dohledu probacniho trednika.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku a § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze se vykon trestntho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 26 (dvacet Sest) mésicu.

Podle § 18 odst. 1 pism. g) zakona ve spojeni s § 15 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvému uklada vychovna povinnost, aby se v prabchu
zkusebni doby, ve svém volném case podrobil programu socialnfho vycviku ¢i terapeutickému
programu zaméfenému na fadny vyvoj jeho osobnosti, zvladani zatézovych situaci a eliminaci
agresivnich projevu.

odle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit nezletilé poskozené
, nar. 5 trvale bytem
, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 30 000

(tficet tisic) K€, vcetné troku z prodleni ve vysi 10,00 % p. a. jdouciho ode dne 29. 5. 2020 do
zaplaceni, kdyz se zbytkem uplatnéného naroku se poskozena podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu
odkazuje na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych pfi hlavnich licenich soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany mladistvy popfel, Ze by se dopustil jednant, které mu bylo kladeno
obzalobou za vinu. se seznamil, kdyz pfijela k babicce na prazdniny. Pfedtim ji
neznal. Jeji matku zna, ale dlouho se nevidéli. Zadny konflikt ani problém s ni nikdy nemél.
K babi¢ce jezdil kazdé prazdniny. V 1éte 2019 piijel hned na zacitku prazdnin. Kdy? _
pfijela, uz zde byl. Prvni den se _ a babickou hrali hry a byli u bazénu. Poté byli spole¢né¢
doma. Vecer se koukali na televizi, pak Sel uspat a Sel si lehnout zpét k babi¢ce. Babicka
v tu dobu byla na pocitaci. Kdyz sel uspavat , babicka byla vzhutru. Nevi, v kolik

uspal. Pak se vratil k babicce, usnul u filmu, a kdyz se probudil, $el si lehnout do loznice, kde je
jedno letisté. Na ném spala i [} Babicka byla v t¢ dobé jeste vzhiru. V noci se probudil,
kdyz - volala maminku. Snazil se ji uklidnit, coz se mu podafilo a ona usnula. Kdyz ji
uklidnioval, nijak se ji nedotykal, jen s ni hovofil. Babicku jeji pla¢ nevzbudil. Pak se probudil az
rano. i uz byla vzhuaru a byla s babickou. Druhy den byli zase na zahrad¢, pak $li na hfist¢
a pak jest¢ na fotbalové hfisté. Babicka v té dobé vezla auto do servisu. Kdyz babicka pfijela,
ﬁ zacala bolet hlava. Babicka ji dala prasek na hlavu, ten ale nezabral a tak ji odvezli domu.
Co se tyce tajemstvi, poskozena ffkala néco o tajemstvi i pfed babickou. Nefikala, jaké by to
tajemstvi mélo byt. Potom k babicce uz nepfijela. Obzalovany si nedovede vysvétlit, proc jej
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obvinuje, kdyz to neni pravda. Po celou dobu spolu neméli Zadny konflikt, vychazeli
spolu dobfe. K osobnim poméram obzalovany uvedl, Ze nav§tévuje SOU a SOS -, studuje
obor kuchaf. Je v prvnim roc¢niku. Prospéch ma dobry. S zadnym pfedmétem problémy nemél.
Chovan{ ve skole je o néco horsi. Ma udéleno podminecné vylouceni za neslusné chovan{ vuci
spoluzakim a obcas i ucitelim. Nevi, co ho k tomuto chovani vede. Na diagnostickém pobytu byl
v - a - Oba pobyty trvaly okolo dvou mésict. Dle nazoru obzalovaného mu tyto
nic nedaly, jeho stav to naopak jesté zhorsilo.

Poskozena _ byla v pfipravném fizen{ vyslechnuta v souladu s ustanovenim
§ 102 odst. 1 trestniho fadu. Soud podle § 102 odst. 2 trestniho fadu u hlavniho liceni ptehral

obrazovy a zvukovy zaznam pofizeny o jejim vyslechu. Obsah vypovédi poskozené odpovidal
jefimu véku a z néj vyplyvajici vyspélosti a vyjadfovacim schopnostem. Svédkyné uvedla, ze
k udalosti doslo u babicky v ﬁ Vecer lezela na posteli, obzalovany si k ni lehnul a
, coz ji bolelo. Rekla mu, Ze ji to boli, a ze se ji to nelibi. On na to nefekl nic.
Plakala a fikala, Ze chce mamu. Na konci vyslechu sdélila také, Ze ji obzalovany na - sahal
a . Babicka v té dob¢ spala v obyvaku. Obzalovany ji fekl, Ze je to jejich tajemstvi,
o kterém nesméla mluvit. Kdyby to nékomu fekla, uz by s nf nekamaradil. Druhy den dopoledne
byla s || v baz¢nu a na hiisd. Odpoledne ji bolela hlava a babicka ji proto musela

odvézt k mamce. O véci nejprve nic nikomu nefekla, ale pak se svéfila mamce.

S ohledem na velmi vazny zdravotni stav byla vypoved svédkyné
pfectena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) trestntho fadu. Jmenovana uvedla, ze
obzalovany je jejim vaukem. V roce 2019 u ni byl od pocatku prazdnin 2019. Poskozenou k sobé
pfivezla 2. 7. 2019 v 11 hodin. Poté, co poskozenou pfivezla, §la se hned koupat do bazénku. Pak
spolu hraly pexeso. Vecer rychle usnula. Svédkyné si vzala své predepsané prasky a usnula u televize
v obyvacim pokoji. Kdyz se rano vzbudila, $la do loznice, kde spala poskozena i obzalovany.
Obzalovaného vzbudila a dotazala se jej, proc ji nevzbudil, kdyZ byli domluveni, Ze on bude spat
v obyvaku nebo pokojiku pfed loznici a ona se - v loznici. Obzalovany ji fekl, ze i
brecela, on ji v§ak nechtél budit. Vypnul tedy televizi, lehnul si k ni a vzal ji za ruce. Ona za chvilku
pfestala brecet, chtéla vSak maminku. Kdyz se - rano vzbudila, ptala se ji, pro¢ v noci
brecela a ona uvadéla, ze chtéla maminku. Po snidani ji fekla, Ze maji s ﬁ tajemstvi, ale
nesmi ji ho fict. O jaké se jedna tajemstvi, ji nesdélil ani obzalovany. Dopoledne byl obzalovany
s poskozenou na zahradé. Svédkyné po obédé odjela do servisu s autem. Kdyz se vratila, poskozena
plakala, Ze ji boli biisko a chce za maminkou. Pak usnula, a kdyz se vzbudila, znovu plakala. Volala
tedy vnucce, ta si vsak pro poskozenou piijet nemohla, a proto se domluvili, Ze domut
odveze ona. O tom, co se mélo stat, se dozveédéla od manzela decery. Ona nasledné volala dcefi
, matce _ Ta ji fekla, ze by si tak mala divka néco takového nevymyslela, byla
z véci nest’astna. Svédkyné ji fekla, ze obzalovanému nevéii, ze 1ze. Obzalovany ma velké problémy
s kazni, 1ze, bije déti a také krade. Svédkyni okradl o 500 Ke¢.

Sveédkyné _ uvedla, ze je sestfenici obzalovaného. S obzalovanym se
vidali, kdyz byli malé déti, poté se skoro 10 let nevidéli. Nestykala se ani s matkou obzalovaného.
Kdy?z pfijely s poskozenou k babicce, byl zde obzalovany. Babicka fikala, Ze je sikovny, Ze ji se v§im
pomaha. Neméla na n¢ho zadné negativni recenze. Dceru dali k babicce hned na zac¢atku prazdnin.
Domluvili se, ze zde bude tfi dny a potom uvidi. byla u babicky po delsi dobu poprvé.
Prvni den bylo vSe v poradku, druhy den odpoledne ji volala babicka, ze ﬂ nenf dobfe. Mezi
sedmnactou a osmnactou hodinou pak poskozenou s obzalovanym pfivezli. V té dob¢ nefikala, Zze
by k nécemu doslo. Zminila pouze, ze v noci plakala. Z toho vSak svédkyné nepochopila, Zze by
k nécemu melo dojit. Brala to tak, ze se ji styskalo a brecela ze spani. Poskozena se normalné
rozloucila i s obzalovanym. Thned v ten den, kdy pfijela domu se zminila, ze maji s obzalovanym
tajemstvi. Toto uvedla opakované, nefekla vsak, o co se jedna. Kdyz ji vecer utirala vlhéenymi
ubrousky, zjistila, ze ma zarudlé pfirozeni, nepfikladala tomu vsak vahu, nebot’ k tomuto jiz doslo
v minulosti. O tom, ¢eho se vaéi ni obzalovany dopustil, ji fekla a% po zhruba mésici. Rekla, Ze jf
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. Kdyz se svédkyné ptala, jestli
ji to bolelo, fikala, Ze ano, a ze to obzalovanému fikala. K dotazu upfesnila, ze to bylo vecer, a ze
spolu lezeli v posteli. To pro¢ nesla za babickou, zdavodnila tim, Ze ji obzalovany fekl, ze pokud
to nckomu fekne, tak se pfestanou kamaradit. Dle svédkyné si viibec neuvédomila, Ze se jedna o
sexualni praktiky. Opakované se ji s manzelem ptali, zda si véc nevymyslela, Ze by na to policisté
stejn¢ pfisli. Poskozena se policista boji a dle nazoru svédkyné tak po takovém pouceni fekla
pravdu. Poskozena jim vSak dané tvrzen{ zopakovala jesté n¢kolikrat. Uvedla také, Ze se stydéla o
véci mluvit. Svédkyné se nedomniva, ze by si poskozena véc vymyslela. V tomto sméru s ni nikdy
nebyly problémy. Ani ve $kolce se nestalo, ze by si na nékoho vymyslela nebo zalovala. Po zjisténi
uvedenych skutec¢nosti se Sel manzel poradit kd. Ta je poslala na gynekologii a
véc oznamila policii. Na gynekologii nebylo zjisténo zadné poranéni, vSe bylo v pofadku. O celé
véci poskozena odmita hovofit. Prvnich nékolik dnf chtéla deera byt v jejich blizkosti a odmitala se
od nich vzdalit. N¢kolik noci po udalosti se budila, v soucasné dobé jiz spi dobfe. Na gynekologii

iit nechtéla, ale nakonec prohlidku zvladla. Shodné okolnosti jako svédkyné uvedl jeji manzel

Sveédkyné _ nejprve vyuzila jako matka obzalovaného svého zakonného

prava a odmitla ve véci vypovidat. Poté své stanovisko zménila a u druhého hlavniho liceni byla
obhajobou navrzena ke slySeni. Soud ji tedy umoznil ucinit vypovéd. Svédkyné se v jejim ramci
nevyjadfila k véci samotné, o niz ji neni dle jejich slov nic znamo, nybrz k osobnim poméram
mladistvého obzalovaného. K t¢émto poukazala na vyznamné zlepseni v chovani, prospéchu i
skoln{ dochazce. Zminila rovnéz pozitivni vychovny vliv svého nového partnera. Prislibila také, Zze
na mladistvého bude pusobit, aby se podrobil vS§em pfipadnym opatfenim, kterda budou soudem
ulozena. V tomto sméru deklarovala pfipravenost zajistit jeho ucast na jednotlivych tkonech a
v pfipadé¢ potieby se jich ztucastnit spolecné se synem.

Ze znaleckého posudku Mor. Petry Popelkové, soudni znalkyné se specializaci klinicka psychologie
a ﬂ, soudni znalkyné specializované na détskou a dorostovou
psychiatrii vyplynulo, Zze posuzovana je divka pfedskolniho véku, jejiz celkovy kognitivni vyvoj
(kognitivni, emocni, socialni) probiha v mezich $ir§i normy. Intelektové i pamét’ové schopnosti
posuzované dle provedenych diagnostickych metod odpovidaji praméru. Posuzovana disponuje
kvalitativn¢é nesnfzenymi pfedpoklady pro vnimani, pochopeni, zapamatovani prozivanych a véku
pfiméfenych udalostl. Jeji fantazie neni hypertrofovana, je schopna odlisit realné prozité od
fantazijntho, neskutecného. U posuzované nebyly znaleckym vySetfenim zjistény rysy zvysené
sugestibility, které by mély vliv na pifpadné zkreslovani jeji vypovédi. Sdéleni posuzované je
nestrukturované, pfirozené, neptisobi jako naucené, obsahuje mnozstvi detailt, popis konverzace,
uziva vyrazy, které odpovidaji jejimu véku, neverbalni projev odpovida verbalné sdélovanému, neni
patrna mstivost vuci obzalovanému. Znaleckym zkoumanim nezji§téna moznost indoktrinace
druhou osobou. Specifickou vérohodnost znalec hodnoti jako zachovalou. Zazitek pro
posuzovanou jednorazovy, nepfijemny, svym charakterem vice podléha procesu zapominani, pro
posuzovanou jako dit¢ pfedskolniho véku nedulezity a ne zcela srozumitelny. Popisovana udalost
vyvolala v posuzované psychosomatickou reakci na stres a docasné narusila jeji davéru v blizké lidi.
Vzhledem k tomu jak probihala popisovana udalost, doslo rychle k upravé stavu. Soucasny stav
posuzované je stabilizovany, neni nijak narusen jeji bézny zivot.

K osobé obzalovaného vypracovali znalecky posudek znalci MUDr. Petr Zizka a Mgr. Hana
Ortmanova. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v jim vypracované casti posudku
uvedl, Ze mladistvy v dobé, kdy mélo dojit ke spachani provinéni, netrpél vaznou dusevni poruchou
ve smyslu psychézy. Jednalo se u néj (a stile i jedna) o nesocializovanou poruchu chovani u
disharmonicky se vyvijejici osobnosti, kdy dominuji rysy disocialni. V dobé kdy mél spachat
provinéni, byl schopen své chovani ovladat. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti hodnoti znalec
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jako zachovalé. Mladistvy je v souc¢asné dob¢ schopen chapat smysl trestnfho fizeni. Pokud se
mladistvy dopustil jednani, které je mu davano za vinu, jednalo se o sexualné motivované jednani.
Nevychazelo vsak ze sexualni deviace, jednalo se o nahrazkové jednani, experimentaci u osoby
s disharmonicky se rozvijejici osobnosti. Znaleckym zkoumanim nebyly prokazany znamky
sexualni deviace. Posuzovany je heterosexualné orientovany, pfitahuji ho vyspélé zeny, respektive
divky jeho véku, predcasna iniciace sexualnfho zivota. Z psychiatrického hlediska neni pobyt
mladistvého na svobodé pro spolecnost nebezpecny, znalec nenavrhuje zadna medicinsko-pravni
opatfeni. Nenavrhuje tedy uloZeni ochranné lécby. Doporucuje vsak zvazit nafizeni dstavni
vychovy.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi specializovana na klinickou psychologii déti a dospélych v dalsi
c¢asti posudku v ramci svych zavéra uvedla, ze vyvoj osobnosti posuzovaného probiha dlouhodobé
zavazné disharmonicky, aktualné jsou zvyraznény asocialni rysy. Posuzovany dlouhodobé vykazuje
poruchy chovani, které jsou u posuzovaného velmi zavazné, maji stupnujici se charakter a jsou
podminéné zejména jeho osobnostnimi charakteristikami a narusenou schopnosti prosperovat
v mezilidskych vztazich. Posuzovany je svévolny, spolecenské konvence a pravidla védomé odmita,
rozhoduje se dle sebe, bez ohledu na potfeby a prozivani druhych. Jeho moralni droven je velmi
nizka, veskeré dosavadni snahy ke zméné vedly maximalné ke kratkodobému formalnimu
pfizptsobeni se. Posuzovany je egocentricky, bez schopnosti empatie a prosocialniho citéni, je
zvysené agresivni, agresivitu uziva i vaci svym nejbliz§im. Zajmova cinnost nerozvijena, v traveni
volného ¢asu chybi smysluplnéjsi naplnéni. Aktualni intelektové vykony jsou v pasmu podprameéru,
verbalni vykony mirn¢ horsi nez perforacni. Z podanych vykonu lze usuzovat na zanedbani
vrozeného potencialu, intelekt je nerozvijeny, slaba slovni zasoba, chabé a neuspofadané skolni
dovednosti, profil podanych vykont neni typicky pro dg. ADHD, ani klinicky neni naruseni
pozornosti nijak vyznamné. U posuzovaného prevladaji hodnoty zaméfené na okamzité uspokojeni
svych potteb. Absence dlouhodobych cilti, v hodnotovém zebficku chybi vztahové hodnoty ve
smyslu rodinnych, pfatelskych wvazeb, kvali kterym by byl schopen zménit svoje chovani.
Posuzovany je dlouhodobé zvysen¢ pohotovy k agresi, agresivitu vnima jako legitimni zpuasob
sebeprosazeni a feseni interpersonalnich konfliktd. Posuzovany je schopen zakladné impulsivni
agresivni impulsy kontrolovat, nicméné chybi pfedev§im moralni zabrany k uziti agrese.
Posuzovany netrpi vycitkami svédomi z uziti agrese, absentuje soucit s obéti. Posuzovany ma
dostatecné schopnosti pro zapamatovani si prozivaného, je schopen udédlosti spravné
reprodukovat. Sdéleni prabéhu vysetfovanych udalosti je otazka jeho volniho rozhodnuti.
Posuzovany bézné lze, lez pouziva 1 v situacich, kdy je zcela prokazatelné, Ze nemluvi pravdu, neni
ochoten pfiznat svoji vinu, do posledni chvile obvinuje okoli, popira udalosti, trva na své verzi. Lze
1 svym nejbliz§im, jedna se o védomé ucelové lhani. Vyvoj osobnosti mladistvého je hluboce
naruseny, pfedevsim pak v oblasti mezilidskych vztaha pfedpokladany vyvoj osobnosti se aktualné
jevi jako velmi nepfiznivy, sméfujici k poruse osobnosti dissocialni. Posuzovany byl schopen
rozpoznat protipravnost svého ¢inu, jednal navzdory pravidlim, zakontim a socialnim normam,
které jsou mu znamé a je si védom nutnosti jejich dodrzovani. Schopnost fungovat v mezilidskych
vztazich je u posuzovaného dlouhodobé a zavazné narusena, aktualné nevykazuje schopnosti
prosperovat v emocné blizkém, oboustranné duvérném vztahu, vyrazna vztahova patologie
zjisténa jiz v obdobi détstvi posuzovaného, biologického otce li¢i jako nasilnika, aktualné s nim
neni v zadném kontaktu. Vztah s matkou je relativné nejblizsi vztah posuzovaného, nicméné i tak
ji nevaha okrast, lhat ji, byt vaci nf agresivni. Obecné od vztahti posuzovany ocekava naplnéni
svych osobnich potfeb, nikoliv vzajemnost, sdileni porozuméni. V partnerské oblasti ma
posuzovany zatim pouze omezené zkuSenosti, udava prvni vztahové zkusenosti vcetné téch
sexualnich, nicméné i v této oblasti oc¢ekava pfedevsim naplnéni svych potteb.

U hlavniho liceni jmenovani{ znalci odkazali na vyse uvedené zavéry a vyjadrili se k dopliujicim
dotaziim soudu a procesnich stran. Vyznamné informace, které, nad ramec pisemnych zavéra,
z jejich vypovédi vyplynuly, jsou zminény v dalsich ¢astech textu.
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Podle § 213 odst. 2 trestniho fadu soud precetl zpravu Méstského aradu , sdéleni Stfedni
odborné skoly a Stfednfho odborného ucilisté , zpravu Nemocnice , sdéleni
Probacni a mediacni sluzby a opis z evidence Rejstifku tresta.

Ze zpravy Méstského ufad -, socialni odbor vyplyva, ze nezletila - zije s matkou,
jejim manzelem a jejich spole¢nym synem v pronajatém byté¢ 3 + 1. Nezletila
ma svuj vlastni pokoj, zatizeni pokoje odpovida jejim potfebam a véku. Matka nezletilé je s mladsim
sourozencem na matefské dovolené. Dle sdéleni matky ma - s manzelem hezky vztah, bere

ho jako svého otce a on ji jako svoji dceru. S biologickym otcem se nezletila nestyka.
navstévuje matefskou skolu v ‘, do skoly chodi rada, ma zde kamarady.

Ze sdéleni Stfedni odborné skoly a Stfedntho odborného uciliste - soud zjistil, ze
obzalovany je ve skolnim roce 2019/2020 zikem prvniho rocniku tfiletého uéebniho oboru
Stravovaci a ubytovaci sluzby. Za prvni pololeti dosahl prospéchového praméru 2,71. Absence za
prvni pololeti je 163 hodin, z toho 6 neomluvenych. Obzalovanému byla udélena dutka tfidniho
ucitele a dutka feditele skoly. Za prvni pololeti je chovani hodnoceno znamkou 2.

Z opisu z evidence Rejstitku tresta se podava, ze mladistvy nebyl dosud soudné trestin. Nema
zaznam ani v evidenci pfestupku.

Ze zpravy poskytnuté lékatem gynekologické ambulance Nemocnice _ k

oskozené plyva, ze

Soucasti spisového materialu jsou také listiny z Setfeni, které bylo k obzalovanému vedeno v dobeé,
kdy nedosahl 15 let Policii CR, Uzemnim pracovistém v * pod sp. zn. _,
pro podezieni ze spachan{ ¢inu jinak trestného, a to pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku. V této véci doslo dle § 159a odst. 2 trestniho fadu, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d)
trestnifho fadu, k jejimu odlozeni, kdyz obzalovany nebyl pro nedostatek véku trestné odpovédny.

, z¢ v okrese - byl

. Jeho akreditace jiz

K zadosti soudu sdélila Probac¢ni a media¢ni sluzba
dfive nabizen akreditovany probacni program Kontaktntho centra

skoncila, nicméné¢ Kontaktni centrum nabizi dale socialni sluzby, tj. pracuje
s mladistvymi 1 détmi. Paklize by soud vychovné opatfeni ulozil dle § 18 odst. 1 pism. g) zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mliddeze, tedy jako povinnost mladistvého podrobit se ve
volném case vhodnému programu socialntho vycviku, psychologickému poradenstvi ¢i
terapeutickému programu a specifikoval, k cemu by mé¢l takovy program sméfovat, bylo by mozné
toto opatfeni v uvedené organizaci vykonat, popf. vybrat jinou vhodnou. Obsah programu se
pfizptisobuje potfebam klienta.

Ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 trestnfho fadu pfedlozil soud ostatni obsah spisového materialu
stranam k nahlédnuti.

Po provedeném dokazovani, kdy krajsky soud v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
zakotvenou v § 2 odst. 6 trestnitho fadu hodnotil dukazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti, dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim.

Skutkovy stav byl v dané véci prokazan bez jakychkoliv pochybnosti. Provedenym dokazovanim
ziskal soud uceleny dukazni fetézec, na jehoz zakladé bylo mozné uznat obzalovaného vinnym
jednanim popsanym ve vyrokové c¢asti rozsudku. Zasadnim podkladem pro tento vyrok je vypoveéd
poskozené. Tu soud povazuje za zcela vérohodnou a presvédcivou, odpovidajici véku, vyspélosti a
vyjadfovacim schopnostem poskozené. Po shlédnuti zaznamu vypovedi poskozené se soud zcela
ztotoznil se zavéry znaleckého posudku znalkyn Mgr. Popelkové a MUDr. Novotné, v némz je
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specifickd vérohodnost poskozené hodnocena jako zachovala. Z predmétného znaleckého
posudku se podava se, ze intelektové i pamétové schopnosti posuzované dle provedenych
diagnostickych metod odpovidaji praméru. Posuzovana disponuje kvalitativné nesnizenymi
pfedpoklady pro vanimani, pochopeni, zapamatovani prozivanych a véku pfiméfenych udalosti. Jeji
fantazie neni hypertrofovana, je schopna odlisit realn¢ prozité od fantazijniho, neskutecného. U
posuzované nebyly znaleckym vySetfenim zjistény rysy zvysené sugestibility, které by mély vliv na
pfipadné zkreslovani jeji vypovédi. Sdéleni posuzované je nestrukturované, pfirozené, nepusobi
jako naucené, obsahuje mnozstvi detailt, popis konverzace, uziva vyrazy, které odpovidaji jejimu
veku, neverbalni projev odpovida verbalné sdélovanému, nenf patrna mstivost vici obzalovanému.
Znaleckym zkoumanim nebyla zjisténa moznost indoktrinace druhou osobou.

S témito zjisténimi znalkyn koresponduji ve véci provedené dukazy. Z vypovédi jednotlivych
svedka se podava, ze poskozena je pravdomluvna, nebyly u ni zaznamenany zadné vychovné
problémy. Nebylo zjisténo, Ze by si v minulosti v dilezitych vécech vymyslela ¢i nékoho nepravdivé
obvinila. Poskozena byla ve svych tvrzenich konzistentni. Verze, kterou sdélila policejnim
organum, plné odpovidala tomu, co opakované sdélila svym rodicam. Jak vyplynulo z vypovédi
rodict poskozené, od inkriminované udalosti byla patrna zména v jejim chovani. Byla smutna,
odtazita, plactiva a tyto stavy trvaly zhruba do doby, nez se svéfila s tim, co se ji stalo. Na
popisovanych tvrzenich setrvavala i poté, co byla rodici opakované upozornéna na to, ze v takto
zavazné véci nesmi lhat a policisté stejné¢ nakonec zjisti pravdu. Pfes svij nizky vék pfesné
popisovala konkrétnosti prabéhu sexudlnfho kontaktu. Tyto okolnosti nasvédcuji tomu, ze
poskozena referuje o udalostech, které fakticky prozila.

Ve véci nebyla nalezena zadna indicie sméfujici k tomu, ze by poskozena meéla motivaci
obzalovaného kfivé obvinit. Poskozena se s obzalovanym vidéla poprvé v zivoté, on sam potvrzuje,
ze mezi nimi nedoslo k zadnému vzijemnému konfliktu, ktery by opodstatiioval jeji mstu
realizovanou touto formou. V této souvislosti je nutno odkazat na zavér znalkyn, ze u poskozené
nejsou patrné tendence ke mstivosti a jeji vypoveéd’ nema znaky ucelovosti ¢i naucenosti. Nejsou
patrné ani prvky vauceni této vypovédi poskozené ze strany jiné osoby. Motiv ke kfivému obvinéni
nelze shledat ani u rodi¢t poskozené. obzalovaného cca 10 let
nevidéla a setkala se s nim az v okamziku, kdy inkriminovaného dne pfedavala babicce.
S jeho matkou také dlouhodobé¢ v zadném kontaktu neni. ﬁ obzalovaného a
jeho matku nezna viubec. S ohledem na absenci jakychkoliv kontaktd mezi shora zminénymi
osobami tak nelze uvazovat ani o eventualité, ze by k vypovédi proti obzalovanému byla poskozena
navedena svymi rodi¢i. Obdobné lze argumentovat i v piipadé svédkyné -.,V dobé pred
spachanim skutku byly vztahy mezi ni a obzalovanym dobré. O tom svéddéi to, Ze jej k sob¢ vzala
na prazdniny, ale i skute¢nost, ze jej pozitivn¢ hodnotila pfed svédkyni d, o ¢emz tato
soudu referovala. K negativiimu posunu doslo az poté, co se tato svédkyné dozvédéla, jakého
jednani se mél obzalovany dopustit. Ani ona tedy neméla v inkriminované dobé dtivod se pokouset
poskozenou manipulovat tak, aby takto zasadnim zpisobem poskodila obzalovaného.

Byt je vypovéd poskozené v této véci zasadnim dukazem, neni v kontextu dalsich zjisténi
osamocena. Je jakozto jediny pfimy dukaz potvrzovana i dikazy nepifimymi, které ve svém souhrnu
utvafeji komplexni dikazni feté¢zec. V prab¢hu dokazovani byly totiz zjistény dalsi skutec¢nosti,
které nepfimo sveédéi pro relevanci tvrzeni poskozené. V tomto sméru lze odkazat zejména na
vypoved sveédkyné _ Ta uvedla, ze inkriminované¢ho vecera usnula a vzbudila se az
rano. Tehdy zjistila, ze v loznici spali poskozena i1 obzalovany. Obzalovany zde byl pfesto, ze byli
dohodnuti, ze bude spat v obyvaku nebo pokojiku pfed loznici a s vohuckou bude spat ona. Toto
jeji tvrzeni je vérohodné, nebot’ poskozena u babicky byla poprvé a byl dan pfedpoklad, Ze se ji
bude styskat po matce. Je tedy logické, Zze zejména v noci ji méla byt babicka nablizku, aby na ni
dohlédla a v piipadé¢ potteby ji uklidnila. Poskozena jmenované svédkyni také po snidani sdélila, ze
maji s ﬂ tajemstvi, které ji nesmi prozradit. Tuto skutecnost pak opakované zminovala
1 pfed svymi rodici. Jak pozdéji vyplynulo z vypovédi poskozené, bylo onim tajemstvim prave to,
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ze se obzalovany vuci poskozené dopustil zavazného utoku v sexualni oblasti, pficemz se
poskozenou pod zaminkou ,,spolecného tajemstvi snazil pfimét, aby o tomto nehovofila. Chovani
poskozené tak vykazuje détskou snahu dodrzet slib, soucasné vsak ilustruje tenzi, kterou v sobé
poskozena po traumatickém zazitku méla. Z tohoto duvodu ventilovala informaci, ktera ji tizila
pouze castecné a v plném rozsahu se svéfila matce az zhruba s mésicnim odstupem. Soud v ramci
komplexnfho hodnoceni zjisténych skutecnosti nemohl pfehlédnout ani zdravotni obtize, které se
u poskozené objevily v odpolednich hodinach dne 3. 7. 2019. Jak vyplyva z vyjadfeni znalkyn, je
realna varianta, ze détsky organismus se timto zptusobem vyrovnaval s nahlou silné stresujici situaci.
Jednoznacnou spojitost mezi predmétnymi zdravotnimi obtizemi a jednanim obzalovaného
prokazat nelze, nicméné v kontextu dalsich zjisténi je velmi pravdépodobné, ze prave pfedmeétné
jednani obzalovaného bylo pficinou nahlého vzniku predmétnych psychosomatickych potizi.

Z hlediska pravniho posouzeni bylo jednani obzalovaného soudem kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku. Trestného cinu znasilnén{ se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriazkou nasili nebo
pohruzkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti. Shora uvedené kvalifikované skutkové podstaty jsou dany provedenim styku soulozi
a jinym pohlavnim stykem se soulozi srovnatelnym na ditéti mladsim patnacti let. Pohlavnim
stykem je jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Pohlavni styk zahrnuje
sirokou $kalu ¢innosti jako napf. souloz a jiné pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym
se souloZi, tj. zejména oralni pohlavni styk ¢i analni pohlavni styk. Vzajemny fyzicky kontakt
obzalovaného a poskozené hodnoti soud jako pohlavni styk provedeny soulozi ve smyslu § 185
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ v disledku jednani obzalovaného doslo ke vzajemnému
kontaktu intimnich partii obzalovaného a poskozené pfi neuspésné snaze obzalovaného o
proniknuti do vaginy poskozené. Protipravni jednani bylo dale spachano jinym pohlavnim stykem

irovedeni'm ziflsobem srovnatelni'm se soulozi. To konkrétné v pfipadech, kdy obzalovany

Z hlediska stanoveni pfiléhavé kvalifikace bylo v dané véci stézejni posoudit, zda obzalovany ke
svému c¢inu zneuzil bezbrannosti poskozené. Po provedeném dokazovani ma krajsky soud za to,
ze tento kvalifikacni znak byl beze zbytku naplnén. Je-li stav bezbrannosti pfitomen, pak pfi
naplnéni ostatnich zakonnych znakt ma pravni kvalifikace trestného cinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku pfednost pred uzitim skutkové podstaty trestného cinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 trestnitho zdkoniku, nebot’ pouze tak muze byt dostatecné
reflektovana spolecenska skodlivost ¢inu a soucasné poskytnuta zvySena mira ochrany déti. Jak
uvadi odborny komentaf k danému ustanoveni, ve stavu bezbrannosti se nachazeji osoby, které
sice vnimaji okoln{ svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo
takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhavé ze
vsech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a icinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva
napf. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo
u détf ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkusenosti, aby byly schopny
posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku apod.

Konstantni judikatura pojem ,,bezbrannosti* opakované podrobila vykladu. L.ze zminit napiiklad
rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 3 Tdo 1279/2013, 8 Tdo 1053/2011, 3 To 105/93. Pro
posouzen{ otazky, zda byl u poskozeného dan stav bezbrannosti je nutno vzdy peclivé zvazovat
okolnosti konkrétntho pfipadu. Stav bezbrannosti nelze bez dalstho dovozovat pouze s odkazem
na vek obéti. Z konstantni judikatury vyplyva, ze soud musi zejména v piipadé poskozenych déti
zvazovat to, zda si uvédomovaly nepatficnost pachatelova jednani a zda i s ohledem na vSechny
dalsi okolnosti disponovaly skutecné ucinnou obranou proti utoku pachatele. Jinymi slovy, zda byl
poskozeny subjekt natolik fyzicky a psychicky vyspély, aby dal svij nesouhlas najevo a dokazal se
ucinné branit. V tomto sméru je nutno vyjit zejména ze zjisténi znalce, ktery z odborného pohledu
dokaze specifikovat obecna i individualni specifika vyvojovych stadii osobnosti nedospélych
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jedinct a rozsah skutecnosti, které jsou schopny adekvatné vyhodnotit a odpovidajicim zptasobem
na né reagovat. Zasadnim zjisténim je v této souvislosti skutecnost, ze v dobé sexualniho ataku ze
strany obzalovan¢ho bylo poskozené . let. Znalkyné Novotna a Popelkova uvedly, Ze si
poskozena na pocatku roku svého zivota vibec nemohla uvédomovat, ze se na ni
obzalovany dopousti zavazné sexualné motivované trestné cinnosti. Poskozena také prave
s ohledem na vék nebyla vdané situaci schopna celit sexuidlné motivovanym aktivitam
obzalovaného.

Pokud se jedna o subjektivni stranku, ¢ini krajsky soud zavér, ze obzalovany jednal v amyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz chtél zpisobem uvedenym v zakoné
porusit chranény zajem. Na umysl piimy je tfeba usuzovat z okolnosti, za nichz k utoku
obzalovaného doslo i z toho, jak byl proveden. Pfedevsim je tfeba uvést, ze obzalovany vyckal, az
usne svedkyné , coz mu umoznilo realizaci ¢inu, po jeho provedeni se pak snazil
poskozenou presvedcit, aby o jeho jednani nikomu nic neffkala. Zjevné si byl tedy védom toho, co
¢ini, i toho, ze takové jednani je nepiipustné.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Zze se mladistvy obzalovany dopustil protipravniho jednani
popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu
znasilnéni, musel se zabyvat tim, jaky trest za néj ulozit. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl
k povaze a zavaznosti trestného cinu z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, ke zpusobu jeho provedeni a okolnostem, za kterych byl ¢in spachan. Pachateli zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku Ize za pfedmétny trestny ¢in
ulozit trest odnéti svobody v rozpéti pét az dvanact let. Podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladezZe se trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku u
mladistvych snizuji na polovinu, pficemz vsak horni hranice nesmi pfevysovat pét let a dolni
hranice jeden rok. Obzalovany byl tedy ohroZen trestni sazbou v rozmezi jeden rok az pét let.

Protipravni jednani obzalovaného povazuje soud za velmi spolecensky Skodlivé a zvlasté
zavrzenfthodné. Dané jednani sméfovalo vaci velmi mladé bezbranné divece. Obzalovany zcela
neakceptovatelnym zpusobem zasahl do jejtho osobnostntho vyvoje. Obzalovany pfes svuj nizky
vék pusobil v danych okamzicich jako autorita s rodinnymi vazbami k poskozené. Tohoto
postaveni zneuzil a dopustil se vici ni zavazného protipravniho jednani. Jako polehcujici okolnost
je nutno hodnotit dosavadni trestni bezuhonnost obzalovaného. Vyznamnym hlediskem je
samozfejm¢ 1 nizky vék obzalovaného, znéhoz prameni nedostate¢nia rozumova a moralni
vyspélost. Soud i pfi absenci doznani obzalovaného vnima jistou sebereflexi a snahu o zménu svého
chovani, dosud vsak nelze spolehlivé vyhodnotit, zda se jedna o trvaly pozitivni trend ¢i pouze
kratkodobou zménu spojenou s aktualni situaci a postavenim obzalovaného pfed soud.

Po vyhodnoceni shora uvedenych skutecnosti soud obzalovanému ulozil trestni opatfeni odnéti
svobody pii spodni hranici trestni sazby, konkrétné v trvani 14 mésicia. Vykon tohoto trestu
podminén¢ odlozil na zkusebni dobu dvaceti Sesti mésict se stanovenim dohledu probacniho
ufednika. Vysel pfitom z ustanoveni 31 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., dle néjz muze soud
nepodminéné odnéti svobody ulozit mladistvému jen tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti
pitipadu, osobu mladistvého nebo pfedchozi pouzitda opatfeni ulozeni jiného trestniho opatfeni
zjevné nepostacovalo k dosazeni tcelu tohoto zakona. Soud je pfesvédcen, ze na obzalovaného je
nutno pusobit trestem, ktery nebude spojen s omezenim jeho osobni svobody. Jedna se o velmi
mladého jedince, jehoz vykon dosud neni ukoncen. Proto je tfeba dbat na vychovné pusobeni a
omezit represivni ucinek ukladaného opatfeni. Soucasné je vSak nutno obzalovanému dat darazné
najevo, ze jeho protipravni jednani je velmi zavazné a naprosto neakceptovatelné.

Soud pro mladez také vazil dalsi moznosti pusobeni na obzalovaného, jehoz moralni a hodnotovy
vyvoj zatim neprobiha fadnym zptusobem. Po vyhodnoceni veskerych rozhodnych skutecnosti
nedal obecnému soudu podnét k zahdjeni fizeni o nafizeni dstavni vychovy podle obéanského
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zakoniku ani neulozil ochrannou vychovu. Jak vyplyva z konstantni judikatury, ochranné ochranna
vychova je hlubokym zasahem do prav mladistvého, a proto ji lze ulozit teprve tehdy, kdyz méné
intenzivni prostfedky vychovy jiz nemaji nad¢ji na uspéch (srov. R 41/1962). Ulozeni ochranné
vychovy podle § 22 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. je subsidirni k ulozen{ vychovnych opatfent, coz
vyplyva z dovétku tohoto ustanoveni. Zakon tak dava pfednost ulozeni vychovnych opatfeni, ktera
méné zasahuji a omezuji osobni svobodu mladistvého. Vyse uvedené tvahy lze v obecné roviné
vztahnout také na institut ustavni vychovy. Ta pfedstavuje nejvyraznéjsi formu ingerence statnich
organt do soukromopravnich vztaht, kdyzZ je spojena se zcela zasadnim omezen{ prav a povinnosti
rodict k nezletilému ditéti i s vyraznym omezenim nezletilého v jeho bézném zivoté. V daném
pfipadé je zfejmé, ze samotna vychova a vedeni obzalovaného ze strany matky sice nejsou idealni,
neni vsak zjiStovano, ze by byly zanedbany natolik, aby bylo nutné pfistoupit k aplikaci takto
zasadnich opatfeni. Z dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany navstévuje stfedni skolu, nedavno
s akceptovatelnym prospéchem ukoncil jeji prvni ro¢nik. Neni u néj evidovano zaskolactvi, nebylo
prokazano, ze by uzival omamné ¢i psychotropni latky ¢i alkohol. Obzalovany dosud nebyl soudné
trestan. Soud nehodld problémy obzalovaného nijak bagatelizovat, faktem vsak je, ze v praxi se
setkava s jedinci, jejichz vychova je narusena vyraznéji (opakované pachani trestné c¢innosti,
drogova zavislost, nadmérné uzivani alkoholu, zavislost na hazardni hrach, zaskolactvi, naprosta
nezvladatelnost). Nic takového vtomto piipadé soud neeviduje. Agresivni projevy se u
obzalovaného vyskytuji, ovSem pravé na né by mél byt zaméfen socialn{ vycvik ¢i terapeuticky
program, ktery je timto rozhodnutim ukladan. Byt’ k vychovnym metodam matky (resp. partnera)
muze mit soud vyhrady, nemutze konstatovat jejich vychovnou nezpusobilost. Tito poskytuji
mladistvému zazemi, pfedevsim v podobé poskytovani stravy, oSaceni, kapesné¢ho, dbaji, aby
dochazel do skoly. Je zfejmé a v podstaté i pochopitelné, Zze se v ramci svych vyslechu snazili
obzalovaného a jeho vychovny proces prezentovat pozitivnéji nez tomu ve skutecnosti je. Faktem
vsak je, Ze oba deklaruji snahu podilet se na fadném vedeni mladistvého, pficemz soucasného
partnera matky povazuji za subjekt, ktery svou autoritou zménil nedostatecnou razanci pii
prosazovani fadné vychovy. Mladistvy naopak vyjadfuje vtli do budoucna se poucit a vychovu ze
strany matky a jejtho druha respektovat. Za této situace je dle soudu vhodnéjsi, aby zustal pod
vlivem blizkych osob s urcitym zazemim, nez aby byl umistén do ustavniho zafizeni, kde hrozi
piijeti vzorci chovani vyrazné narusenych vrstevnikt. I z tohoto davodu soud zastava nazor, ze
vyse specifikovana opatfeni by méla byt vzdy aplikovana az jako posedni feseni, kdyz vSechny
ostatni pokusy o ndpravu mladistvého selzou. Soud bude uc¢innost nastavenych opatfeni
samoziejm¢ vyhodnocovat. Obzalovany se v tuto chvili upozornuje na to, ze soud ma nastroje,
kterymi muze jejich plnéni vynucovat.

To, ze soud v tuto chvili nedal obecnému soudu podnét k zahajeni fizeni o nafizeni ustavni
vychovy, neznamena, ze vylucuje aplikaci tohoto institutu do budoucna. Statni zastupitelstvi i organ
socialné-pravni ochrany déti maji ohledné daného institutu iniciacni pravomoci a nic nebran{ tomu,
aby je vyuzily, pokud toho do budoucna bude tfeba. Vyrazny apel ¢ini soud rovnéz na matku
mladistvého a jejiho druha. Ti by pfedevsim méli dostat svym slibum a vénovat maximalni mozné
usili fadnému vychovnému veden{ mladistvého. V této souvislosti soud konstatuje, ze plnéni
ulozenych rezimovych opatfeni je de facto nemozné v pifpadé zvazovaného st¢hovani do

. Matka obzalovaného pfed soudem deklarovala, ze se podrobi véem opatfenim, ktera
budou ulozena a zajisti na nich ucast syna. Ke zméné mista bydlist¢ mladistvého by tedy neméla
pfistupovat minimalné do doby, nez tento absolvuje piislusny terapeuticky program. Pokud takovy
program nebude fadné plnén, mize to byt pro soud podnétem k realizaci krokd, jimz se v prabéhu
f{zeni usilovné snazila zabranit.

S ohledem na vse vyse uvedené soud konstatuje, Zze nejvhodnéjSim fesenim je v pfipadé
mladistvého kombinace trestntho opatfeni s opatfenim vychovnym ve formé vychovné povinnosti.
Tuto moznost pfedjednal soud s Probacni a mediacni sluzbou, ktera jej ma v dané situaci za
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vhodnou formu opatfeni a je schopna operativné vybrat vhodnou organizaci a program pfizptsobit
potiebam klienta. Zcela na mist¢ je dle soudu i stanoveni dohledu proba¢niho ufednika nad
mladistvym. Pomoci téchto opatfeni je mozno konsolidovat osobn{ poméry mladistvého a vytvofit
pfedpoklady pro jeho dalsi socialni rozvo;.

S narokem na nahradu Skody se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 trestnitho fadu fadné a véas
pfipojila poskozena nezletila . Jeji narok byl soudem shledan casteéné
opravnénym, nebot’ je nepochybné, ze nasledek v podobé zavazného zasahu do osobnostni sféry
poskozené vznikl v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zputsobil
jinému nemajetkovou Ujmu, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému tuto ujmu nahradil
v penézich. Z dikce ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku vyplyva, ze se nemajetkova djma
odcinf pfiméfenym zadostiuc¢inénim, kdy toto musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutec¢né a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku, vznikne-li skidci povinnost od¢init clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu
chrainéném ustanovenimi prvn{ ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou
tim zpusobil, jako nemajetkovou Ujmu odc¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957
obcanského zakoniku zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. V tomto sméru zakon zminuje mimo jiné amyslné
zpusoben{ Gjmy. Z hlediska vyse pfiznaného zadostiucinéni, je tfeba konstatovat, ze nemajetkova
ujma je vzdy subjektivni kategoril a jeji nahrada vychazi z raznych objektivizacnich kritérii.
Specificnost lidského Zivota vede k tomu, ze je nutno kazdou jednotlivou véc posuzovat zcela
individualné, coz soud ucinil a vysel z nasledujicich Gvah, které vychazeji ze skutecnosti zjisténych
v prabéhu dokazovani.

V ramci problematiky nahrady s$kody wucinil krajsky soud zavér, ze v souvislosti s
umyslnym protipravnim jednanim obzalovaného vznikla poskozené zavazna nemajetkova tjma.
Byla narusena jeji osobnostni prava, zejména prava na ochranu svobodného rozhodovani,
soukromi, duastojnosti a intimity. Poskozena musela byt podrobena ukonum (vyslech,
gynekologické vysetfeni), které jsou pro dité v tomto véku nepohybné zatézujici. Trestna cinnost,
jiz byla ze strany obzalovaného vystavena, nese i urcita rizika pro zbytek jejtho Zivota. Na druhou
stranu vysledky dokazovani nenaznacuji na vyssi miru traumatizace zpusobené pfedmétnym
protipravnim jednanim. S ohledem na vyse uvedené, je na mist¢ pfiznat poskozené za vzniklou
nemajetkovou ujmu pfiméfené zadostiucinéni.

Na zaklad¢ shora specifikovanych tuvah by soud za adekvatni nahradu v pfipadé¢ dospélého
pachatele povazoval ¢astku 120 000 K¢, kterou poskozena pozadovala. Vzhledem ke specifikim
dané kauzy, zejména tomu, ze subjektem, kterému je ukladana povinnost k dhradé¢, je mladistvy,
vsak soud musel pfistoupit k snizeni vyse pfiznané ¢astky. Adekvatni se soudu jevi snizeni na jednu
ctvrtinu. V tomto sméru byl veden zejména tvahou, Zze u mladistvych je v trestnim fizeni primarni
zajem na jejich ochrané pfed skodlivymi vlivy, na vytvofeni podminek pro jejich zdravy rozumovy
a mravn{ vyvoj a na omezeni recidivy trestné ¢innosti. Zakon klade duraz na opatfeni reagujici
na jejich zivotnf situaci a opatfeni zaméfena do budoucna. Primarné k obnoveni socialntho zazemi
mladistvych, k odstranéni pficin jejich trestné cinnosti, k zméné jejich zZivotnich postoju a
k vytvofeni podminek pro jejich budouci spolecenské uplatnéni. Jak jiz bylo uvedeno, pfednostni
je u téchto jedinct zdjem na stabilizaci osobnich pomért a na eliminaci rizika recidivy trestné
c¢innosti. Paklize by soud v dané véci pfiznal nepfiméfené vysokou nahradu nemajetkové ajmy,
jednal by v rozporu s vySe uvedenymi principy, na nichz je zalozena pravni uprava ve vécech
mladistvych pachatelt. Pokud by tedy soud nezohlednil specifi¢nost dané véci a nemodifikoval vysi
castky, ktera by byla adekvatni v pfipadé dospélého pachatele, dostal by obzalovaného jiz na
zacatku jeho samostatného zivota do problematické situace a vyznamnym zpusobem snizil
moznost jeho resocializace. V této souvislosti poukazuje krajsky soud i na rozhodnuti Nejvyssiho
soud CR, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, v némz jmenovany soud konstatoval, Ze je nutno vzit zfetel na
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vek pachatele a z néj vyplyvajici pfedpoklady uhradit vzniklou 4jmu do budoucna, za soucasného
zachovan{ moznosti vést snesitelny a dastojny zivot.

Na zakladé shora specifikovanych uvah krajsky soud jako odpovidajici nahradu nemajetkové 4jmy
urcil ¢astku 30 000 K¢, k jejiz dhradé obzalovaného dle § 228 odst. 1 trestnitho fadu zavazal. Se
zbytkem svého uplatnéného naroku byla poskozena dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazana na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Soud si uvédomuje, ze obzalovany aktualné vyse uvedenou ¢astkou nedisponuje a materialni situace
jeho matky také neni dobra. Na druhou stranu se vSak jedna o mladého muze bez zdravotnich
omezeni, kterému nic nebrani, aby se stal ekonomicky ¢innym, minimalné formou brigad, které
jedinci v jeho véku jiz stabiln¢ absolvuji. Z vysledkt své pracovni ¢innosti pak nahradi alespon
v materialni podobé¢ djmu, kterou poskozené zpusobil. Vyse pfiznané nahrady rozhodné neni
nikterak likvida¢ni. U obzalovaného je dan pfedpoklad, ze bude do budoucna schopen uhradit
vzniklou 4jmu, za souc¢asného zachovani moznosti vést snesitelny a diastojny zivot.

Ke stanoveni vyse uroku z prodleni soud uvadi nasledujici: Podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. v{se troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendafnfho pololetf, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich bodu. V
adheznim fizeni je rozhodné datum, kdy se obzalovany prokazatelné dozvédél, ze poskozeny narok
uplatnil. V daném piipadé obzalovany tuto informaci prokazatelné obdrzel na pocatku hlavntho
liceni konaného dne 27. 5. 2020, kdy byl seznamen s uplatnénym narokem. Z toho vyplyva, ze od
29. 5. 2020 byl obzalovany v prodleni. Vzhledem k tomu, Ze k prodleni doslo v prvnim pololeti
roku 2020, kdy byla platna repo sazba 2,00 %, ¢inila vyse uroku z prodleni 10,00 %b.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. f.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo
zabrani ¢asti majetku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nc¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Opravné prostfedky ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti; Ihiata k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné. Odvolani
a dovolani ve prospéch mladistvého, ktery neni plné svépravny, muze podat, a to i proti jeho vuli,
téz jeho zdkonny zastupce nebo opatrovnik a jeho obhajce (§ 72 zikona ¢.218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.i).

Ceské Budgjovice dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Milan Kucera, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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