Cislo jednaci: 9 T 6/2018-517

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
senatu Mgr. Petra Cerného a piisedicich Mgr. Anny Cerméakové a Ing. Ivana Kovace v hlavnim
licen{ konaném dne 16. cervna 2021 v Tabofe

takto:
ObzZalovany
[pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
je vinen, Ze

pfinejmensim od jarnich mésica roku 2015 do mésice cervna 2016, v [obec| — [adresa], okres
[okres|, pfitom do 9.11.2015 jakozto druh matky poskozené nezletilé [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], ve vztahu k niZz od raného détstvi poskozené vystupoval jako jeji otec a ona jej
takto chapala, a¢ znal jeji vek a zranitelnou osobnost s rysy emocni nestability, impulzivity, se
sklony k sebeposkozovani, kterymi se snazila prehlusit pocity velkého napéti v bézném zivoté
zpusobené neutésenou rodinnou situaci s alkohol pozivajici matkou a neustalymi konflikty matky
s obzalovanym, se zhorSenym intelektem na udrovni mentalni retardace, diky ¢emuz otazky
vlastnich vin chapala jako méné nez pramérné desetileté dite, v otazce uvedomeni si socialnich
vazeb a vztaht jako pramérné dvanacti az tfinactileté dité a vztah k obzalovanému pak byl véku
odpovidajicim projevem pfirozeného vymezeni se poskozené vuci své matce jako sokyni v lasce,
nebot’ v tomto veéku dochazi k pfirozené zamilovanosti dcery do otce, ktery vsak, na rozdil od
obvyklého vztahu otce a dcery, byl obzalovanym rozvijen tak, Ze pfi nedostatecném rodinném a
socialnim prostfedi bez potfebnych vychovnych vlivii s nedostatecnou normativitou, na kterém
mél obzalovany svym nekonanim podil, méla poskozena potfebu hledat nové zazitky, které mély
smefovat k napliovani jejich potfeb, zjist'ovat hranice, kam az muze v interpersonalnich vztazich
zajit, se zajmem o sexualitu a télesné prozivani a soucasné se zvysenou sugestibilitou, tendenci
k mechanickému, nikoli logickému reagovani na podnéty, zprvu pro tucely svého pohlavniho
uspokojeni navazal s poskozenou ji akceptovany intimni vztah, ktery byl po datu 18. 1. 2016
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vztahem plné konzumovanym, a to vcetné koitalnich sexualnich praktik, jenz byl ze strany
obzalovaného postupné chapan jako vztah partnersky, le¢ ze strany poskozené jako zputsob
k ziskavani informaci a dovednosti v sexualni oblasti a pozdéji i materidlnich vyhod v podobé
mobilntho telefonu, financ¢nich prostfedka na zabavu a obstarani alkoholickych napoja a
marihuany, pficemz ve zneuzivani psychoaktivnich latek ji nebylo rodinou ani obzalovanym
v dobé¢, kdy u néj pobyvala, a¢ o tom védél, nalezit¢ branéno, takze u ni doslo k rozvoji
skodlivého uzivani alkoholu hraniciciho se vznikem zavislosti na ném a promiskuitnimu chovani
motivovaného potfebou ziskavani podnétt a materialnich 1 nematerialnich vyhod, coz je jednani,
které je v rozporu se zasadami moralky,

tedy

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu

¢imzZ spachal
ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku
a odsuzuje se za to
podle § 201 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 18 (osmnact) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 24 (dvacetctyfi) mésice.

Podle § 229 odst. 1 trestniho zdkoniku se poskozena [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem
[obec a cislo] se svym uplatnénym narokem na nadhradu nemajetkové ujmy v penézich odkazuje
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtivodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni
A) Ve véci prvni meritorni rozhodnuti

1. Obzalobou statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich —
pobocky v Tabofe ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. 2 KZV 1/2018, byl pfed zdejsi soud postaven
obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni], kterému bylo obzalobou kladeno za vinu spachani zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku (ad 1.) a pfecinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, 3 pism. a) trestniho zakoniku
(ad I1.). Téchto trestnych ¢int se mél dopustit tim, ze

I. v pfesné nezjistény den, nejpozdéji v letnich meésicich roku 2014, pfed nastupem poskozené
nezletilé [jméno] [piifjmeni], [datum narozeni|, do 9. tiidy zakladni skoly, v [obec] — [adtesa], okres
[okres]|, v objektu tzv. [nazev| slouzicimu k trvalému bydleni, v loznici svého bytu, a¢ znal vék
nezletilé poskozené, tehdy 14ti leté [jméno] [pfijmeni], nebot’ slo o dceru jeho tehdejsi druzky, o
nfZ se staral a vychovaval ji od véku batolete a rovnéz vedel, ze trpi lehkou mentalni retardaci,
s cilem vlastnfho pohlavnitho uspokojeni zneuzil duvéry poskozené nezletilé, nebot’ ta jej
povazovala za svého otce a v prabchu détstvi si k nému vytvofila pevnou citovou vazbu, pfilehl
k nf do postele a pfes poskozenou aktivné projevovany hlasity slovni i fyzicky odpor spocivajici
mj. v kopani a odstrkovani, nezletilou poskozenou vysvlékl z no¢niho oblecenti, jednou rukou ji
drzel ruce zkfizené nad hlavou, roztahl ji nohy a sam rovnéz zcela obnazen na ni vykonal souloz,
pficemz se jednalo o prvni pohlavni styk poskozené,

1. v 0bdobi ndsledujicim, nejpozdéji od 6.10.2014 do mésice lervna 2016, tamtég v [obec] — [adresa], okres
[okres], opakované, v bliZe nezjisténém  poltu  pripadi,  poskozenon  negletilon  [jmeéno]  [prijment],
[datum narozeni], kterd je naddle v misté trvalého bydlisté navstévovala a v té dobé jig dovrsila 151 let vékn,
svym vlivem plynoucim 3 jebo postaveni v rodiné nezletilé poskozené, v nig od détstvi nezletilé vystupoval v roli otce
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a takto mezi nim a negletilon vnikl vtah divéryhodnosti, v navagnosti na proni sexudlni kusenost (ad 1.)
prinutil nexletilon poskozenou [jméno] [priment], al nal jeji vék, k poblavnimu styku.

2. Po provedeném hlavnim liceni rozhodl zdejsi soud dne 14. 3. 2019 svym rozsudkem ¢. j.
9T 6/2018-3063 tak, ze obzalovaného uznal vinnym tim, Ze nejméné od jarnich mésica roku 2015
do meésice cervna 2016, v [obec] — [adresa], okres [okres|, opakovane, v blize nezjisténém poctu
piipadu, s vyuzitim svého vlivu na poskozenou plynouciho z jeho postaveni v rodiné poskozené,
v niz od rané¢ho détstvi nezletilé do 9. 11. 2015, jakozto druh matky poskozené, vystupoval v roli
jejiho otce, a takto mezi nimi vznikl vztah se zavislym postavenim poskozené k obzalovanému
jako dulezité osobé v jejim zZivoté, k niz citila davéru, s poskozenou nezletilou [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni|, kterd v mist¢ jeho trvalého bydlist¢ na samoté vzdalené 2 km od nejblizsi
vesnice pfinejmensim o vikendech, svatcich a prazdninach, s védomim své matky i né¢kolik tydnu
pobyvala, pficemz po tu dobu na néj byla odkazana vyzivou, a¢ znal jeji vék a citove
deprivovanou osobnost se zhorSenym intelektem, s poruchami chovani, zvySenym zajmem o
sexualitu a télesné prozivani, provozoval pohlavni styky, pficemz poskozena vztah k nému
chapala jako vztah partnersky, z jeho strany pecujici a pfinasejici ji z toho urcité vyhody v podobé
mobilnfho telefonu, finanénich prostfedkd na zabavu, neznemoznéni pozivani alkoholickych
napoju a piflezitostny dovoz a odvoz automobilem z ji studované skoly v [obec]|, a takto si
pocinal pod vlivem sexualni deviace v podobé neuplné sexuality s hebefilnimi rysy,

v ¢emz shledal pfe¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), d), odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku spachany z védomé nedbalosti a pfecin sexualni natlak ve smyslu § 186 odst.
2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

3. Za to ho odsoudil podle § 186 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 40 odst. 1 trestnitho
zakonfku a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody na 2 roky, jehoz
vykon mu podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné
odlozil na zkusebni dobu 4 roky. Vedle toho mu téz podle § 99 odst. 2, 4 trestnftho zakoniku
ulozil ochranné léceni sexuologické ve formé ambulantni a poskozenou [jméno| [piijmeni]
odkazal s jejim uplatnénym narokem na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

4. Ve vztahu k bodu 1. obzaloby (viz vyse) pak obzalovaného podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprostil obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich —
pobocka v Tabofe ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. 2 KZV 1/2018- 24, kterou mu bylo kladeno za vinu
spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany v té
dobé stthan.

B) Rozhodnuti odvolaciho soudu

5. Rozsudek krajského soudu pak nabyl pravnf moci praveé pouze ve vyroku o zprosténi obzaloby
obzalovaného. Ohledné zbylych vyroku bylo k odvolani obzalovaného usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 10 To 44/2019-398, rozhodnuto tak, ze napadeny rozsudek
byl podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 trestntho fadu zrusen ve vyroku o viné
obzalovaného pfeciny ohrozovani vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), d), odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku a sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a
ve vyrocich o trestu, ochranném léceni a o nahradé nemajetkové tjmy. V tomto rozsahu byla véc
vracena Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote k novému projednani a
rozhodnuti.

6. Vrchni soud ve svém rozhodnuti konstatuje, ze formalné procesni vadou postupu krajského
soudu bylo to, ze zustala nevyjasnéna otazka jednoty skutkt zalovanych jednani a v zavislosti na
zavérech feseni této otazky pak presvédéivé rozhodnuti o zprosténi obzalovaného =z
neprokazaného jednani spachaného samostatnym skutkem ¢i pouze vypusténi takového
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neprokazaného jednani ze skutkového popisu. Podstatou toho je, ze obzaloba jednani
obzalovaného posoudila jako spachané jednim skutkem, a pokud by tomu tak skutecné bylo a
soud vyhodnotil rovnéz zalované jednani jako spachané jednim skutkem, nemohl v piipadé
neprokazani casti skutku toto jednani zprostit, ale toto jen do odsuzujici skutkové véty nemeélo
byt zahrnuto. Pak vrchni soud ¢ini vyklad pojmu jednota skutku a upozorfiuje na to, ze pokud
bylo obzalobou jednani obzalovaného posuzovano jako dva trestné ciny a nikoliv jediny
pokracujici trestny cin, pfi feseni problematiky jednoty skutku se neuzije ust. § 12 odst. 12
trestnfho fadu a je nutno analyzovat, zda skute¢né existuje skutkovy prunik, tedy shoda v ¢asti
jednani nebo v ¢asti nasledku. Potom bude na krajském soudu, aby rozhodl, zda byly oba
zazalované pfeciny spachany jednim skutkem, pficemz v tomto pfipadé by mohl nasledovat
toliko postup podle § 11 odst. 1 pism. h) trestntho fadu, ¢i zda se jedna o dva samostatné skutky.
Dale pak shledal dalsi vady na skutkovych zjisténich krajského soudu. K nim konstatuje, ze
krajsky soud odbyl oznaceni skutkovych zjisténi, tedy zjisténého skutkového stavu, pouhym
odkazem na vyrokovou ¢ast rozsudku, poté opsal podstatnou cast dikazu, které byly v prabéhu
hlavnfho liceni provedeny, vyhodnotil nevérohodnost poskozené [jméno| [pifjmeni] ve vztahu
k zvlast’ zavaznému zlocinu znasilnéni, aniz by vsak zhodnotil jeji vypoved ve vztahu k dalsi
trestné ¢innosti kladené obzalovanému za vinu a pfesel k pravnimu hodnoceni jeho jednant, které
vsak zustalo identifikovano toliko vyrokovou casti rozsudku, v ¢emz Vrchni soud shledava
postup rozporny s ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu. Upozornuje, ze pro pravni posouzen{ skutku
mélo byt vyznamnym zjisténi, kdy pfesné¢ doslo k pocatku sexudlnich styka s poskozenou
nezletilou, kdy skoncil vztah druha a druzky obzalovaného [jméno] [pffjmeni] s matkou
poskozené [jméno] [pififjmeni] a kdy doslo k ukonceni sexualnich stykti s poskozenou. Po datu
skonceni vztahu s matkou poskozené tento jiz nabyl zcela jinych dimenzi. Pfesto se v rozsudku
presumuje, ze obzalovany mél po celou dobu pachani trestné ¢innosti rodicovskou odpoveédnost
ve smyslu § 858 obcanského zakoniku a v dobach navstév vjeho bydlisti mél poskozenou
usmérnovat vychovnymi opatfenimi, jak to odpovida jejim rozvijejicim se schopnostem vcetné
omezen{ sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a vefejné¢ho
pofadku. Vrchni soud sdéluje, ze dobu partnerského vztahu meél krajsky soud zjist'ovat vyslechy
obzalovaného, matky poskozené a event. poskozené s pifihlédnutim k ostatnim svédeckym
vypovédim. Jelikoz se vSak jedna o otazky skutkové, vysledek mél byt stanoven i s pfihlédnutim
k uplatnéni zasady in dubio pro reo, pficemz zjisténi piesnych ¢asovych udaju je velmi dulezité,
nebot’ pokud se obzalovany s poskozenou pohlavné stykal az po rozchodu s jeji matkou, je tézko
mluvit o sexualnim natlaku zptsobeném zavislosti poskozené na obzalovaném. Rovnéz i
ohrozeni vychovy ditéte ve smyslu § 201 trestniho zakoniku je velmi pochybné a muselo by byt
obzalovanému prokazano konkrétnimi dukazy, nikoliv jen pouhymi spekulacemi.

7. Dalsi pochybeni nalezl vrchni soud ve znaleckych posudcich z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychologie znalkyn MUDr. Fiedlerové a Mgr. Pixové a
v posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie znalkyné MUDr. Herrové,
které spociva v tom, ze znalkyné v nich vychazely mimo jiné 1 z informaci, které byly zjistény
mimo vlastni trestni fizeni i mimo provedena klinicka vysetfeni a mohly tak vést ke zkreslenym
nebo nespravnym zavéram. Oba znalecké posudky obsahuji vytahy z ufednich zaznamu o podani
vysvétleni pofizenych v dobé pfed zahajenim trestniho stthani obzalovaného, nemohou proto
slouzit jako plnohodnotny zaklad pro dalsi znalecké dvahy, které pravé v oborech, v nichz se
klinicka zjisténi cini, zejména s pfihlédnutim k anamnestickym faktim mohou vést ke zkresleni
zavéra. Ackoliv pfi erudici pfibranych znalkyn je moznost ovlivnéni témito nedukaznimi
prostfedky nepatrna, vyloucit ji nelze. Ve véci tak, pokud bude dokazovani pokracovat, bude
nutno vypracovat znalecké posudky nové, zpracované jinymi znalci, ktefi nebudou ovlivnéni
zminénymi nedikaznimi prostfedky. Pokud pak jde o zjisteni naplnéni skutkové podstaty pfecinu
sexualnfho natlaku podle § 186 trestnitho zakoniku, bude se muset soud pfesvédcivé vyporadat
s objasnénim pojmu,, zavislosti poskozené na pachateli, kdyz zavér, ze poskozena byla ditétem,
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které se nemohlo zcela samo rozhodovat a sviij zivot proto nemélo ve vlastnich rukou, neni
podlozen zadnym z provedenych dukazu.

8. Vrchni soud tedy konstatuje, ze dokazovani musi byt v prvni fad¢ soustfedéno na zjisténi
doby, v niz k sexualnim stykim mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo, v navaznosti na
zjisténi, zda v této dobé ¢i vjeji casti jesté obzalovany udrzoval pomér s matkou nezletilé
poskozené, jaky byl vztah obzalovaného k dcefi druzky, aby tak byl zjistén stupen pifipadné
zavislosti osoby vychovavajici a vychovavané, a to v kazdém casovém obdobi jejich vztahu.
Zavéry o materialni zavislosti poskozené na obzalovaném, které nalézaci soud cinil, a sice, Ze
v dobé¢ pobytu v jeho bydlisti na néj byla odkazana po strance zabezpeceni obzivy a saturovani
zakladnich potfeb ve smyslu bydleni i pomoci pfi vzdélavani, pak podle vrchniho soudu nejsou
opfeny o zadny provedeny dukaz a naopak jsou v rozporu se samotnymi zjisténimi krajského
soudu, podle nichZ se ze strany obzalovaného jednalo o upfimné minény milenecky vztah se
zenou a z provedené dokumentace, telefonni komunikace poskozené, rovnéz vyplynulo, Ze
k obzalovanému pocit’ovala pozitivni emoce navazujici na vzajemny milenecky vztah. Zavér
soudu, ze materialni zavislost poskozené na obzalovaném byla dina vzdalenosti mista bydliste
obzalovaného do nejblizsi obce, je pak podle vrchniho soudu cirou spekulaci, dikazy nikterak
nepodlozenou, naopak odporujici zjisténim, ze poskozena obzalovaného navstévovala
dobrovolné a zavislost na ném nebyla zadnym zptsobem dokumentovana. Dale pak vrchni soud
¢inf vyklad toho, co musi byt zjisténo k naplnéni skutkové podstaty predmétného piecinu, a to ve
smyslu vztahu zavislosti mezi obéti a pachatelem a téz to, ze musi byt prokazano, ze pachatel
uvedené zavislosti zneuziva nékterou umyslnou formou stanovenou v trestnim zakoniku.
Poskozena byla osobou, kterda ma pravo se sama rozhodovat o svém pohlavnim zivoté a jak
vyplynulo z vypovédi nezacastnénych sveédka, svij pozitivni vztah k obzalovanému davala
vefejné na odiv. Byl-li obzalovany skutecné do poskozené zamilovan a jeho laska byla ji verbalné i
fakticky opétovana, je umyslné zneuziti zavislosti poskozené na pachateli, které by se blizilo
urovni nasilf, pohrazky nasilim, pohrazky jiné tézké Gjmy c¢i zneuziti bezbrannosti podle § 186
odst. 1 trestniho zakoniku dle zrusovactho usneseni velmi problematickym a soud by musel tuto
zavislost vysvétlit jinymi, nez v napadeném rozsudku uvedenymi diavody. Z tohoto hlediska by ve
véci mohl byt ¢innym znalec z oboru psychologie, dodava vrchni soud, ktery by v obecné roviné
vysvétlil, zda a jakym zptsobem muze citovy vztah pachatele a obéti ovliviovat vzajemnou
interakei téchto osob. Poté teprve by soud mohl ¢init pravni zavéry o existenci zavislosti a jejim
zneuzitl. V této souvislosti by pak skutkovému stavu véci mohlo pfispét i zjisténi pohnutek
poskozené, ktera méla k obzalovanému velmi pozitivni vztah, ke zméné svych stanovisek
vedoucich az k obvinéni z trestné cinnosti, které se nedopustil, z niz byl pravomocné zprostén
viny.

9. Co se pak tyce pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku, bude na
krajském soudu, uvadi soud vrchni, aby se blize zabyval naplnénim skutkové podstaty
pfedmétného piecinu ve znaku svadéni nezletilé k nemravnému zivotu. Jednak je nutné zjistit
pfesn¢ dobu, ve které k pohlavnim stykim mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo a zda
tyto styky byly i v dobé vztahu obzalovaného s matkou nezletilé poskozené. Dale pak je tieba
pfedlozit dukaz o tom, ze pohlavni styk s osobou starsi 15 let, ktera jiz neni zadnym zptsobem
zavisla na pachateli a ani derivatnim zptisobem u néj nelze dovodit rodicovskou odpovédnost
podle § 858 obcanského zakoniku, napliuje znaky nemravného zivota podle § 201 odst. 1 pism.
b) trestniho fadu (sicl) a v ¢em tato nemravnost, tedy zivot vedeny v rozporu se zasadami
moralky, spociva. Ke zjist’ovani formy zavinéni obzalovaného k jednani, jimz byl uznan vinnym,
pfipomnél odvolaci soud, ze formulace,, musel védét, Ze svym jednanim muze zpusobit nasledek®
neodpovida znéni ust. § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, podle néjz je pro dovozeni
spachani trestn¢ho cinu ve formé tzv. védomé nedbalosti nutno obzalovanému prokazat, ze o
mozném poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zdkonem védél. Prokazan{ védéni nelze
nahrazovat vagnimi formulacemi bez zjisténi skute¢ného stavu védéni pachatele. Dale vytyka
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vrchni soud krajskému soudu formulaci uvedenou v odtvodnéni rozsudku tykajici se stupné
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, v niz nalézaci soud odkazoval pfi pouziti vyssi
trestni sazby, ze byl ¢in spachan na ditéti, a proto je namist¢ pravné kvalifikovat pocinani
obzalovaného téz podle ust. § 186 odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku s tim, ze kumulaci
materialntho hodnoceni ¢inu s jeho formalnimi znaky doslo k dvojimu pficitani jedné skutecnosti
k tizi obzalovaného a tedy k situaci, kterou pravni fad nepfipousti. Pokud dospél krajsky soud
k zavéru, ze jednanim obzalovaného byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, mel obzalovaného takovym trestnym cinem uznat na vinu, kdyz materidlntho hodnoceni
mélo byt uzito toliko pfi ivahach o trestu.

I1. Cinnost nalézaciho soudu po vraceni véci
A) Provedené diikazy a jejich hodnoceni

10. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote, jsa ve smyslu ust. § 264 odst. 1
trestnfho fadu vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, je
povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil.

11. Ve vztahu k otazce zprost'ujictho vyroku a jeho vztahu k ostatnimu Zalovanému jednani ma
krajsky soud za potfebné vylozit svij postoj. Pravni nazor vyjadfeny odvolacim soudem v jeho
zrusujicim usneseni podle nalézactho soudu vede k zavéru, ze odvolaci soud sdili nazor soudu
nalézaciho, ze jednani, pro které byl obzalovany obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabofe postaven pied soud, je nutno povaZovat za dva
skutky, protoze pokud by tomu tak nebylo, potom by odvolaci soud (pfi nutném akceptovani
zprost’ujictho vyroku tykajictho se puvodné zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni, nebot’ nebylo
podano odvolani v neprospéch) zfejmé uzavfel, Zze timto zpisobem doSlo téz ke zprosténi
obzaloby ve vztahu ke zbylému jednani, které bylo v napadeném rozsudku shlediano jednanim
protipravnim. To by pak jisté nalezlo svij odraz uz v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Jelikoz
se tak nestalo, je zfejmé, Zze vrchni soud v zasadé akceptuje zavéry nalézaci soudu tykajici se
jednoty skutku.

12. K tomu ma podepsany soud za potfebné dodat to, co podrobné nerozvedl v pivodnim
rozhodnuti, a sice Ze se zcela jist¢ nemuze jednat o jeden skutek proto, ze idajného znasilnéni se
mél obzalovany podle obzaloby dopustit na nezletilé [pffjmeni] v letnich mésicich roku 2014,
av$ak pravidelné sexualni kontakty koitalniho charakteru byly prokazany az v dobé daleko
nasledujici po prvni gynekologické prohlidce poskozené, k niz doslo dne 16. 4. 2015. Pii tomto
vySetfeni totiz bylo gynekologem zjisténo, ze poskozena je virgo intacta. Pozitivni zavér o
poruseni panenské blany pak obsahuje zprava z prohlidky poskozené realizované az dne
15.9.2016. Daldi zaznamy oSetfujiciho lékate MUDr. Kolafe pochazejici ze dna 13. 5. 2015 a
18. 1. 2016 ptitom nehovoii o tom, ze by poskozena pannou nebyla. Bez blizsich podrobnosti je
v nich pouze konstatovano, ze gynekologicky nalez je idem, tedy stejny jako v pfedchozim
piipadé, z cehoz plyne, Ze i v téchto piipadech nedoslo ke zméné jiz zjisténého stavu. Pfitom je
zapotiebi vidét, ze by i v pifpadé naznacovaného kamaradstvi mezi obzalovanym a gynekologem
(které vsak také nebylo potvrzeno, protoze puvodni tvrzeni obzalovaného o tom, ze prave tento
gynekolog zachranil jeho sestru a netef, svédkyné [ptijmeni] nepotvrdila) rozhodné nebylo nutné,
aby odborny lékaf v rozporu se skute¢nosti uvadél do svych zaznamd, ze je poskozena panna (jak
to tato uvadi), protoze v dobé prvniho vysetfeni jiz byla starsi 15 let. Navic k rozchodu
obzalovaného a matky poskozené doslo dne 9. 11. 2015, jak obzalovany velmi pfesvédcive a
s jistotou uvedl ve svém vyjadfeni k svédecké vypovedi [jméno] [ptijmeni] na ¢.1. 314 a jak to
nepiimo vyplyva z vypovédi zejména svédka [pifjmeni], ktery hovoif o tom, ze na mlyné byl se
svou tehdej$i partnerkou [jméno| [pfijmeni] na néjaké oslavé na jafe roku 2016. I kdyby bylo
mozno hypoteticky uvazovat o tom, ze v dob¢ existujictho vztahu k matce poskozené nebylo
v zajmu obzalovaného, aby bylo najisto postaveno, ze poskozena jiz panna neni, nebot’ v tom
okamziku by bylo pravdépodobné, ze puvodcem tohoto stavu je pravé on (byt’ z facebooku
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poskozené plyne, ze tato méla v té¢ dobé¢ jiz pomérné vyznamné sexualni zkuSenosti se svymi
vrstevniky), dne 18.1.2016 to jiz bylo lhostejné. Dokonce nelze vyloucit ani to, Ze prosba
poskozené o to, aby lékaf nesdélil jeji matce, Zze uz ma za sebou coitus, mohla byt tomuto
adresovana az pii vySetfen{ dne 15. 9. 2016, protoze problémy poskozené s casovym ukotvenim
urcité udalosti zjevné sdili se svou matkou.

13. Objektivni dukaz o pfedchozim (koitalnim) styku v podobé bakterie Gardnerella vaginalis,
kterda byla v rodidlech poskozena nalezena pii jejim vySetfeni dne 16. 4.2015, pfitom nelze
shledavat. Jak plyne ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a
porodnictvi, MUDr. Petra Saka, Ph. D. (¢l 335-339), jenz byl za timto ucelem soudem
v puvodnim fizen{ pfibran, je tato bakterie obvykla u 50% Zen v reprodukénim véku (vyjimecné u
prepubertalnich  divek) a takto vyznamny nalez této bakterie vede pouze k vysoce
pravdépodobnému zavéru (je to ...velmi pravdépodobné, jak uvadi znalec), Zze k pohlavnimu
styku doslo; pfenos je vSak mozny i nekoitalnim a dokonce i nesexualnim zptsobem. Pro vlastni
rozhodnuti soudu proto existence této bakterie v pochvé poskozené v dubnu 2015 v kontextu
skute¢nosti zjisténych bez duvodnych pochybnosti ma ten vyznam, Ze sice lze vyloucit nasilny
pohlavni styk obzalovaného s poskozenou v roce 2014, ale nalez z dubna 2015 soucasné
nevylucuje existenci nekoitalnich sexualnich praktik touto provozovanych (avSak ne nutné
s obzalovanym, jak bude jest¢ rozvedeno dale). Znamena to také, Ze zavér o zahajeni pohlavnifho
zivota poskozené nasilnym koitem s obzalovanym neni zadnym z provedenych dukaza
prokazovan (vypoveéd poskozené je vtomto ohledu z davodi uvedenych dale krajné
nevérohodna), tudiz nemuze byt ani konstatovano, ze spolu s opakovanymi pohlavnimi styky,
v nichz byly obzalobou shledavany dali trestné ciny, tvofi tento neuskutecnény nasilny akt jeden
skutek (resp. dil¢i atok pokracujiciho jednani) a odpovidajicim postupem soudu by bylo pouhé,,
vypusténi“ tohoto jednani z popisu skutku.

14. V tomto necht’ je shledavana téz odpovéd na obhajobou navrhované dil¢i zastaveni trestniho
stthani podle § 11 odst. 1 pism. h) trestnfho fadu a dil¢{ zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a),
¢) trestnfho fadu. Pomine-li soud nemoznost takového postupu v pifpadé jednoho skutku, ktery
rozhodné nelze soucasné,, zastavit a soucasné zprostit (navic ze dvou duavodu, coz je zjevny
nonsens, protoze pokud se pouzije jedno, vylucuje se pouziti toho druhého). Lakonicky feceno:
Co je zastaveno, nemohu zprostit, co zprost'uji, nemohu zastavit.

15. Po vraceni véci nalézaci soud nafidil hlavni liceni, a to poté, co v souladu se zavaznym,
pravaim nazorem odvolactho soudu pfibral nové znalce k provedeni znaleckého zkoumani
obzalovaného i poskozené tak, jak uvedl vrchni soud v odstavci 14. svého usneseni. Do
vyfizovani této véci pak zasahla jednak pulrocni staz pfedsedy senatu u jiného soudu, jednak
pandemie onemocnéni Covid 19, ktera vedla v lednu 2021 k odroceni hlavntho liceni na mésic
bfezen 2021, jakoz i k dalsimu odroceni na kvéten 2021, jelikoz epidemicka situace byla v téchto
mésicich v Ceské republice krajné nedobra, piisedici jsou seniorského véku a obzalovany je po
lécbé onkologického onemocnéni. Nakonec bylo hlavni liceni konano az v mésici cervau 2021,
nebot’ kvétnovy rok hlavniho liceni bylo nutno odrocit pro onemocnéni obhajce obzalovaného.
Protoze v mezidobi doslo k tomu, ze Mgr. Josef Dunda, ktery byl clenem senatu nalézaciho
soudu pfi prvnim meritornim rozhodovani, pfestal vykonavat funkci piisedictho, muselo byt
postupovano v souladu sust. § 219 odst. 3 véta druha trestniho fadu a dosavadni prabch
hlavnfho liceni, véetné dukazti v ném provedenych, bylo nutno pfi nové nafizeném hlavnim liceni
zopakovat, pficemz k takovému postupu byl ze strany obzaloby 1 obhajoby dan souhlas. Piectent
protokolu o hlavnim licen{ véetné tam provedenych dukazt se pak logicky netykalo znaleckych
posudku znalkyn Mgr. Fiedlerové, Mgr. Pixové a MUDr. Herrové, které Vrchni soud v Praze
oznacil za zcela vadné a vyslovné ulozil, aby byly vypracovany znalecké posudky nové,
zpracované jinymi znalci. Z toho také vyplyva, ze nemohlo byt pfecteno ani vyjadieni
obzalovaného k témto dukazim podle § 214 trestntho fadu (jako kdyby nebyly, proto nelze
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pouzit vyjadfeni obzalovaného k nim ucinéné), a také to, ze nove pfibrani znalci nemohli byt
konfrontovani s témito puvodnimi znaleckymi posudky.

16. Dokazovani pak bylo v hlavnim liceni doplnéno nejen o pfedneseni téchto znaleckych
posudku znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie prof. MUDr. Jifim
Rabochem, Dr. (ad obzalovany - ¢.l. 454-469), oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
Danou Dvofakovou a znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, psychologie déti, mladeze a
dospélych PhDr. Mgr. Liborem Pytlem (ad poskozena - ¢l 416-434), nybrz také vyslechem
obzalovaného k jeho aktuidlnim osobnim, zdravotnim a majetkovym pomérim a provedenim
listinnych dakaza, které byly v mezidobi shromazdény. Slo zejména o opis rejstifku tresti, zpravu
z centralni evidence stthanych osob (¢.l. 484 — 485), jakoz i1 protokol, ktery byl sepsany na Zadost
poskozené u zdejsiho soudu (¢.1. 482). Obzalovany opét odmitl vypovidat k meritu véci, ke svym
osobnim a majetkovym poméram uvedl, Zze je zaméstnan s pffjmem cca 25 000 K¢ cistého
mésicné, splaci pjcku, dluhy nema, zdravotn{ stav je relativné dobry, zije se svou druzkou. Nové
stthan neni. V pracovnich dnech bydli v jejim byté, o vikendech a svatcich jezdi na mlyn na feku.

17. Co se tyce pozadavku vrchniho soudu na pfesné zjisténi data, kdy ukoncila matka poskozené
svuj vztah s obzalovanym, zde soud nepfikrocil k opétovnému vyslechu [jméno]| [pfijmeni], a to
s ohledem na povahu informaci od ni pochazejicich a pfedchozi zavér nalézactho soudu, Ze se
jedna o osobu obecné¢ i specificky nevérohodnou. Ten vyplyva z jejich nepfesnych, 1zivych c¢i
zavadéjicich informaci, jez poskytla pfi svém predchozim vyslechu u zdejstho soudu. V tomto
ohledu povazuje soud, jak bylo jiz uvedeno, informaci obzalovaného o ukonceni vztahu na
narozeniny jeho dcery dne 9. 11. 2015 uvedenou v jeho vyjadfeni k vyslechu svédkyné [jméno]
[pfijmeni] na ¢.l. 314 za pravdivou a soucasné za jeden z mala casovych udaja, s nimz lze bez
jakychkoli pochybnosti v této véci operovat.

18. Protoze odvolaci soud vyjadiil ve svém rozhodnuti pochybnosti o zptusobu vyhodnoceni
provedenych dukazt nalézacim soudem a vytkl mu neodivodnéni skutkovych zjisténi, jakoz 1
nedostate¢né vyfeseni otazky vérohodnosti poskozené nejen ve vztahu k zloc¢inu znasilnéni, ale
téz ve vztahu k dal§imu protipravnimu jednani, jehoz se obzalovany podle prvniho rozsudku
dopustil (v ¢emz zjistil rozpor s ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu), nezbyva podepsanému soudu
nez se pokusit opétovné vylozit sva skutkova zjisténi ve svétle znaleckych posudku, které byly
nove provedeny.

19. Nemuize byt sporu o tom, ze znalecky posudek znalce prof. MUDr. Jittho Rabocha nepotvrdil
puvodni zavéry znalkyné MUDr. Herrové o pifitomnosti sexualni deviace u obzalovaného
v podobé neuplné sexuality s hebefilnimi rysy, ktery se promitl do odsuzujictho vyroku
puvodniho rozsudku. Naopak, znalec u néj konstatuje toliko disharmonicky strukturovanou
osobnost se smiSenou poruchou osobnosti, ktera je stilou charakteristikou povahy
posuzovan¢ho, bez zavislosti na psychoaktivnich latkich a bez toho, Zze by byl pobyt
obzalovaného na svobod¢ z psychiatrického a sexuologického hlediska nebezpecny. Schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci byly u obzalovaného zachovany. Znalec byl pouze v hlavnim liceni
obecné dotazovan, jak je mozné, ze mohou mit dva znalci rozdilny piistup ke zjisténim
pochazejicim z povahy véci z objektivniho vySetfeni na falopletysmografu (¢.l. 133). K tomu
uvedl, Ze prukaznost tohoto vySetfeni je na drovni 60 — 70 %, jeho interpretace je pak zalezitosti
znalecké erudice. Navic je u néj dana vyssi prakaznost tam, kde jde o posouzeni sexualni afinity
k objektim nez tam, kde jsou na promitanych scénach se sexudlni tématikou vidét urcité procesy,
ukony, jako je napfiklad sexudlni agrese. Znalecké zavéry jsou pak vysledkem analyzy vysledka
raznych vysetfeni, nejen na tomto zafizeni, s pouzitim vlastnich znalosti a zkusSenosti. Vysledky
vySetfeni obzalovaného na falopletysmografu, které signalizuji sexualni pfitazlivost k objektim
dospivajicich divek (ale s rozvinutymi sekundarnimi pohlavnimi znaky), a dospélé zeny, jaké zjistil
u obzalovaného, jsou u béznych heterosexualné orientovanych muzi zcela obvyklé a nijak se
nevymykajici normalu. Na prakaznost zavéra znaleckého zkoumani pfitom neméla vliv pfedchozi
onkologicka operace obzalovaného provedena v oblasti bficha. Jelikoz vysvétleni zavéra
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znaleckého zkoumani obzalovaného povazuje soud za zcela presvedcivé a pochybnosti
nevzbuzujici (a to téz s ohledem na mimofadné vysokou erudici znalce, ktery je emeritnim
pfednostou Psychiatrické kliniky 1. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni
nemocnice v [obec] a, mimochodem, jako prvni u nas computerizoval originalni falografickou
metodu), nepovazoval za nutné nafizovat ptipadny revizni znalecky posudek, ackoli ve spisovém
materialu je jiny posudek naznacujici jiné zavéry o sexualit¢ obzalovaného. Pfitom nelze
povazovat znalecky posudek znalce prof. Rabocha za posudek revizni ve smyslu § 109 trestniho
fadu, tudiz nebylo nutno z formalnich ani obsahovych diavodi dikazni ramec rozsifovat.

20. Co se dusezpytnych posudki vypracovanych na poskozenou tyka, znalkyné MUDr. Dana
Dvotakova shledala z psychiatrického hlediska u poskozené poruchu pfizptisobeni pod obrazem
uzkostné depresivnim. Dile konstatuje, ze u poskozené bylo pfitomno skodlivé naduzivani
psychotropnich latek s preferenci alkoholu a kanabinoida, pficemz k rozvoiji zavislosti nedoslo. Je
u ni pfitomna mentalni retardace vlehkém stupni spolu s poruchami chovani. Posttraumaticka
stresova porucha nebyla a neni u jmenované pttomna. Skodlivé naduZivani psychoaktivnich latek
bylo znalkyni dino do pificinné souvislosti s vrozenym deficitem kognitivnich a exekutivnich
funkci - mentalni retardaci, ktera byla komplikovana poruchou chovani, tedy zhorsenou socialni
pfizpusobivosti ve vztahu k okoli. Socidlni poméry, snaha vyrovnat se kamaradkim v parté,
nedobra az tiziva situace v rodiné, jakoz i vliv dédi¢nosti stoji za tim, ze zacala uz ve véku kolem
13 let zneuzivat alkohol a kanabinoidy v masivni mife. Pfitom se pohybovala v prostredi, které
uzivani alkoholu a marihuany umoznovalo, nebyl to projev revolty proti rodi¢tim.

21. Znalec |[pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] pak ke struktufe osobnosti poskozené uvedl, Ze
s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu [jméno]| [pffjmeni] a tedy i snizenému stupni vyvoje, je
nezbytné uvédomeni si podnéta, které je posuzovana schopna spravné vnimat a vyhodnocovat. V
piipad¢ snizené¢ho poctu soucasné vnimanych prvka oproti béznému poctu (tak jak dochazi
napifklad u déti v mlad$im skolnim véku), muze pfevladat tzv. bezdééna pozornost. Tento
nedostatek umyslné pozornosti pak vede k neuplnému a povrchnimu vnimani. Procesy vnimani
doprovazi i schopnost abstrakce. U posuzované pak zfejmé pfevlada mechani¢nost nad
logicnosti. Mezery v paméti jsou pak mnohem vice nez u dospélych nahrazovany tim, co slysely
od ostatnich (nejen co se tyka pfedmétné udalosti, ale i udalosti podobnych) ¢i vlastni fantazii.
Posuzovanou [jméno] [pfijmeni] pak znalec oznacuje za obecné nevérohodnou, v jejich projevech
nejen v souvislosti s predmétnou udalosti jsou zaznamenany cetné znaky emblému a adaptatoru
v ruznych souvislostech udavanych dat z prabéhu celého jejiho zivota. Co se pak tyce specifické
vérohodnosti poskozené, zde znalec konstatuje, ze na 19 bodové $kale ve 12 bodech vychazi
vypoveéd posuzované jako specificky nevérohodna, ve 4 bodech odpovida skute¢nosti a posledni
2 body (obsahy) nejsou piitomny vubec. Konecné nebyly ani z pohledu psychologického zjisteny
zadné znamky posttraumatické stresové poruchy. Jeji hodnotové schéma védomi je situacné
blokacni. Odstup od reality ji vede k opakovanym nahrazkovym zpusobum chovani tak, aby
nalezla uspokojeni. Prostfedky nahrazek rozsifuje i na principy dosazeni zvysené pozornosti ke
své osob¢, bez védomi dopadu takového chovani. Vnima pouze realitu svého uspokojeni, kdy
ocekava naplnéni svych i predeslych snu a idedld. Zde muze projikovat i zavéry ze vztahu
s obvinénym, ve kterém se ji nedafilo se identifikovat. Ve zvysené mife je ovliviiovana svou
télesnou precitlivélosti a nedostatecnym socialnim nadhledem. Nedostate¢na schopnost vnitfni
autocenzury ji muze vést k neobvyklym reakcim, pro které nema ani zadny duavod. Mentalni
uroven je jednoduse strukturovana a souvisejici s jeji intelektovou vybavou, kterd je na trovni
nizs§tho stupné slabomyslnosti. Pamét'ové schopnosti odpovidaji mentalni drovni jeji osobnosti,
schopnost spravné vnimat, pamatovat si a chapat prozité udalosti je sice v zakladech zachovana,
av$ak dochazi v mife vice nez obvyklé k hodnoceni téchto mnestickych dat filtrem svych pfani a
snah a tedy k ne vzdy dostatecné objektivnimu zpracovani, a to i vzhledem k nedostatecné
schopnosti béznych abstrakci. Porovnavani pak v ramci vlastnich zkusenosti je také nedostatecné.
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Jsou u ni ve vétsi mife pfitomny znaky zvySené sugestibility i sklon k fabulacim a z ného
vyplyvajici tendence ke zkreslovan{ skutecnosti 1 prozivaného.

22. V hlavnim liceni rozvedl zavéry svého posudku. Inteligence posuzovana se pohybovala
vpasmu 70 — 80 IQ. S tim souvisi nejenom pamét’'ové schopnosti, pfedstavivost, vsechny
vyvojové zalezitosti, které se tykaji osobnosti v dobé, kdy se tyto udalosti mély udat, ale
pfedevsim vlivy, které v ramci takového snizeného vékového stupné ptsobi. Doslo u ni v této
souvislosti k posunu prozivani urcitjch skute¢nosti oproti odpovidajici bézné populaci tak, Ze
tato je (vdobé¢ zalovaného jednani) prozivala jako bézné divky ve véku 10 az 15 let, ale
diferencované. Byly u ni ve véku cca 16 let pfitomny nékteré znaky, které prozivaji déti pred 10.
rokem véku, a to je princip vaiman{ vlastnich vin. Kolem 10. roku véku je to otazka testovani
vsech moznych véci, moznosti, reakci okoli, a to i toho, co vydrzi télo, véetné sebeposkozovani.
Pak je obdobi kolem 12, 13 let, kdy si dité zacina uvédomovat vsechny okolnosti socialnich vazeb
a vztaht, které jsou bézné ve spolecnosti, v tomto obdobi zacinaji zalezitosti dospivani. Konecné
je to doba kolem 14. az 15. roku véku, kdy dochazi k projeviim, které se daji klasifikovat jako
Elektfin komplex. Vyjde-li se ze zakladu psychoanalyzy, tak u chlapcu je to adekvatni Oidipovsky
komplex, ktery maji chlapci poprvé ve véku 5 let, podruhé v 15 letech, kdy se syn zamilovava do
své matky. U dcer je to trochu néco jiného. Je tam princip toho, ze vyuzivaji osobu otce (v tomto
piipadé¢ pan [pifjmeni] hral osobu otce), aby si vytvofily prvni konkurenéni vztah se svou matkou
jako sokyni v lasce. Vztahu k otci v tomto ohledu dcery jakoby zneuzivaji. Uz jenom proto tam
muze dochazet k urcitému piiklonu k otci. Vétsina lidi tento princip, ktery zazivali ve svém
zivoté, maji vytésnén. A to 1 proto, ze spolecensky je nepfijatelny jakykoli incest a tento naznak
incestu je ve své podstaté¢ podminkou toho, ze clovék tyto okolnosti, at’ uz trvaji kratsi dobu
nebo dobu delsi, vytésnuje. Proto by meélo jednoznacné nastat zapominani pocatecni
zamilovanosti, kterd tam samozfejmé musi prob¢hnout, a to 1 té incestni, pokud by ovsem
k tomu byla poskozena dostatecné mentalné nastavena. Ale v daném pifpadé tomu bylo tak, ze
pocatecni zamilovanost poskozené byla naopak obzalovanym pfizivovana a posléze, mozna,
doslo k tomu, Ze poskozené imponoval. K aktu potom mélo dojit az v okamziku, kdy doslo
k rozchodu pana [pifjmeni] s matkou poskozené, takze on byl tim volnym partnerem, ktery, at’ uz
z hlediska pfiméru, pfistupu, vychovnych schopnosti nebo vychovnych procest, které tam
probihaly, navozoval jiz predtim situace, které mohly emocné vést k projevim sympatif a ty se
posléze mohly pferodit v pseudoplatonickou lasku. Pokud je tam normalni, zdravy vztah otce
k deefi, tak byt’ se dcera v jeden okamzik platonicky zamilovava do svého otce, tak otec nikdy
neda odpovéd, ktera by podpofila dceru v jejim citu k nému ve smyslu sexualnim. To zde ovsem
nenastalo. Poskozena zde mohla hledat v osobé obzalovaného pomocnou ruku, oazu klidu
v jinak Spatném vztahu s matkou, s niz byly kazdodenn{ hadky, a k rozvoji tohoto vztahu doslo.
Zprvu se u ni zfejmé jednalo o dusledek sexualnich snah na zakladé zvidavosti. Takto se u ni
nejspiSe vyjadiilo zivotni neukotveni, neuchopeni a nedostate¢cného vnimani dopada, které by
takova aktivita mohla mit, jez by jinak kazdy, klasicky disponovaného jedinec, docenil. V tento
okamzik tam v duasledku mohlo dojit k pfekroc¢eni ramce sexualnich vyzev, aniz by si poskozena
uvédomovala, kam az to muze dojit. Posléze, kdyz uz k né¢emu takovému doslo, tak toho ve své
podstaté zacala zneuzivat.

23. Soud ve svétle nastalé procesni situace nebude predkladat podrobny obsah dukazu, které
provedl podle § 213 odst. 3 trestniho fadu pfectenim protokolu o hlavnim liceni konaném
v fizeni pfed rozhodnutim odvolactho soudu, nebot’ ten byl rozveden v odavodnéni puvodniho
rozhodnuti. To pfitom nebylo v celém rozsahu zruseno a nalézaci soud se tak domniva, ze
v tomto ohledu muze pro struc¢nost odkazat na odavodnéni svého pavodniho rozsudku. Zde se
soud omezi pouze na zduraznéni téch skutecnosti, které dle n¢j z celého provedeného
dokazovani vyplyvaji.

24. Obzalovany az na uvedeni osobnich a majetkovych poméra v hlavnim liceni konaném v roce
2019 odmitl vypovidat, jeho postoj k meritu véci je mozné seznat pouze z vyjadfeni, ktera podal



11 9T 6/2018

k jednotlivym provedenym dikazim. Ohradil se v nich proti tomu, ze by se dopustil sexualné
motivovaného nasili na [jméno] [pfijmeni]. Ta na mlyn chodila naposledy v dubnu 2016, vidali se
spolu i v ¢ervanu 2016 v hotelu Palcat. Kdyby poskozenou znasilnioval, ta by mu netelefonovala,
aby pro ni pfijel do skoly v [obec] jesté v prvnim roc¢niku. Gynekolog MUDr. Kolaf je jeho dobry
znamy. Popsal, kdy poskozena nastoupila na stfedni skolu (v fijnu toho roku ji bylo 16 let), ¢imz
poupravil nepfesné udaje podavané matkou poskozené [jméno]| [pfijmeni]. Také odkazem na
narozeniny své dcery presné urcil datum rozchodu se svédkyni na den 9. 11. 2015, protoze tato
nebyla schopna datum rozchodu upfesnit. Zduaraznil, ze kdyby néjak poskozené ublizoval, jisté by
k nému nechodila, nepsala zamilované zpravy a nesla by s nim v ¢ervnu 2016, kdy je vidél 1 pan
[pfijmeni], na diskotéku do hotelu Palcat v Tabofe.

25. Svedkyné [jméno| [pifjmeni], byvala partnerka obzalovaného a matka poskozené potvrdila, ze
jeji dcera méla od obzalovaného telefon s pausalem, ktery ji vzdycky vzal, kdyz,, zlobila®. Jakym
zpusobem meéla zlobit, neuvedla. Telefon méla v dobé¢, kdy sla do [obec] na internat. Ve mlyné,
kam poskozena jezdila s jejim védomim, spala na jedné velké posteli s obzalovanym. Ona sama si
nemyslela, Zze by k né¢emu mohlo dojit, kdyz poskozenou znal obzalovany odmalicka. Darky ji
daval, koupil ji bryle, ale to jest¢ byli spolu zadobfe. Gynekologa poskozené zatidil obzalovany,
v té dobé spolu nebyli, coz ovsem neni pravda. Také uvedla (v rozporu s lékafskou zpravou), ze
nebyla pfitomna prvnimu vysetfeni poskozené na gynekologii.

26. K osobé¢ svedkyné [jméno] [pifjmeni] je tieba uvést, ze jeji vypoveéd neni pro rozhodnuti ve
véci pouzitelna. Svédkyné evidentné neni schopna zasadit udalosti do ¢asového ramce, pfednasi
dohady ¢i zjevné nepravdy o takovych vécech, jako je prvni menstruace poskozené (svédkyné
udava veék 12 az 13 let, poskozena pii prvnim vysetfeni u gynekologa uvedla vék 15 let), ddajné
jen osmiletou zakladni skolu, kterou poskozena absolvovala (ackoli jiné nez devitileté zakladni
skoly jiz nékolik desitek let nejsou, pficemz zcela pominula, Ze poskozena opakovala prvni
rocnik), neni schopna fici, kdy pfesné zacala dcera studovat v [obec] atp. Ke sdéleni gynekologa,
ze jeji deera jiz neni panna, uvedla, Ze ji to fekl v 1été pfed nastupem dcery do [obec] Ani to vSak
nemuze byt pravda, protoze ze zpravy z ucilist¢ ([ulice] skola femeslna a Zakladni skola [obec] -
¢.l. 234) vyplyva, ze poskozena zde nastoupila ke studiu oboru cukrafska vyroba dne 1. 9. 2015.
Pritom z lékafskych zprav MUDr. Kolafe posouzenych téz znalcem MUDr. Petrem Sakem jasné
plyne, ze prvni gynekologické vySetfeni, jemuz byla pfitomna matka poskozené, ktera byla téz
vyrozuména o dalsim postupu lécby, podstoupila poskozena dne 16. 4. 2015 (Ze se jednalo o
nebylo zdravotni pojistovné nikdy actovano — viz zprava VZP ¢.l. 289-302 spisu), a to byla virgo
intacta. Z tychz zprav plyne, ze poskozena nebyla pannou az pii vysetfeni dne 15. 9. 2016. Je tedy
zfejmé, ze se svedkyni [pijmeni] pletou roky, ve kterych se né¢jakou (dulezitou) zpravu dozvédela,
o okolnostech sdéleni nemluvé. Vérohodnost této svédkyné je tak na podobné urovni jako
vérohodnost jeji dcery, tudiz, jinymi slovy feceno, neni mozno vypoveéd mit za zdroj relevantnich
informaci. Jedinou vyjimku muze pfedstavovat informace potvrzena jinym dikazem. Jinak cokoli
od téchto svedkyn pochazi nelze brat za sdéleni nevyvolavajici davodné pochybnosti.

27. Sestra obzalovaného, svédkyné [jméno] [pifjmeni], potom potvrdila informace plynouci z
facebookovych stranek [jméno]| [pfijmeni] (viz ¢l 215-217, kde je komunikace se [jméno]
[pfijmeni], ktery ji zada o intimni fotografii a minimalné,, manualni uspokojeni”, na coz
poskozena odpovida, ze nemuze, k ¢emuz [jméno] [piijmeni], zjevné nespokojen, dodava, aby,,
.. si uzila s [ptijmeni]“ — listopad 2015), nebo z facebookové komunikace [jméno] [ptijmeni] na
¢.l. 102-1006, poskytnuté svédkyni [jméno] [pffjmeni], z niz plyne, ze uz dne [datum] bylo vcelku
obecné znamo, ze poskozena,, ... chodi s padesatiletym chlapkem®, coz tehdy napsal a pozdéji u
zdejstho soudu potvrdil svedek [jméno] [pifjmeni]. Svedkyne [jméno| [ptijmeni] i jeji dcera
[[méno] [ptijmeni] shodn¢ popsaly souziti na mlyné i roli poskozené v rodin¢ obzalovaného a
také popsaly chovani obou v letnich mésicich roku 2015. Upfesnéni terminu je pfitom velice
pfesné proto, ze se svédkyni [jméno| [pffjmeni] narodila dne [datum]| dcera a v dobé tomu
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prechazejici si svédkyné vsimla, Zze [jméno] [pifjmeni],, ...je s [jméno] [pifjmeni|“. Vidéla je tehdy,
jak se drzeli za ruce, pozdéji, jak se libali. Svédkyné [jméno]| [pffjmeni] to komentovala slovy, ze
jejimu bratrovi,, ... musel spadnout rozum do kalhot“. Nikdy ji vSak obzalovany nepotvrdil, Zze
by s poskozenou mél néco intimniho, nebyly na nich vidét modfiny ¢i jina zranéni. Ale i jeji
sousedka na chaté ji v1ét¢ 2015 fikala, ze obzalovany s poskozenou,, néco ma“. [jméno] vidéla
naznaky intimnéjstho chovani v jarnich mésicich roku 2016. Vyloucila, Zze by doslo k né¢jakému
nasilf mezi obzalovanym a poskozenou, protoze v dobé¢, kdy se to mélo podle obzaloby udat (rok
2014), na mlyné pecovala o nemohouci matku a musela by néco slyset. Matka poskozené pak byla
na mlyné jesté v roce 2016 se svym novym partnerem.

28. Tim partnerem byl svédek [jméno] [pfijmeni], ktery uvedl, Ze s [jméno]| [pifjmeni] zacal chodit
n¢kdy v dobé, kdy poskozena zacala jezdit do [obec], ale bylo to jesté pfed zatim toho roku (tedy
zatim roku 2015). [jméno] [pifjmeni] mu fekla, Ze se s obzalovanym uz rozesla (pozn.- zjevné to
nebyla pravda). Popsal acast na oslavé na mlyné nékdy v roce 2016, kdy vid¢l, jak se obzalovany
snazil sundat poskozené tricko. Svédek dale hovofil i o tom, jak poskozena méla telefon a nékolik
mésict s nim neustale odchazela, aby byla o samoté. Pak svédkovi fekla, ze byla obzalovanym
znasilnéna. Svédek ji pak vozil k psychologovi do Ceskjch Budé&jovic. Obzalovany ji telefonoval 6
az 8 krat za odpoledne a byl neodbytny. S poskozenou néjakou chvili mél vztah i synovec svédka
[jméno]. Pokousel se s ni o pohlavni styk (mimochodem, jest¢ dfive, nez [jméno] dosahla véku 15
let), ale z néjakych davodu nebyl dokonany. [jméno] fikala, Zze zacala pit, protoze je toho na ni
moc. On to spojuje s né¢jakym [jméno], ktery ji alkohol kupoval. Matka na nf kficela, Ze to nesmi,
ale dalsi feseni nebylo. Pak mu obzalovany, zjevné v narazce na tuto skutecnost, fekl:,, Bud'te
radi, ze jsem to byl ja a ne ten vas blbecek.” (¢.1. 320). Vyslech byvalého partnera poskozené pak
soud nepovazuje za podstatny pro tuto véc, nebot’ klicové informace, které od né¢j mohou byt
ocekavany, soud zjistil z 1ékafskych zpravy a z vypovédi svédka [jméno] [piijment].

29. Kamaradky poskozené, [jméno| [pfijmeni] a [pffjmeni] [pffjmeni], prakticky shodné popsaly
okolnosti, za nichz se jim poskozena o Tabor slavnostech v zaff roku 2016 nebo 2017 svéfila, ze
byla znasilnéna obzalovanym na jeho mlyné¢, ale nikdy si na ni nevsimly néjakych zranéni.
Podrobnosti znasilnéni poskozena svédkyni [ptijmeni| nesdé¢lila. Svédkyni [ptijmeni] také ne. Ta
vsak popsala pithodu, kdy byla s poskozenou na mlyné. Bylo to asi v roce 2017 (urceni letopoctu
délalo obéma svédkynim problém, takze to jist¢ mohlo byt i dfive, protoze v roce 2017 uz vztah
mezi obzalovanym a poskozenou neexistoval), kdy po ulehnuti do postele pfisel z jiného pokoje
obzalovany a zacal poskozenou osahavat na horni ¢asti t¢la, ta se branila a z postele ho skopla.
Svédkyné [pifjmeni] pak oznacila poskozenou, s ohledem na své zkuSenosti s ni, které ziskala na
diskotékach, za,, kurvu®.

30. [jméno| [pifjmeni], tehdejsi pfitelkyné bratra poskozené vypovédéla, Zze se od [jméno]
[piijmeni] dozvédéla, ze byla poskozena obzalovanym znasilnéna. S bratrem poskozené zacala
chodit na zacatku velkych prazdnin roku 2016. Nékdy koncem léta ji o znasilnéni poskozena
vypravéla. Méla k tomu dva popisy. Jeden, ze se to stalo po koupani a pozivan{ alkoholu na mlyné
a druhy, Ze to bylo cestou z internatu domu, kdy zastavil s tim, ze pokud mu,, neda®“, nepojede.
Vsem sveédkynim i svédku [piijmeni] poskozena méla vypravet, ze prosila gynekologa, aby matce
nefikal, ze uz neni panna. Svédkyné potvrdila, Ze obzalovany poskozenou neustale,, nahanél* po
telefonu.

31. Syn obzalované¢ho [jméno| [pifjmeni] potvrdil, Ze si v 1ét¢ 2015 vsiml, ze pfi posezeni na
mlyné mela poskozend polozenou ruku na stehné obzalovaného, coz sveédkovi pfislo divné. Pak
si v§iml, ze 1 obzalovany daval poskozené ruku do klina. Popsal jednu letn{ oslavu narozenin, kdy
tam bylo vice dévcat, poskozena se chovala zcela bezprostfedné. Nékdy pozdéji se bavil s otcem
a ten mu fekl, Ze néco ma s [jméno], coz svédkovi vadilo. Na mlyné byl i v dobé¢, kdy tam
poskozena pfespavala, ale nevi, jak v té c¢asti mlyna, kterou obyva obzalovany, bydlela. Jeho
byvala pfitelkyné [jméno| [pffjmeni] vsak jednou vidéla, jak se obzalovany s poskozenou na
posteli objimaji. Bylo to jisté v 1été roku 2015, protoze s pfitelkyni se rozesel ten rok koncem léta.
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Vadilo mu, Ze se otec vice vénuje ji nez vnouceti. Nevidél, Ze by jeji otec svlékal poskozené
tricko. Ani [pffjmeni] [pffjmeni] soud nepovazoval za potfebné vyslechnout, a to proto, ze pro
dokresleni celé situace v inkriminované dobé postaci toto svédectvi,, z druhé ruky®, které
pfednesl syn obzalovaného. O pravdivosti této informace pfitom nema soud pochybnosti, nebot’
vypovéd tohoto svédka, a¢ syna obzalovaného, soudu imponuje jako pravdiva ve vsech
ohledech. Svédek uvadél skutecnosti ve prospéch i neprospéch obzalovaného, s adekvatnim
nonverbalnim projevem. Vyslech pfed soudem mu zjevné nebyl piijemny, ale odpovidal bez
zasadnich prodlev, bez oklik a vytacek a v neposledni fadé proti obsahu sdéleni obzalovany nic
nenamital

32. Jiz zminovany svédek [jméno] [pfijmeni| zna obzalovaného od [jméno] [pifjmeni]. Doslechl
se, ze m¢l obzalovany s poskozenou chodit, coz mu pfislo nemozné, ale pak je vidél, jak jdou
ruku v ruce po hlavni tfidé v [obec] O tom, Ze spolu néco maji, se dozvédél pii navstéve na
mlyné nékolik tydnt pfedtim. Zminil se o tom v komunikaci na facebooku v ¢ervenci 2015, ktera
je soucasti spisu. Byl pfekvapen tim, ze véc vySetfuje policie, protoze podle jeho nazoru se
poskozena chovala naprosto normalné, zadny strach u ni nevidél. Pan [pfifjment] ji jisté zivil.

33. [jméno] [piijmeni] je sousedkou v chatové kolonii u [anonymizovano| mlyna. Kdyz se
obzalovany rozesel s [jméno] [pifjmeni], tak tam vidéla poskozenou nékolikrat samotnou. Nikdo
ji neublizoval, ona si na nic nesté¢zovala. Obzalovany se o poskozenou vzdy staral, ucil se s ni, ucil
ji 1 vafit, choval se k ni hezky. Svédkyné nikdy nevidéla néjaké osahavani ¢i libani, ale vidéla, jak si
poskozena sedla vedle obzalovaného, pfitulila se k nému nebo ho pohladila, polozila mu hlavu na
rameno. To bylo uz v dobé¢, kdy tam jeji matka nejezdila, mohlo jit o 1éto 2015. Poskozena tam
jezdila tak do jara 2016, potom ji tam uz nevidéla. Vi o tom, Zze obzalovany pro ni nékolikrat jel
na internat, mela i telefon a notebook, ale svedkyné predpoklada, ze ty véci byly od rodiny.

34. Konecné byla vyslechnuta i babicka poskozené [jméno] [pfijmeni]. Ta zna rodinu [ptfjmeni]
dlouha Iéta. Vi o tom, ze na mlyn chodila vanucka [jméno] i sama, v dob¢, kdy jeji dcera [jméno]
uz nebyla s obzalovanym. Na jeho adresu nemuze nic $patného fici, byla s nim jako se,, zetém*
spokojena. To, ze se rozesli, bylo vinou jeji dcery. Poskozena si nikdy na nic nestézovala, je
zamlkla pofad. Me¢la vsak pana [pifjmeni] rada, kdyz ji odnc¢kud pfivezl, nic nefikala, smala se.
Nechce véfit tomu, ze by obzalovany poskozenou znasilnil. Pan [pffjmeni] je vzdycky na mlyn
odvezl a zase je pfivezl,, ...je to tam hrozna dalka®. Nevsimla si zadnych duvérnosti mezi
obzalovanym a poskozenou, kdyz tam [jméno] jezdila, tak ji tam [pifjmeni] zivili. Nevi, zda tam
vnucka pfespavala.

35. Co se hodnoceni téchto svédeckych vypovédi tyka, soud nezjistil nic, co by je néjakym
podstatnym zptisobem pfi rozhodovani diskvalifikovalo. Tyto se v hlavnich rysech pfekryvaji a ve
spojeni s dukazy listinné povahy, které obsahuji pfesné datové urceni konkrétni informace, jako
jsou zejména zpravy z facebooku, 1ékafské zpravy a zprava sttedni skoly, dovoluji ucinit skutecné
pevny zavér o tom, ze mezi obzalovanym a poskozenou existoval davérny vztah, ktery alespon
zprvu nebyl zcela konzumovan, ovSem vztah, ktery existoval jiz pfinejmensim od jarnich mésica
roku 2015. Obzalovany ani poskozend pfitom nikterak neskryvali, Ze mezi nimi je to ponckud
jinak, nez jak by pfisluselo vztahu mezi dcerou a otéimem (pokud by tak bylo mozno stavajictho
partnera matky nezletilého ditéte oznacit). Soucasné z téchto vypovédi vyplynulo, ze vztah byl
ukoncen nékdy v prabéhu roku 2016, nejpozdéji v ¢ervnu tohoto roku, kdy byl na oslavé
narozenin matky obzalovaného na mlyn¢ i svédek [pfijmeni| se svédkyni [jméno] [pifjmeni] a
poskozenou, jak o tom hovoif sveédkyne [jméno| [pifjmeni] i svédek [ptijmeni]. V tomto mésici
pak byl obzalovany s poskozenou na diskotéce, o niz sam hovofi. Datum vsak nebylo mozno z
provedenych dukaza pfesnéji urcit. Podle znalce [pifjmeni] [pffjmeni] byl konec vztahu zptsoben
tim, Ze se objevil u poskozené n¢jaky novy partner, blizsi podrobnosti se vsak zjistit nepodatilo.

36. Ze strany obzalovaného byly béhem vztahu poskytovany poskozené darky, byla jim pfi svych
navstévach na mlyné zivena, jezdil pro ni do [obec] na internat, a to i v dobé¢, kdy jiz neudrzoval
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vztah s matkou poskozené [jméno| [pffjmeni]. Z jeho chovani pak jasné vyplyva, ze se do
poskozené az zamiloval (v mezich, v jakych je osoba se smiSenou poruchou osobnosti schopna),
choval se mnohdy jako Zarlivy partner, protoze ji mnohokrat telefonoval a byl neodbytny, kdyz
mu poskozena telefon nebrala (viz svédek [pifijmeni]). Je jisté, ze telefon poskozené daroval
proto, aby s ni byl v kontaktu a jeho prostfednictvim na nf také ¢inil natlak, aby s nim v kontaktu
setrvavala. Kdy? nechtéla, telefon ji odebral. Ze to pro néj hodné znamenalo dokumentuje i to, e
si dosud schovava zminéné sms zpravy z 23. 2., 24. 2. a 21. 4. 2016 (¢.1. 347-349), v nichz mu
poskozena vyznava minimalné naklonnost slovy:,, Mam té rada...*. Otazkou sice zustava, zda
tato vyjadfeni byla ze strany poskozené skutecné upfimné minéna, protoze obdobné jmenovana
komunikovala 1 s celou fadou mladych muzi prostfednictvim facebooku, pficemz ani tam pfilis
nesetfila vyznanimi lasky. Co je vSak ve spojeni se zpravami gynekologa zcela evidentni, je to, ze
doslo téz k pohlavnim stykim v podobé soulozi mezi obzalovanym a poskozenou
(mimochodem, to obzalovany pfipousti pfi vysetfeni u sexuologa, ale toto sdéleni zachycené ve
znaleckém posudku nemutze byt a neni podkladem pro rozhodovani), ovsem stalo se tak az
v dob¢, kdy ji bylo vice nez 16 let. Uz z pravé uvedeného a z toho, Ze intimnéjsi kontakty
s poskozenou obzalovany zahdjil nékdy v jarnich meésicich roku 2015 (tedy jesté za existence
vztahu s jeji matkou [jméno], protoze uz o prazdninach tohoto roku je tato skutecnost znama
vétsi mnoziné osob), je zfejmé, ze se nemuze jednat o jednani napliujici znaky minimalné
zakladn{ skutkové podstaty zloc¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku,
protoze toho se dopousti pachatel na ditéti mladsim patnacti let. Poskozena se narodila dne
6. 10. 1999.

37. Rozhodné nelze uzavfit ani na néjaké nasilné jednani obzalovaného vuci poskozené. Sklon
obzalovaného k sexualné motivovanému nasili nevyplyva z zadného provedeného dukazu
(pfedchozi odsouzeni za ublizeni na zdravi z roku 1982 skute¢né takovy zavér neumoznuje,
druhé odsouzeni bylo za trestny c¢in neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 trestnfho zakona, odsouzeni za pfecin vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestntho zakoniku sveédél spiSe pro projev poruchy osobnosti nez pfipravenost
obzalovaného k pouziti nasili). Znalecky posudek psychiatricky a sexuologicky, krom zminéné
poruchy osobnosti, nenaznacuje dalsi defekty.

38. To osobnost poskozené je v dusledku nékolika nepfiznivych okolnosti deformovana. Zavér
znalce PhDr. Libora Pytle o tom, Ze je obecné i specificky nevérohodna, je jednoznacny, znalcem
velmi pfesvedéive oduvodnény a soud o ném nema zadné pochybnosti. Informace od poskozené
pochazejici jsou pfitom jadrem sdéleni i fady slysenych svédkua, zejména svédkyn [piijmeni],
[pfijmeni] a [pifjmeni]. Ty sice samy o sobé nelze povazovat za nevérohodné (ostatné nepfesnosti
v jejich vypovédich jsou povahy veelku pfirozené, jako je zapominani na casové ukotveni
n¢jakého zazitku), ale zdrojem jejich informaci byla krajné nevérohodna poskozena a takto je
tieba k jejich vypovédim pfistupovat. Tam, kde divky hovofi o tom, co fikala poskozena, je jejich
vypoveéd pro skutkova zjisténi nepouzitelna, tam, kde popisuji vlastni zazitky a dojmy, je tfeba
jejich vypovedi brat v dvahu. Proto ani po vraceni véci a doplnéni dokazovani o nové znalecké
posudky (strany pfitom nepozadovaly opakované vyslechy poskozené ¢i svedkyné [jméno]
[pfijment], které by pravé pro jejich nevérohodnost byly zjevné nadbytecné) nalézaci soud nezjistil
nic, co by jej mélo vést k pochybnostem o jiz dffve uc¢inéném zavéru, ze se obzalovany znasilnéni
na poskozené nedopustil.

39. Co se tyce daldich trestnych cing, je tfeba vzit v Gvahu nasledujici:

40. Jak naznacil vrchni soud, pfi zkoumani, zda nedoslo ke spachani trestného ¢inu sexualni
natlak podle § 186 odst. 2, 3 pism. a) trestnfho zakoniku ¢i ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. b), d) odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku je zapotfebi podrobné¢ zvazovat dalsi
okolnosti, zejména zda v dobé pachani ¢inu existoval vztah obzalovaného a matky poskozené,
zda existovala zavislost poskozené na obzalovaném, zda obvinény umyslné vyuzival této
zavislosti a zda vedeni milostného Zivota s osobou starsi 15 let, kterd je zpusobila rozhodovat
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samostatné o svém pohlavnim zivoté, neni zavisla na pachateli a ani derivatnim zpasobem u
pachatele nelze dovodit rodicovskou zodpovédnost podle § 858 obcanského zakoniku (jak
zavazné konstatuje vrchni soud), napliuje znaky nemravného zivota podle § 201 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu, pfipadné v ¢em tato nemravnost spociva.

41. Vrchni soud tedy nesdili ptivodn{ nazor nalézactho soudu, Zze derivatné odvozena rodicovska
zodpovédnost obzalovaného existovala, ackoli uz z pivodniho dokazovani vyplynulo (a bylo to
také soucasti vyroku o ving), ze se obzalovany dopoustél tam popsaného jednani vuci poskozené
jesté v dobe, kdy existoval partnersky vztah s jeji matkou, nebot’ se toho dopoustél ... od jarnich
mésica 2015 (sicl). Je pfitom nesporné, ze tento vztah skoncil dne 9. 11.2015 (potvrdila to
v hlavnim liceni i matka poskozené [jméno| [pfijmeni]| slovy:,, Jo, on si to pamatuje lip nez ja.” -
viz ¢.l. 314). Diky zpravam gynekologa je pak nutno mit za prokazané i to, ze v té dobé¢ byla
poskozena jesté panna.

42. Intimnosti popisované svédky (a proto i existence vztahu obzalovaného a poskozené v té
dobé) jsou sice prokazany, avsak sexualné motivované kontakty obou se v té dobé zjevné
omezovaly na nekoitalni praktiky. Ze k nim dochazelo, je jisté. Hovofi o tom syn obzalovaného,
ktery tlumocil zazitek své tehdejsi partnerky, ktera pfistihla poskozenou s obzalovanym pii
objimani na posteli v1ét¢ 2015, naznacuje to ostatné i zachycena facebookova komunikace
s vrstevnikem poskozené [jméno]| [pfijmeni] (¢l 217), se kterym si poskozena navzijem
vyznavala lasku. Ten ji (pravda, dle sdéleni poskozené),,, osahaval“ a kdyz po ni pozadoval
fotografie pfirozen{ a masturbaci, tato odmitla bez dalsiho vysvétleni slovy, ze,, ... to nepujde®.
[jméno] [pHjmeni] pak komunikaci prerusil s tim, at’ si tedy,, ... uZije s [pHjmeni]“. Ze §lo pravé o
obzalovaného je zfejmé, protoze z facebooku nevyplyva, ze by poskozena intenzivné
komunikovala s jakymkoli dalsim [jméno], ktery by byl jejim vrstevnikem. Podobné,, rozhovory*
poskozena vedla se [jméno| [pffjmeni] i v jinych dnech. Tak napfiklad dne 20. 11. 2015 se ji
[pfijmeni] dotazuje, zda,, chodi s [pfijmeni] nebo [pffjmeni]”, na coz ona odpovida, Ze ani
s jednim, pozdéji dne 22.11. 2015 po diskusi o tom, kdo s kym je, uvedl [pfijmeni]:,, ...a ty
[ptijmeni]“. Poskozena odpovida:,, Haha ja s nim nic nemam®, na coz odpovida zase [ptfjmeni]:,,
To sem vidél“ (sicl). Nejen z téchto poznamek je pak mozno jednoznacné uzaviit, ze [jméno]
[pfijmeni] se stykala s [jméno| [pfijmeni] zpusobem, ktery vedl nezucastnéné pozorovatele
k zavéru, ze mezi nimi je néjaky milostny vztah a soucasné¢ védéla, Zze se jedna o cosi
nepatfi¢ného, proto se tim jinak nechlubila. Ze tento vztah existoval pak potvrdila i svédkyné
[ptijmeni], kdyZ hovofila o,, tuleni” se k sob¢ a hlazeni nohy obzalovaného poskozenou v léte
2015. Ta také jednou vidéla poskozenou rano po probuzeni, kdyz ji fikala, ze na misto pfijela z
diskotéky taxikem (vse ¢.1. 326 verte). Tato svédkyné pak hovofila o telefonu i notebooku, ktery
vidéla u poskozené. O opatfeni telefonu hovofil i syn obzalovaného. Obzalovany pak potvrdil, Ze
poskozené daroval dva telefony a na pocita¢ pfispél. Dovoluje to také uzavfit, ze ke koitu mezi
obéma doslo az po nikoli zanedbatelné dobé nékolika mésici a zcela zfejmé se jednalo o,
pfirozené”, po vzajemné dohodé ucinéné posunuti jejich vztahu na vyssi droven, o néjz
obzalovany zcela jist¢ velice usiloval. Ze strany poskozené pak mozna, dle znalce PhDrx. Pytle, slo
o puvodné nezamysleny vysledek jejiho sexualniho experimentovani s obzalovanym. O znasilnéni
vsak fe¢ byt nemuze.

43. Existenci nekoitalnich sexualnich praktik v této souvislosti nepfimo potvrzuje 1 abnormalné
vysoka pfitomnost bakterie Gardnerella vaginalis zjisténa ve vaginé poskozené pfi vysetfeni dne
16. 4. 2015, jiz vyhodnotil ve znaleckém posudku znalec MUDr. Petr Sak, Ph. D. Ten, jak uz bylo
uvedeno, konstatuje, Ze tato bakterie je obvykla u Zen v jejich reprodukénim obdobi, je zpravidla
pfenasena sexualnim stykem, ale do pochvy dosud koitalné nezijici divky se mohla dostat i jinym
zpusobem, jako je typicky pfenos pfes vlhké, teplé prostfedi (bakterie vsak hyne bé¢hem 3 az 6
hodin) nebo nekoitalni sexualni praktiky (¢.1. 337).

44. Ostatné to podporuje 1 zajistény facebook poskozené (z CD-R zalozeného na ¢.l. 210), ktery
sestava z nckolika set stranek textu, celé fady fotografii a videf a oplyva skutecné enormnim
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mnozstvim zprav psanych prakticky v holych vétach (pozn.- pfesto az s neuvéfitelnymi
pravopisnymi chybami), které se vesmés soustfed’uji na debatu ucastnikii o tom, kde se sejdou, co
tam budou pit za alkohol, zda budou koufit marihuanu a zda budou provozovat sex, pfipadné
snahu -nactiletych chlapct dosahnout pohlavniho styku s divkou, v zasadé jakoukoli, za uziti
vyrazii o hluboké lasce a zasilani fotografii obnazenych falti s upénlivymi zadostmi o zaslani
fotografii intimnich mist poskozené. Dluzno podotknout, ze témto zadostem poskozena (alespon
prostfednictvim této facebookové stranky) nikdy nevyhovéla a castokrat velice ironicky reagovala
na poznamky téchto chlapci o jeji krase. Jednalo se o osoby vystupujici pod jmény [jméno]
[pfijmeni] [pfijmeni|, [jméno| [pffjmeni], [jméno] [jméno|, nabidky na milenecky vztah po
né¢kolika zpravach na facebooku ji ucinil [jméno]| [pffjmeni] [jméno], [jméno]| [pfijmeni]|, vulgarni
vyzvy k soulozi byly napf. od [jméno]| [pfijmeni]. Tato nezamyslena socialni sonda pak svédci o
zivoté c¢asti mladeze v letech 2015 2017 plném neustalého hledani zazitkd, které ji mély vytrhnout
ze vSeobjimajici nudy. Poskozena v téchto pifipadech velmi casto naznacovala souhlas
s nabizenymi praktikami, aby jej vzapéti negovala.

45. Poskozena pfitom v té dobé¢ zcela jisté védéla, co konkrétné predstavuji jednotlivé popisované
sexualni praktiky. Ostatné uz zpravy z roku 2011 a dalSich let, zejména s kamaradkami
vystupujicimi jako [jméno] [jméno] [pffjmeni] ¢i [jméno]| [pfijmeni|, obsahuji, krom jiného,
mimoradné vulgarni oznaceni pfirozeni pouzivané i jako vzajemné osloveni. Se slySenou svédkyni
[pfijmeni] pak poskozena komunikuje téz prostfednictvim facebooku. Dne 15. 2. 2015 tfeba na
dotaz, jak se m4, bez dalsich podrobnosti uvadi:,, Zlomeny srdce, takze na picu.” Podrobnosti
vsak nesdéluje ani dne 11. 7. 2015, kdy si s [jméno] [pfijmeni] pise. [pffjmeni]:,, A ty mas klukar.
Poskozena:,, Jo“. [pffjmeni]:,, A jakyho®. Poskozena:,, No to je jedno. Jednalo se pfitom o letni
prazdniny, béhem nichz uz byla lidmi v okoli zaregistrovana abnormalni naklonnost mezi
obzalovanym a poskozenou. Teprve ve zpraveé posilané poskozenou [jméno] [pifjmeni] dne
25.7.2017 se vsak objevuje néjaka informace o koitalnim pohlavnim styku. Poskozena
konstatuje, ze,, ... posledni sex méla v srpnu 2016%, ale neuvadi s kym. Jinak je cely facebook
poskozené plny pouhych naznakt a prani. [jméno] [pffjmeni] napiiklad slibuje v listopadu 2015
pohlavni styk uz za nékolik minut, aby vzapéti prohlasila, ze nechce. Dokladem o urovni
diskutujicich a obsahu komunikace budiz i zprava dalstho,, pfitele na facebooku* vystupujictho
pod piezdivkou [jméno| [pffjmeni] [pfijmeni]. Ten se ji napfiklad dne 9.11.2015 pta:,, Cau
[ptijment], jebala si, nee.” (sic!).

46. Jsou zde vsak zachyceny téz zpravy o sebeposkozovani poskozené, jako je tieba ta ze dne
2. 11. 2015, kdy pise kamaradce vystupujici pod oznacenim [jméno] [pfijmeni] [jméno], ze,, ... se
podfezala®. Ostatné jedna z fotografii na facebooku zachycuje prsty a na nich polozenou ziletku.
Podobné se objevuje i v komunikaci s [pffjmeni]. I jinym,, pfatelam® na facebooku poskozena
piSe, Ze ten ¢i onen den $patné spala, ze proplakala vecer apod. Je to napiifklad komunikace
s muzem vystupujicim pod pfezdivkou [anonymizovana dvé slova] (podle vyménovanych zprav
zfejmé soused v domé), ktery ji opakované zve,, na cigo®, piji spolu alkohol a poskozena mu pise,
ze ma,, rada pivo a vino s kolou® (sicl). Tomu sd¢luje dne [datum], Ze je smutna. Pfes nalé¢hani
tohoto,, pfitele” neuvadi proc, jen konstatuje, ze za to muzou,, ... zmrdi® (sicl). Na dalsi dotazy
[anonymizovana dvé sloval, ktery chtél zjistit, co ji trapi, dne 22.12.2015 odpovida, ze nic
(mimochodem, davod svych $patnych nalad na dotazy tohoto ani dalsich znamych nesdéluje). 1
zde vsak soud narazi na obecnou i specifickou nevérohodnost poskozené, ktera byla v jeden
okamzik v kontaktu s vétsim poctem osob a zejména z komunikace s mladymi muZi je patrno, ze
ji bavilo zkouset hranice, kam az muze zajit. Jak uvad{ znalec PhDr. Pytel ve svém posudku, bylo
to projevem jeji osobnosti, ktera zkousela interpersonalni interakce, protoze si meze pocinani a
jeho dopadu nemohla logicky odvodit. Pocinala si v tomto mechanicky, pficemz ji normy
fadného chovani nebyly v rodin¢ vitipeny. Jako lakmusové papirky pak pouzivala razné zpravidla
sexualné podbarvené vyzvy, aby zjistila, jak je na né, zejména chlapci, reagovano. Opakované tak
vyznavala lasku, aby ji vzapéti popirala, zpravovala adresata svych zprav, ze jde s jinym, ze miluje
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jiného, pak zase, aby ji adresat neopoustél atd. Napiiklad dne 30 4. 2015 piSe [jméno] [jméno]
[pfijmeni]:,, A chtél bys mne ???. Po zaporné odpovédi na néj dale nenaléha, ale po nékolika
tydnech, kdy se postoj jmenovaného zjevné méni, koresponduje s nim o tom, ze mu (ve snu)
vlezla pod deku, Ze mu,, ... lizala pekac* (sic!), ale na snahu jmenovaného zduvérnit jejich vztah,
zjevné na zakladé téchto zprav, uz nereaguje. Znamena to ale také to, ze ve stejné dobé, kdy

prakticky zkousi meze své sexuality s obzalovanym, vede tuto komunikaci.

47. Na druhou stranu je zde historie kontaktu s [jméno] [pifjmeni], se kterym zjevné provozovala
ruzné sexualni praktiky jiz v roce 2012 (tedy v necelych 13 letech!). [jméno] [ptijmeni] ji totiz dne
4.7.2012 pise:,, Jo muzu se zeptat®. Ona odpovida:,, Jo a na co®. [pfijmeni]:,, Kdy mi ho zase
vihonis?* (sicl). Pozd¢ji, konkrétné dne 31. 8. 2012, odkazuje [jméno| [pfijmeni] na néjakou
udalost v blize neurcenych garazich, kdy mu poskozena doporucuje:,, ... tak si ho vihon sam®
(sicl). Obcasné odkazy na minulé udalosti se pak objevuji v komunikaci obou 1 v dal$ich mésicich,
napf. [jméno| [pffjmeni] dne 15. 2. 2013 pfipomina jiz v pfedchozi dobé zminéné,,, ... jak ji tam
strcil pastelku®, dne 11. 3. 2013 ji opét zve do garazi, coz ona odmita a on uvadt:,, ... jen sem t¢
poprosil aby si mi udé¢lala jednu vijec ty si to udélala a neffkej ze se ti to nelibylo (sicl). Je tak
evidentni, ze minimalné v tomto pfipadé méla poskozena za sebou pomérné intenzivni sexualni
zkuSenost mnohem dffve, nez dovrsila 15. rok véku (zjevné se totiz obé déti nebavily o
manipulaci se skolnim penalem). Soucasné to potvrzuje zavéry znalcu, ze se snazila ziskat zazitky,
které by uspokojovaly jeji potfeby, resp. pfehlusily neutéSené socialni prostiedi a nedostatek
jinych, odpovidajicich podnétt.

48. Vhled do zpusobu traveni casu na mlyné pak vnasi zprava poskozené z 14.7.2015
adresovana [jméno| [pfijmeni]:,, Budes u nas spat. Budem chlastat, koufit, vykoupem se*. Velmi
casto je pak na facebooku zminka o uzivani alkoholu az v takové mife, ze poskozena méla,,
okno® (viz komunikace se [jméno| [pifjmeni] dne 15.11. 2015). Jakkoli i zde soud narazi na
obecnou nevérohodnost poskozené, pfesto je nutno tyto zpravy mit za pravdivy popis tehdejsich
udalosti, nebot’ jsou obsahem komunikace s druhymi osobami, které zjevné mély zkuSenosti
s poskozenou a jejim rodinnym prostfedim. Proto [jméno] [pifjmeni] védéla, jak poskozena travi
své dny na mlyné¢ a né¢kolikrat tam byla i pfitomna, [jméno] [pfijmeni] pak znal poskozenou delsi
dobu a védél, ze mj. poziva alkoholické napoje. To vse koresponduje se zavérem znalkyné z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktera konstatuje u poskozené skodlivé zneuzivani
alkoholu a kanabinoidu. Je pfitom evidentni, Ze toto se nemohlo rozvinout v posledni dobé pfed
lékafskym vysettenim MUDrz. Kristenovou v Nemocnici Tabor (ffjen 2017), ale 1 z dalsich zprav
na facebooku a z vypovédi svédka vyplyva, ze pozivani alkoholu timto ditétem ve véku kolem 15
let bylo zcela bézné a ze strany dospélych v jejim bezprostfednim okoli, tedy jak matky, tak
obzalovaného, v ném nebylo vyznamné branéno, ackoli svédci pochazejici z okoli obzalovaného
tvrdi, Ze nikdy nevidéli pozivani alkoholu poskozenou. V tomto ohledu je vsak toto sdélent, téz
pro vztah svédki k obzalovanému, tfeba brat s rezervou.

49. Vedle toho, poskozena nové,, pratele” aktivné vyhledava. Je zde cela fada jejich vyzev, aby
s ni nékdo komunikoval (dokonce se takto dotazala i znamého herce Davida Granského). Je ji
pfitom zjevné lhostejné, kdyz dotyény je z jiného mésta a kraje.

50. O vztahu poskozené a obzalovaného je v zajisténé komunikaci pomérné malo informaci.
Pouze [jméno] [pfijmeni] pise poskozena dne 17. 4. 2015 v 17:11 hodin, Ze,, ... jede za [piijmeni],
za tatinkem®, o ¢emz znalec PhDr. Pytel fekl, ze se s ohledem na jeji intelektovou droven stezi
jednalo o sarkasmus. Ze vsech provedenych dukazu tak, dle nizoru soudu, bez davodnych
pochybnosti vyplyva, ze osobnostni ustrojeni poskozené a obzalovaného dovolovalo v jejich
vztahu pominout véechny spolecenské zabrany a tudiz jsou vypovédi svédkua o jejich vzdjemné
intimnéj$im chovani, nez jaké by bylo mozno mezi nevlastnim otcem a dcerou ocekavat,
pravdivé. Proto bylo tak nezbytné zjistit psychologické pozadi tohoto vztahu.

B) Pravni kvalifikace
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51. Jestlize z nov¢ provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany nejednal pod vlivem sexualni
deviace, ale zfejmé,, pouze* milostné vzplanul k vékove i intelektualné velmi rozdilné divce, které
byl nejméné 12 let ndhradnim otcem, pak je otazkou, zda jeho pocinani naplnilo znaky nékterého
z mravnostnich trestnych ¢int. To, Zze onu divku od jejich cca 3 az 4 let véku vychovaval a choval
se knf jisté jako otec (a ona jej tak chapala, viz zprava vyse), protoze jeji biologicky otec se
kontaktu spise vyhybal, pak jeho jednani jako dospélého, zkuSeného, inteligentnéjsiho muze
v pocatku k jesté ne Sestnactileté, intelektoveé subnormni divce, u niz se podilel na vychoveé i tim,
ze ji vSe dovoloval a proto na ni aktivné vychovné neputsobil, vyvolava jasny moralni odsudek.
Otazka naplnéni trestnépravni odpovédnosti je vsSak, ve svétle zavazného pravniho nazoru
vrchniho soudu, problematic¢téjsi, nez jak se puvodné nalézaci soud domnival.

52. Jisté je v této souvislosti mozno odkazat na rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze
dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo 600/2019 publikované ve sbitce rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod R 50/2019, které konstatuje ve své pravni véte, ze pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 trestntho zakoniku ma povahu konkrétniho ohrozovaciho
deliktu, jehoz nasledek spociva v ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditcte.
Neni tfeba, aby fakticky doslo k poruse v rozumovém, citovém ¢i mravnim vyvoji ditéte
spocivajici v tom, ze napf. zneuziva drogy, alkohol, provozuje prostituci apod.

53. Nejvyssi soud pak v tomto rozhodnuti provadi vyklad jednotlivych znaka skutkové podstaty.
Nemravnym se podle né¢j rozumi zivot, ktery je veden v rozporu se zakladnimi moralnimi
pravidly, mimo ramec slusnosti, spofadaného zivota, fadnych rodinnych a sexudlnich vztaht. Jde
o ruzné vnéj$i projevy a navyky, které se dostavaji do rozporu se zajmy chranénymi nejen
trestnimi pfedpisy (prostituce, alkoholismus, narkomanie, apod.). Jednanim spocivajicim ve,,
svadeni musi dojit k tomu, ze pachatel dit¢ vydal v nebezpeci takového zahal¢ivému anebo
nemravnému, tj. ze takovym at’ jiz del§i dobu trvajici nebo jednorazovym intenzivnim cinem
vytvortil situaci, pfi niz si dité osvojilo Skodlivé navyky, které budou mit neblahy a nepifiznivy
dopad pro jeji dalsi vyvoj ¢i upadek jeji osobnosti. Ohrozeni rozumového, citového nebo
mravnfho vyvoje spociva v tom, Ze si dit¢ osvojuje v dusledku jednani pachatele skodlivé navyky,
povahové rysy, popt. ziskava sklony a zajmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném
piipad¢) k jeho moralnimu upadku a neschopnosti usmérnovat zpusob svého zivota v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami obcanské spolecnosti. Trestni odpovédnost pachatele je proto
nutna tam, kde v dusledku pachatelova pusobeni vzniklo realné nebezpeci, ze dit¢ zpravidla po
delsi dobu bylo vystaveno svadéni k nemravnému zivotu. Taktomu muze podle stavajici
judikatury byt napf.,, kdyz pachatel soulozil v obdobi téméf dvou let se svou nezletilou dcerou a
po téméf Sest mésicu s dalsi nezletilou dcerou®. Musf jit o trestné jednani trvajici po delsi dobu,
béhem niz pachatel vedl poskozenou k pohlavni nevazanosti, resp. navyku na ni, a tim také
k nemravnému Zivotu. Ze zpusobu takového jednani obvinéného by mélo byt zfejmé, Ze jednal
s védomim, Ze jeho pocinani je zpusobilé ovlivnit poskozené k vedeni zavadného zptisobu Zivota.
Rozhodné je tedy to, aby jiz ze samé podstaty trestného jednani obvinéného bylo zfejmé, Ze
takové jednani bylo zpusobilé k tomu, aby si poskozena osvojovala navyky, které zpravidla vedou
k zptsobu zivota, ktetd je v rozporu s pravidly moralky (srov. R 25/1980). (...) nasledek spociva
v ohrozeni rozumového, citového nebo mravntho vyvoje, a tudiz nemusi fakticky dojit k tomu,
ze dité takovému konkrétnimu nemravnému zivotu propadne (napf. propadlo drogam, propadlo
alkoholu, zacalo prostituovat, apod.), ale zasadn¢ postaci, jestlize nastal nasledek spocivajici
v ohrozeni, tzn., ze takové ohrozeni existuje, coz muze vyplyvat napt. z toho, ze dit¢ se podvoli
praktice, kterou mu pachatel tim, Ze ho konkrétnim jednanim svadi k takovému nemravnému
nebo zahal¢ivému Zivotu, vlastné navadi, a dit¢ takové jeho chovani akceptuje, a at’ i
nedobrovolné, se mu podvoluje.

54. Svddéni k zabaliivémn nebo nemravnému Zivotu pak predstavuje nejen primé vyyvdni, at’ slovem nebo
skutkenm, nybrg i takové jedndni pachatele pred ditétem, které miige u néj, a to i pri_jebo pasivnim chovini,
vyvolat takové djmy a navyky, které pravidla vedon k zabdliivénn nebo nemravnému Zivotu. Nezalesi na tom,
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gda dit¢ jig pred takovim jedndnim pachatele nemravny Fivot vedlo, ponévad% jedndni pachatele v ném tyto
negativni navyky utvriuje a posiluje. Musi jit 3 povahy véci o simysiné jedndni, které se podoba navodu a svon
povahou musi byt prisobilé dité nepriznivé ovlivnit. Prjde 3pravidla o piisobeni trvajici delsi dobu, pripadné o
piisobeni projevujici se opakovanym jednanim (srov. primérené rozhodnuti & 25/ 1980 Sb. rozh. trestniho).

55. Citované rozhodnuti pak odkazuje na skutkové okolnosti pfipadu a k nim dodava, ze
...pozadovana deformita vyplyvala i z toho, ze byl zneuzit vztah osob Zijicich v rodiné, partnera
matky a divek, coz ovliviiuje obecné chapani zakladnich roli v rodinég, discipliny a autority. (...)
obvinény vystupoval ohledné¢ obou poskozenych fakticky v roli otce, nebot’ dlouhodobé byl
partnerem jejich matky, zijicim s nimi ve spolecné domacnosti, coz je rovnéz skutecnost, ktera
s ohledem na socialn{ vazby a zejména vztahy v rodiné je skutecnosti, ktera se na dusevnim stavu
poskozenych odrazila. Nelze totiz pochybovat o tom, Ze je zcela spolecnosti odsuzované a
nepfijatelné, aby osoba starsi, navic v roli rodice, ke svym sexualnim hratkdm zneuzivala nezletilé
déti svéfené jejich dozoru. K tomu, Ze takové jednani na nezletilém ditéti vede k jeho moralnimu
upadku, pfipadné jeho psychické devastaci ¢i zavaznému ovlivnéni vnimani sexuality v jeho
dalsim zivoté, lze poukazat i na obecné pojeti ditéte jako zranitelné osoby, ktera vyzaduje
mimofadnou ochranu a je ji tfeba chranit pravé pred takovym jednanim, jakého se obvinény na
nezletilych po dlouhou dobu dopoustél.

56. Z pravé tak obsirné citovaného odivodnéni rozhodnuti pfijatého k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek vyplyvaji odpovédi na zasadni otazky, s nimiz se musel
vyrovnat nalézaci soud i v této véci.

57. Je evidentni, ze obzalovany, a¢ pusobil az do rozchodu s [jméno] [pfijmeni] fakticky v roli
otce poskozené, uz v dob¢ existence vztahu s jeji matkou navazal intimni vztah s poskozenou. Ze
se v ptipadé¢ [jméno| [piijmeni] jedna o osobnost zranitelnou, o tom neni zadnych pochyb. Neni
pochyb ani o tom, ze zjevné intelektové subnormni, byt vice nez patnactileta divka, ale
s rozumovou vyspélosti odpovidajici v nékterych aspektech ditéti mladsimu 10 let, v jinych pak
déti starsich az odpovidajici jejimu tehdejsimu véku (viz vyrok rozsudku), s ¢astou konfrontaci
s pozivanim alkoholu ve svém okoli, se sklonem k nemirnému pozivani psychoaktivnich latek,
v ¢emz ji nebylo v rodiné branéno, prozivajici pubertu, bez nalezitého vychovného pusobeni
rodiny, ktera ji neposkytla normativni ramec pro zivot, hledajici meze svého spolecenského
pusobeni, zkoumajici vlastni sexualitu, divka ve své podstaté hluboce nest’astna, ktera si nevi rady
se sebou a situaci, ve které se nachazi, navazala s obzalovanym, v té dob¢ jest¢ partnerem jeji
matky, sexudlni vztah, ktery byl pfinejmensim od prvnich mésicta roku 2016 plné¢ konzumovan.
Za to se ji dostavalo klidného azylu (jak v podstaté uvadi PhDr. Pytel) v mlyné u feky Luznice, z
jejtho pohledu nikoli drobnych materialnich vyhod, jako jsou financni prostfedky na diskotéky,
piispévek na pofizeni pocitace a ziskani mobilniho telefonu, ktery méla jisté proto, aby saturovala
potiebu obzalovaného mit pfehled nad poskozenou jako svou partnerkou, protoze ji telefon
odebiral v ptipadé, ze s nim nekomunikovala podle jeho predstav (,, zlobila®, jak uvedla jeji
matka). Z jeji strany pfitom neslo o upfimné minény milenecky vztah, ale obzalovany poslouzil
jako urcita zkusebni platforma pro ziskani dovednosti v oblasti navazovani a udrzovani vztaht a
s nimi spojenych vyhod. V tomto problematickém obdobi zivota pfitom doslo k rozvoji
skodlivého uzivani alkoholu, kterému nebylo brinéno nejen obzalovanym, ale ani matkou
poskozené, ktera sama méla s pozivanim alkoholu problémy. [jméno] pozivani alkoholu
s obcasnou konzumaci marihuany byla tak velka, Ze osetfujici 1ékatka pusobici v Nemocnici
Tabor, dle vyjadfeni poskozené, uvazovala i o mozné lé¢be pocinajici zavislosti. Jak uz to u
poskozené byva, jeji vyjadfeni je nutno brat s rezervou, protoze podle jiz zminéné zpravy ze dne
17.10. 2017 (¢.1. 183) shledala oSetfujici lékatka MUDr. Kristenova, vedle dalstho, diagnosticky
zaver — Skodlivé uzivani alkoholu, a do zpravy dopsala:,, Zvazuji zafazeni do programu na
prevenci zavislosti.“ Nejednalo se proto o ojedinélé excesivni jednani (sledovana v psychiatrické
ambulanci byla poskozena od kvétna 2017), ale pravidelné, obvyklé pocinani, a to i za pfitomnosti
obzalovaného (viz napf. facebookova komunikace s [jméno| [pfijmeni] i dalSimi osobami,
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svédecké vypovedi svédkyn [pffjmeni] a [pffjmeni] o tom, Zze poskozena byla pod vlivem
alkoholu, kdyz jim sdélovala, Ze byla obZalovanym znasilnéna). Obzalovany pfitom dik svému
podstatné lepsimu intelektovému vybaveni, jako ve svém véku 55 let zkuseny ¢lovék, otec dvou
jiz zletilych déti, dlouholety partner matky poskozené zhusta pozivajici alkohol, jist¢ védél, jak
dopada nemirné pozivani alkoholickych napoji a jaké devastujici dopady na partnersky Zivot
muze mit pfedc¢asné zahajeni pohlavniho Zivota.

58. Protoze ma obzalovany se svou disocialni poruchou osobnosti tendenci nerespektovat
pravidla a normy, které ho v dané chvili, podle jeho nazoru, nemistné omezuji, bylo v daném
pfipadé¢ nevyhnutelnym vydsténim vztahu s poskozenou rozvinuti plné konzumovaného
sexualniho vztahu. Potkaly se totiz dvé k tomu vhodné osobnosti.

59. Na strané jedné poskozena s jeji potfebou novych zazitkt pfehlusujicich Spatné rodinné
prostfedi a spory s matkou, hledanim vzruseni, hrou s druhymi pfi zkoumani, jak kdo bude
reagovat na razné jeji podnéty a konecné i, badanim® v sexualni oblasti a zjiStovanim mezi
prozivani jejtho téla. To navic v dobé¢, kdy byla své matce sokyni v lasce. Svoji roli jisté hralo i
vybudovani si svého mista v parté vrstevniki, v niz realizace pohlavntho Zivota a uzivan{ alkoholu
a drog patfilo k bontonu. Diky intelektové nedostatecnosti, vnitini zranitelnosti, absenci
vstipenych norem a potfebé vlastniho uspokojeni se poskozena naucila skrze svou sexualitu

ziskavat drobné statusové ¢i materialni vyhody, které ji plynuly z,, partnerstvi® s obzalovanym.

60. Na stran¢ druhé to byl obzalovany, ktery byl jisté potésen zajmem takto mladého dévcete,
uzival si benefitd timto poskytovanym a jist¢ se ¢asem do n¢ho (v ramci svych osobnostnich
moznostf) zamiloval. Pfitom mu bylo lhostejné, Zze takto ohrozuje jeji dalsi Zivot. Poskozena se
totiz vedle vyuzivani sexuality k ziskavani vyhod ve vétsi mife naucila pozivat alkohol a
kanabinoidy proto, aby zapomnéla na vsednodenni sed’ a bidu zivota ditéte, jez ma problémy se
svou matkou pozivajici alkoholické napoje, ktera se v dobé trvani partnerského vztahu
s obzalovanym s nim neustale hada. Pfitom obzalovany ve vztahu k poskozené vystupoval jako
hodny,, tatinek* (jak pise na facebooku), ktery ji nic nezakazuje (absence vychovného pusoben,
jak o ni hovoti znalec dr. Pytel), naopak jeho mlyn je pro ni oazou klidu. Ve skute¢nosti vsak 1
absence né¢jakého vychovného vedeni s pouzitim pifkazu, zakaza a dal$i aktivnich vychovnych
metod je zpusobem vychovy nezletilého ditéte, nebot’ toto se uci téz napodobou chovani svych
rodict ¢i vychovatelt, jak je obecné znamo. Obzalovany proti pozivani alkoholu, marihuany a
sexuality za odménu, tedy témto obecné znamym skodlivym jednanim, néalezit¢ nezasahl. Naopak
podportil platonickou a pro dcery v tomto véku pfirozenou zamilovanost do n¢ho jako otce, a jeji
touhu po zjistovani moznosti svého téla v sexudlni oblasti, to vSe v zajmu uspokojeni svych
sexualnich potfeb, které nebyly saturovany ve vztahu s [jméno] [pffjmeni], jenz v roce 2015
prochazel kriz{ a vyvrcholil jeji nevérou a rozchodem. Takto si pocinal misto toho, aby [jméno]
vytvotil pevné, klidné, inspirujici a pomahajici prostfedi, ve kterém by se mohla snadnéji
vypofadat s psychickymi problémy a tthou byti v tak neutéSenych vztahovych pomérech. Tak
zajisté ohrozil zdravy vyvoj zranitelné poskozené, ktera v té dobé nebyla nikym jinym nez
nest’astnym dité¢tem hledajicim péci, pozornost, uznani a zastani. Pfitom mu to, co se v budoucim
zivote stane s nezletilou [jméno], bylo i s ohledem na jemu diagnostikovanou poruchu osobnosti
v ten okamzik zjevné lhostejné.

61. O tom, ze se osobam mladsim 18 let nesmi podavat alkohol, vi v této zemi prakticky kazdy. Je
to obecné zndma skuteénost, kterou nenf tieba dokazovat - notorieta. Ze se takovym osobam ani
nesmi prodavat cigarety je také znamo. Tato sdéleni jsou v kazdé prodejné prodavajici alkohol a
cigarety viditelné¢ vyvésena, tato varovani jsou i v restauracnich zafizenich. Je také obecné znamo,
ze piti alkoholu détmi s sebou nese velké nebezpeci rychlého vzniku zavislosti a tézkych dopada
na zdravi ditéte. Varovani pfed pozivanim alkoholu a drog pubescenty je ¢astym tématem potfada
v televizi 1 v rozhlase, obzalovany o tom zcela jisté vi a v dobé pachani protipravnfho jednani
védel, nebyl ve stavu zmensené pficetnosti, pfesto takové jednani toleroval, ackoli mél pred
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ocima $patny pifiklad matky poskozené, které alkohol ve vétsi mife pozivala a velmi ¢asto se s nim
pod jeho vlivem hadala.

62. Bezbfeha svoboda pocinani patnactiletého ditéte, jez jako partner matky mél obzalovany do
9.11. 2015 jist¢ povinnost vychovavat a tedy mél, podle niazoru podepsaného soudu,
rodicovskou zodpovédnost ve smyslu § 858 OZ, kterou v nékterych bodech naplioval tim, ze se
s poskozenou ucil, obstaral ji odborného lékafe, poskytoval ji hmotné zabezpeceni apod., byla
vychovnym selhanim obzalovaného, ale i matky a babicky nezletilé. Dopady na prozivan{ nezletilé
rozhodné meélo i obzalovanym tolerované pozivani psychoaktivnich latek (o némz obzalovany
jisté védél, protoze svédci hovoii o tom, ze se na mlyné konaly oslavy, vecerni posezeni, nékdy
poskozena do mlyna pfijela v noci, kdy sla z diskotéky, jist¢ pod vlivem alkoholu, jak plyne z
facebookové komunikace s kamariadkami, se sousedem v domé, s nimz hovofi i o koufeni
marihuany, nebo facebookova korespondence s [jméno]| [pfijmeni|, kterému dne 1. 10.2015
nabizi,, travu®). Navic obzalovany vyuzil rozpolozeni poskozené a tehdejsi etapy jejtho Zivota a
jak uz bylo feceno, povzbudil a posléze aktivné vyuzival silné¢ probuzenou sexualitu nezletilé
k uspokojovani svych sexualnich potieb.

63. Omisivni jednani umoznujici rozvoj zneuzivani latek alterujicich védomi a pouzivani sexuality
jako prostfedku k ziskavani materialnich i nematerialnich vyhod zhruba Sestnactiletym dévéetem
s mentalni retardaci vrhajici uroven jejtho védomého prozivani do kategorie pramérnych déti ve
veéku 10 az 15 let, neni v souladu s pravidly moralky obcanské spole¢nosti a ma zpravidla
devastujici vliv na budouci Zivot takového nezletilého ditéte, minimalné ve smyslu rozvoje
hédonistického pfistupu k zivotu vcetné promiskuity. Je tomu tak pfesto, ze provozovani
pohlavnich stykd je osobam starsim patnacti let legalné umoznéno. Pfedpoklada se ovsem, Ze
jsou schopny svobodné rozhodovat o své sexualité a nepotfebuji proto zakonnou ochranu. Jak
tomu je v podobnych pifipadech pravnich norem pokazdé, pocitd se s prumérnym jedincem
nadanym pramérnou inteligenci. V tomto konkrétnim piipadé vsak kombinace zranitelné,
v obtizném obdobi Zivota se nachazejici, intelektové subnormni, s poruchou pfizptisobeni se
potykajici osobnosti poskozené a pétapadesatiletétho muze disponujictho smiSenou poruchou
osobnosti s rysy nezdrzenlivymi, nestalymi a disocialnimi, ktery byl 13 let jejim,, nevlastnim®
otcem, ke némuz citila davéru, ale nepodléhala jeho autorité, vedla minimalné k ohrozeni
moznosti poskozené v budoucnu vést zivot podle obecné pfijimanych pravidel moralky, k ¢emuz
ostatné nakonec doslo, protoze v roce 2017 byla lé¢ena mj. pro skodlivé naduzivani alkoholu (viz
lékatskd zprava na ¢.1. 183) a byla promiskuitni /viz svédkyné [jméno] [pfijmeni] — ¢.1. 323, nebo
facebook, za vSechny [jméno| [pffjmeni] a 21.5.2015:,, ...v milenku (pozn.- kulturni dam
Millenium v Tabote) si chodila za jinejma® /. Tim ji obzalovany ve svém disledku svadél
k vedeni nemravného Zivota ve smyslu citovaného usneseni Nejvyssiho soudu, ale k tomu, aby
v tomto obdobi nemravny zivot skutecné vedla, jiz v zakonem pozadované intenzit¢ nedoslo,
protoze vztah byl ukoncen.

64. Protoze toto jednani pokracovalo i po datu 9. 11.2015 a jesté vice nabylo na intenzité,
obzalovany béhem pobytu poskozené na jeho mlyné tuto fakticky zivil, daval ji drobné financni
dary (viz napt. vypoved svedkyné [jméno] [pifjmeni]), poskytl ji telefon, kterym ji kontroloval a
obcas ji jej odebiral, kdyz,, zlobila®, ucil ji tomu, Ze vyménou za,, vztah® se ji dostane néjaké
odmény. Znalec [pfijmeni]| [pfijmeni| to pak oznacil tak, Ze poskozena obzalovaného vyuzivala, z
jeji strany to tedy nebyl upfimné minény milenecky vztah. Tim ovsem doslo k naplnéni pojmu,,
svadéni k nemravnému zivotu™ 1 v obdobi po konci jeho vztahu s matkou poskozené, kdy timto,,
ot¢imem® uz fakticky nebyl. Pro pravni kvalifikaci v této véci to ma ten vyznam, ze s ohledem na
zavazny pravni zavér odvolaciho soudu, podle néjz nelze derivatné odvozenou rodicovskou
zodpoveédnost na strané obzalovaného dovodit, nemohla byt pfi rozhodnuti o viné pouzita
pravai kvalifikace podle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, ale jinak jsou jednanim
obzalovaného naplnény vsechny znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu.
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65. Timto trestnym ¢inem je pfecin ohrozovani vychovy ditéte ve smyslu § 201 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany svym jednanim ohrozil citovy a mravni
vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému zivotu a pokracoval v pachani takového ¢inu po
delsi dobu, jak uvadi zakon, pficemz obzalovany se tohoto jednani dopustil ve formé umyslu
nepiimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, jelikoz jako zkuSeny, svépravny
jedinec, otec dalsich dvou jiz zletilych déti, védél, ze svym jednanim takové ohrozeni muze
zpusobit, a pro piipad, Ze je zptusobi, s tim byl srozumén.

66. Na druhou stranu vsak (téz ve svétle zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu) nelze mit
za prokazané, ze by k sexualné motivovanym interakcim mezi obzalovanym a poskozenou
dochazelo ze strany poskozené proto, ze takto podléhala vili obzalovaného a Ze podléhala jeho
autorité. Urcita, okolnostmi dand zavislost poskozené na obzalovaném byla v dob¢, kdy pobyvala
ve mlyné, prokazana. Hovoii o tom svédci pochazejici z okoli, jako jsou obé svédkyné [pifjment],
svédkyné [pifjmeni], [jméno| [pffjmeni] ¢i svédek [pfijmeni], kteff hovoii o tom, Ze poskozenou
bé¢hem pobytu na mlyné obzalovany zivil, ale znalec PhDr. Pytel zduraznil, Ze poskozena se
k obzalovanému nevztahovala jako k autorité, kterou je tfeba poslouchat, ale ¢isté pragmaticky ho
vyuzivala jako prostfedku k ziskani zkusenosti v oblasti, kterd ji zajimala a posléze i jako zdroji
urcitych vyhod. A to i statusovych, jak o tom hovofila o tom svédkyné [jméno] [pfijmeni] ve své
vypovédi (na ¢l 316 verte a 317). Ta totiz vypovédéla, ze v inkriminované dobé poskozena
ziskala sebevédomli,,, vyrostla®, pfestala ji zdravit apod.,, M¢la chlapa®. A nazoru této svédkyné
neni divodu nevéfit.

67. Z dokazovani ve véci provedeného ale neni tak zcela zfejmé, jak probéchla pocatecni faze
jejich intimniho vztahu. Zda se jednalo o vysledek namlouvani nebo prosby, pfresvédcovani c¢i
snad pifkazu ze strany obzalovaného, ktery poskozend pravé pro vztah vychovavajici -
vychovavana akceptovala (v t¢ dobé byl obzalovany jesté partnerem matky poskozené), nebo se
jednalo o vztah navazany z jeji strany ze svobodné vile, jak o tom hovofi znalec PhDr. Pytel,
ktery se k tomuto zavéru pfiklani. Vidéno pohledem dokazovani v trestnim fizeni a zavazného
stanoviska odvolactho soudu, nelze zavér o eventualnim natlaku cinéném na poskozenou
pfinejmensim na zacatku intimniho vztahu v akceptovatelné podob¢ potvrdit (tedy tak, aby nebyl
zatizen davodnymi pochybnostmi ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu).

68. Je jisté, ze poskozenou otazky spojené se sexualitou eminentné zajimaly. Méla za sebou celou
fadu pithod nasvédcujicich, ze v tomto ohledu nebyla tabula rasa (viz facebook), ale protoze se
jeji vérohodnost limitné blizi nule a obzalovany ve véci nevypovidal nebo zduraznil dobrovolnost
na strané poskozené, neni mozno prvopocatek téchto sexualnich vztaht a jeho konkrétni podobu
dostatecné spolehlivé objasnit. Spolehlivé objasnéno je nicméné to, ze k intimnim kontaktim od
jarnich mésica roku 2015 dochazelo a Ze tyto byly z obou stran chténé. Pokud by tomu tak
nebylo, poskozena by se kontaktu s obzalovanym jist¢ vyhybala, nedovolila by zasahy do jeji
intimni sféry v podobé, jaka byla zaznamenana svédky, jejichz vypovéd je popisovana vyse.
Nepiimym dukazem je pak pfitomnost bakterie Gardnerella vaginalis v pochvé poskozené, ktera
je prenosna koitalnim pohlavnim stykem (ktery v té dob¢ jesté neabsolvovala), ale také
nekoitalnimi sexualnimi praktikami, jez zcela urcité absolvovala, ovSéem ne nutné s obzalovanym,
protoze k nim dochazelo, dle facebooku, i hluboko pfed jejimi patnactymi narozeninami.
Zdravotni problémy, které vedly obzalovaného k tomu, ze ji zajistil odborné vysetfeni, vSak
takovou moznost rozvoje intimnich vztaha pfinejmensim nevylucuji, protoze zdravotni problémy
v této oblasti zjevné pfed rokem 2015 neméla. O tom nepiimo sveddi i to, ze odbornou péci
poskozené zajistil obzalovana a nikoli jeji matka, jiz se s nimi zfejmé nesvéfila, protoze jinak jeji
zdravotni péce zjevné zanedbavana nebyla, o ¢emz svédci soupis l1ékafskych vysetfeni poskytnuty
VZP. Je tudiz pravdépodobné, Ze tuto intimni otazku fesila poskozena s obzalovanym a nikoli
svou matkou, coz vypovida pfinejmensim o ne zcela normalnim vztahu matky a dcery a také o
mozné realizaci Elektfina komplexu, jak o ném hovofil znalec PhDr. Pytel. To by pak ovsem
znamenalo, ze zdravotni stav poskozené v dubnu 2015 rozhodné nevyloucil intenzivni sexualni
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kontakty mezi obzalovanym a poskozenou spojené s manipulaci v oblasti jejtho genitalu. Dle
facebooku totiz neméla poskozena v té dobé zadného intimniho partnera z fad jejich vrstevnika,
jakkoli na téma sexu s mnohymi komunikovala. O tom vsak také hovofil ve svém znaleckém
posudku znalec PhDrz. Pytel.

69. V kazdém pfipadé se nejedna o nic, co by potvrzovalo, ze k navazani intimnfho vztahu
nedoslo z jeji strany dobrovolné, ale jako dusledek jednani o ctyficet let starstho muze nadaného
autoritou a pozivajictho jeji duvéry, nebot’ po dobu zhruba tfinact let vystupoval jako partner
matky v roli jejtho nevlastniho otce, coz by naplnovalo nékterou ze skutkovych podstat trestnych
¢int proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti podle Hlavy III. trestnftho zakoniku. Proto ani
nemohl nalézaci soud v jednan{ obzalovaného shledat téz pfecin sexualni natlak podle § 186 odst.
2, odst. 3 pism. a) trestnftho zakoniku, byt’ i jen jedno jednani spocivajici v tom, ze obzalovany
poskozenou piimél k chovani srovnatelnému s pohlavnim stykem, pohlavnim sebeukdjenim ¢i
obnazovanim, zneuzivaje jeji zavislosti, by k naplnéni znakd skutkové podstaty tohoto pfecinu
jinak postacovalo.

C) Namitky obzZalovaného a jejich vypofadani

70. Co se pak ty¢e namitek obzalované¢ho vyjadfenych v prub¢hu hlavntho liceni a zejména
v zavérecné feci jeho obhajce, soud se jiz vyse vyjadfil k otdzce zastaveni trestniho stthani a
zprosténi obzaloby, jak jejich uplatnéni v této véci obhajce navrhoval. Pokud je dale obhajobou
namitano, ze pfecin sexualniho natlaku lze podradit pod zlocin znasilnéni, ohledné n¢hoz bylo
rozhodnuto o zprosténi obzaloby, pficemz je zde tzv. skutkovy pranik, musi k tomu soud uvést,
ze nelze sméSovat pojem totoznosti skutku a vztah skutkovych podstat dvou trestnych ¢int. V
prvnim piipadé je totoznost skutku zachovana tehdy, jestlize je vedeno trestni stthani pro
dostatecné individualizovany skutek, tedy vysek skutecnosti napliujici znaky skutkové podstaty
jednoho ¢i vice trestnych ¢inu, pficemz nakonec dojde k odsouzeni pro skutek, ktery muze byt
zjistén 1 v ponékud odlisné podobeé. Jde pak o to, aby byla v novém popisu skutku zachovana byt’
1 jen ¢aste¢na totoznost jednani nebo i jen ¢aste¢na totoznost nasledku tak, aby slo o stale stejny
skutek a jako takovy byl jednozna¢né identifikovan. Pifkladem budiz i tato véc, kde je ¢astecna
totoznost jednani dana tim, ze podle popisu skutku v obzalobé dochazelo v urcitém obdobi
k pohlavnim stykim poskozené s obzalovanym, ktery od jejtho raného détstvi jako partner matky
vystupoval v roli otce. Zména je v tom, ze k témto pohlavnim stykiim nedochazelo po pfinuceni
poskozené a v rozsudku pouzity popis skutku je obsirnéjsi, ovSem pouze o to, ze podrobné
popisuje okolnosti spachani ¢inu ve smyslu podrobného popisu osobnosti poskozené a upfesnéni
jednani pachatele a vede k zavéru o naplnéni znakt skutkové podstaty jiného nez zalovaného
trestného cinu. Totoznost skutku tedy nesporné zachovana je.

71. Dalsi namitkou obzalované¢ho bylo, Ze se nepodilel na vychove poskozené, nebot tu
obstaravala jeji matka a babicka, pficemz v jejich podani se v dusledku jednalo o naprosto
nevhodné socialni prostfedi. O tomto zavéru neni namist¢ pochybovat. Je evidentni i ze
znaleckého posudku a plyne i ze svédeckych vypovédi. Obzalovany se vSak myli v tom, Ze za
nevhodnost vychovného prosttedi mohou pouze matka a babicka poskozené. Ackoli ze
znaleckého posudku znalce PhDr. Pytle vyplyva, ze obzalovany na poskozenou vychovné
nepusobil v tom smyslu, ze by ji nékam aktivné sméfoval, daval ji pitkazy a zakazy, jejichz splnéni
by vynucoval, obzalovany neutéSenou vychovnou situaci poskozené (spolu) zavinil svym
nekonanim. Soud ma za prokazané, ze ackoli byl dlouhodobym partnerem matky nezletilé
poskozené, nikterak aktivné nezasahl proti nevhodné vychové, jez u ni zvyraznila poruchu
piizpusobeni a Gzkostné depresivni prozivani reality, ktera ji obklopovala, takze se pro pfehluseni
prozivané dusevni bolesti uchylovala k vyhledavani nahrazkovych aktivit véetné sexu a uzivani
psychoaktivnich latek a sebeposkozovani. Je tedy evidentné spoluodpoveédny za stav vychovného
a socialntho prostfedi poskozené v roce 2015 a 2016. Jde proto i na jeho vrub, ze poskozena
pocala pozivat alkohol ve 13 letech, uzivala marihuanu a podléhala vlivu party nejen kamaradek.
Kdyby totiz bylo nalezité laskyplného, na podnéty bohatého pusobeni na poskozenou béhem
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jejtho détstvi, situace by se vyvinula jinak. Explicitni sexualni komunikace nejen s ,, pfateli* na
facebooku je pak dalsim logickym duisledkem zanedbané vychovy. Proto zavér o tom, Ze,, ...
[pfijmeni] nemohl svadét [jméno] [pffjmeni] k nemravnému zivotu, protoze ona sama
nemravnym zivotem zila uz od utlého véku 13 let™, jak ucinil obhajce v zavére¢né feci, neni
vyrazem vedoucim k vyvinéni obzalovaného, ale naopak (i) jeho obzalobou. Navic tato okolnost,
jak plyne z recentni judikatury na jiném misté tohoto rozsudku citované, neni na prekazku zavéru
o spachani pfe¢inu ohrozeni vychovy ditéte.

72. Lze také odmitnout zavéry obhajoby, ze se nepodatilo zjistit obdobi, kdy k pohlavnim stykim
mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo, jakoz i datum, kdy skoncil vztah obzalovaného a
matky poskozené jako druha a druzky. Soud na jiném misté podrobné popisuje, jak k témto
casovym udajum dospél, pficemz zdroje téchto tvah jsou takové povahy, ze vylucuji jiny vyklad.
Nejsou proto duvodné pochybnosti o spravnosti zavéra na nich zalozenych. Teprve pokud by
existovaly dvé ¢i vice skutkovych verzi rovnocenné pravdépodobnych, pak by byla dana
povinnost trestnfho soudu rozhodnout ve prospéch pachatele podle zasady in dubio pro reo.
Takova situace vsak v tomto piipadé¢, konkrétné v této otazce, nenastala. Tam, kde pochybnosti
vznikly, bylo rozhodnuto ve prospéch obzalovaného, jako je to tfeba v piipad¢ tvrzeného
znasilnéni poskozené. Protoze viak vypovéd matky poskozené [jméno] [pffjmeni], kterou tvrdila,
ze ukoncila vztah s obzalovanym v dobé¢, kdy nezl. [jméno] chodila do sedmé nebo osmé tiidy,
byla soudem z popsanych duvodu shledana nevérohodnou az vyslovené nepravdivou, nelze od ni
odvozovat zadné skutkové zavéry. Je totiz jisté, ze k ukonceni vztahu doslo az v okamziku, kdy
poskozena byla v prvnim rocniku stfedni skoly a jeji matka v té dobé méla uz cca dva mésice
nového partnera v osobé pana [jméno]| [pifjmeni]. Ten tuto skutecnost potvrdil, potvrdili to 1
dalsi svedci. Sam obzalovany pak pfesné urcil konec vztahu navazanim na dulezité datum v zivoté
kazdého rodice, jakym jsou narozeniny jeho ditéte. O tomto terminu nejsou zadné, tim méné
davodné pochybnosti.

73. Pokud pak jde o otazku sexualni deviace obzalovaného, pak znalecky posudek znalce prof.
MUDsz. Rabocha jednoznacéné vyloudil, Zze by obzalovany byl sexualnim deviantem, naopak,
shledal jej byt zcela v normé. Protoze vrchni soud prohlasil znalecké posudky, z nichz vychazel
nalézaci soud pfi prvnim svém rozhodovani v této véci za nepouzitelné, neni tfeba vysvétlovat
postoj nalézactho soudu k t¢émto posudkim v jeho druhém rozhodnuti, a to proto, ze s nimi
nikterak neoperoval, o nich nijak neuvazoval, s nimi vysledky nového znaleckého zkoumani
nekonfrontoval. Zavér prof. Rabocha vsak ma podstatny vliv na rozhodovani o trestu, jak o tom
bude pojednano v dalsi ¢asti tohoto odavodnéni.

74. Vskutku zadny vliv na zavéry soudu nema konecné to, ze se poskozena dostavila mimo hlavni
liceni se zadosti o vzeti souhlasu s trestnim stthanim poskozeného zpét. Je to proto, ze toto
podani nesplnovalo zakonné podminky a dalekosahlé dopady na vérohodnost poskozené timto
jejim krokem také nebyly zpusobeny, protoze soud s jeji vypovédi pracuje velice opatrné, ddaje z
nf vyplyvajici podrobuje kritickému hodnoceni a jako relevantni bere jen ty, které potvrzuje jiny,
vérohodny, nejlépe objektivni dukaz.

D) Trest

75. Jde-li o otazku rozhodovani o trestu, bylo avizovano, ze zavér o absenci sexualni deviace a
tudiz i snizené piicetnosti obzalovaného v dobé pachani jeho jednani mél vliv na rozhodovani o
trestu, a to v tom, ze trest v prvaim rozsudku tohoto soudu byl ukladan za pouziti ust. § 40 odst.
1 trestnfho zakoniku osobé se snizenou pric¢etnosti. Proto byl ulozen ve vymétfe podstatné nizsi,
nez jaka by byla pouzita v pfipadé, Zze obzalovany by uz tehdy byl shledan,, normalnim®. Na
druhou stranu od té doby nastalo nékolik okolnosti, které mus{ nalézt odraz v ukladaném trestu.
Predné to je fakt, ze misto dvou trestnych ¢inu je v jednani obzalovaného shledavan trestny cin
jediny se sazbou trestu odnéti svobody stanovenou v rozmezi 6 mésict az 5 let. Za daldi je to
doba, ktera uplynula od pfedchoziho rozhodovani a ktera dosahla vice nez dvou let. Jakkoli tato
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prodleva nejde tak zcela na vrub soudu, protoze znalecké zkoumani obzalovaného znalcem prof.
MUDt. Rabochem bylo ovlivhéno 1é¢bou obzalovaného pro zavazné onkologické onemocnéni
natolik, Zze posudek byl soudu dorucen az dne 16. 6. 2020, tedy v dobé¢, kdy jiz nebylo mozno
realizovat hlavni liceni pfed nastupem predsedy senatu na staz u jiného soudu, ktera trvala Sest
mésici do konce roku 2020, a v roce 2021 konani hlavniho liceni zasadné ovlivnila epidemie
onemocnéni Covid-19, je to okolnost, se kterou pocita ust. § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Podle
n¢j pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k polehc¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem (§ 41 a 42 trestniho zdkoniku), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu,
k pfipadné zméné situace a k délce trestnitho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pii
posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud piihlédne ke slozZitosti véci, k postupu organt
cinnych v trestnim fizeni, k viznamu trestnfho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym
ptispél k pratahum v trestnim fizeni. V kazdém piipadé za délkou trestniho fizeni nestoji
obstrukéni jednani na strané obzalovaného.

76. Soud z pohledu ust. § 38 a nasl. trestnfho zakoniku musi pfi rozhodovani o trestu zvazit
pozadavky na n¢j kladené zejména z toho pohledu, ze trestni sankce je nutno ukladat
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného ¢inu a poméram pachatele, dale pak
to, ze tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena
trestni sankce pro pachatele citelnéjsi, pficemz musi byt také piihlédnuto pii ukladani trestnich
sankci k pravem chranénym zajmam osob poskozenych trestnym cinem.

77. Podle § 39 trestnfho zakoniku, jeho odstavce prvniho, pii stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznosti jeho
napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz
k tomu, jak vyznamnym zptsobem pfispél k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny. Prihlédne také k ucinkum a duasledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zZivot
pachatele. Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

78. Jak uz bylo feceno, pfecin ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 3 trestnfho zakoniku
je spojen s trestni sazbou odnéti svobody na 6 mésici az 5 let. Pfi zohlednéni vsech vyse
popsanych urcujicich podminek, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, faktu, ze k jeho
pfedchozim odsouzenim, ktera nebyla za mravnostni delikty, nelze piihlizet pro fikci
neodsouzeni, je zde pfitomen zakaz reformationis in peius, tedy zakaz zmény k tizi obzalovaného
(nelze ulozit piisnéjsi trest nez ten, ktery byl uloZzen prvanim rozsudkem, protoze rozhodnuti bylo
zruseno jen k odvolani obzalovaného), dospél soud k zavéru, ze maximalni trest, ktery by mohl
nyni ulozit, je trest odnéti svobody na 2 léta s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce 4
let, jak byl vysloven ve zruseném rozsudku zdejstho soudu ze dne 14.3.2019. Dluzno
podotknout, ze takovyto trest by soud ukladal, resp. by o ném jisté uvazoval, nebyl-li by zde
¢asovy posun vyse popsany, ktery nutnost ptisnéjstho odsouzeni obzalovaného relativizuje.

79. Obzalovany si v mezidobi vytrpel své, zcela jist¢ pfi konfrontaci s onkologickym
onemocnénim pocit’oval strach, mél s timto spojené vyznamné zdravotni potize, které podstatné
snizovaly kvalitu jeho Zivota. Nedopustil se zadného dalsiho protipravnfho jednani, pro néz by
byly zahajeny ukony trestniho fizeni, jak plyne ze zpravy Centraln{ evidence stthanych osob na ¢.1.
484- 485, nebyl dle opisu rejstifku tresta na ¢.1. 486 odsouzen. Je to proto situace, jako kdyby jiz
dva roky z podminéné odlozeného trestu ulozeného v bfeznu 2019 vykonal. Protoze vyse
popsané skutec¢nosti musi nalézt odraz nejen v délce zkusebni doby, nybrz 1 v délce samotného,
podminéné odkladaného trestu, s pfihlédnutim k okolnostem pifipadu a dopadim jednani
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obzalovaného na poskozenou, ktera poté vedla promiskuitni zivot a potykala se s dusevnimi
problémy jist¢ minimalné c¢astecné ovlivhénymi neutéSenou osobni situaci a pomérné zna¢nym
zneuzivanim alkoholu hluboko pfed dosazenim véku 18 let, jez ji bylo v rodiné umoznéno, trest
odnéti svobody ulozeny na tdrovni jedné ctvrtiny zakonné trestni sazby povazuje soud za
dostatecny a hlavné pfiméfeny povaze ¢inu, okolnostem spachani, pomérim pachatele i prab¢hu
trestniho fizeni.

80. Soud vcelku nema pochybnosti o tom, Ze je obzalovany schopen fadného zivota. Je
zaméstnan, zije v partnerském vztahu, je 1 jinak socialné ukotven, majetkové poméry jsou
dostatecné dobré, aby nemél pottebu si je zlepSovat trestnou ¢innosti. Souc¢asné nema ve své péci
zadné nezletilé dité, u néjz by teoreticky hrozilo opakovani nyni odsuzovaného protipravniho
jednani. Po strance polehcujicich okolnost{ mu nebylo mozno pfi¢ist k dobru doznani, ackoli pii
rozhovoru se znalcem pohlavni styky s poskozenou pfipustil, z ¢ehoz ovsem soud vychazet
nemuze, a to ani v disledku v neprospéch, ale ani ve prospéch pachatele. Nelze fici ani to, ze by
obzalovany svého ¢inu upfimné litoval, naopak jeho reakce v ramci posledniho slova skutecné
nenaznacuje, ze by u n¢j byla dana néjaka zakladni mira sebereflexe. Spise vyjadfuje rozhoféeni
nad tim, ze je stfhan, vin{ z toho statni zastupkyni a jednani, jehoz se dopustil, nepovazuje za
protipravni. To zcela evidentné konvenuje s charakteristikou jeho osoby jako osoby s poruchou
osobnosti a,, vlaznym® pfistupem k pravidlam. Pravé uvedené ponékud kali nadéji soudu, ze
obzalovany v budoucnu povede fadny zivot. Proto nebylo pfistoupeno kjesté vyraznéjsimu
zkraceni zkusebni doby podminéného odsouzeni, které by se jinak nabizelo. V kazdém piipadé
soud neshledal potfebnym za téchto okolnosti stanovovat nad obzalovanym dohled probacniho
ufednika, nebo mu ukladat néjaké omezeni a povinnosti podle § 48 odst. 4 trestnfho zakoniku.
Nebyl pak duvod ukladat mu trest s dopadem na jeho majetkové pomeéry.

81. Co se tyce vrchnim soudem vytykaného poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani uvedeného v ust. §
39 odst. 4 trestnfho zakoniku, podepsany soud jej samozfejmé zna a svym rozhodnutim jej
neminil porusit, pouze diusledné neobjasnil své tGvahy. Slo o to, 2e i v piipadé existence znaku
kvalifikované skutkové podstaty v podobé¢ napifklad uvedené v ust. § 201 odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku, tedy, Ze pachatel pokracoval v pachani takového c¢inu (ohrozovani vychovy
ditéte) po delsi dobu, nemuze byt jako pfitézujici okolnost brano to, Zze protipravni stav udrzoval
delsi dobu ve smyslu ust. § 42 pism. m) trestnfho zakoniku. Ale pokud to bylo uvedeno jako
jedna z okolnosti urcujicich konkrétni vymeéru trestu, neslo o pouziti pfitézujici okolnosti, ale o
posouzen{ intenzity naplnéni tohoto znaku. Protoze za delsi dobu trvajic{ pachani urcité trestné
¢innosti se dle doktrindlntho vykladu (napt. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421.
Komentaf. 1. Vydani Praha: C.H.Beck, 2010, 2011, str. 1767 marg. 16) ma doba trvani fadoveé
v tydnech nebo v mésicich, pak udrzovani vyse popsanych intimnich kontaktt po dobu o nékolik
mésicu prekracujici jeden rok je jist¢ né¢im, co zvysuje spolecenskou skodlivost ¢inu a dovoluje
uzaviit, ze intenzita naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty byla vyssi nez ta, jez je zakonem
pokladana za minimalni. Pokud proto bylo konstatovano, ze bylo pfi ukladani trestu pfihlédnuto
k délce protipravntho jednani, aniz by bylo vyslovné odkazovano na ust. § 42 pism. m) trestnfho
zakoniku, pak tim soud rozhodné nechtél porusit zakaz dvojiho pfic¢itani, ale pfi posuzovani ¢inu
z hlediska trestani plati, ze musi byt ve smyslu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku stanoven druh a
vyméra trestu s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, pficemz povahu a
zavaznost ¢inu spoluurcuje zcela jist¢ 1 délka jeho pachani. Je tak jisté, Zze podstatné zavaznéjsi
bude ohrozovani vychovy ditéte, které trva od osmi let do patnicti let jeho veku, nez
projednavany pifpad, ackoli u obou jde o pachani ¢inu po delsi dobu. Ackoli neni mozno hovofit
o pfitézujici okolnosti uvedené v ust. § 42 pism. h) trestniho zakoniku se soucasnym naplnénim
znakt pfecinu ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, pfesto
bude pachatel v druhém pfipadé posuzovan shovivavéji.

82. Proto soud i v této véci konstatuje, ze konkrétni vyméra trestu byla urcena i s pfihlédnutim
k délce pachani pfecinu ohrozeni vychovy mladeze, protoze tento byl pachan delsi dobu, nez
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predpoklada zakonodarcem minéna typova spolecenska skodlivost u pouzité skutkové podstaty.
Nejedna se pfitom o pouziti pfitézujici okolnosti, ale pouze intenzity naplnéni tohoto znaku.

E) Nahrada nemajetkové ujmy v penézich

83. Nemajetkova Ujma byla do trestntho fidu zavedena zikonem ¢. 181/2011 Sb., ktery
s ucinnosti ode dne 1.7.2011 vedle nahrady Skody a bezdivodného obohaceni zakotvil
povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu, a proto je podle § 43 odst. 3 trestnfho fadu poskozeny
opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena,
nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Za
nemajetkovou Gjmu se povazuje pifkoii, které se projevuje jinde nez na majetku (napf. v osobni
stéfe). Nepiimo vSak muze mit i majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno,
muze obecné jit o nemajetkovou udjmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni,
uméleckou, védeckou atd., pficemz neni ani vyloucen soubéh vice druht nemajetkové Gjmy
v raznych sférach a pravnich vztazich. Za zpusobenou nemajetkovou udjmu vznika
soukromopravni odpovédnost, v ramci niz zpusobitel (zasahovatel) za ni odpovida, pficemz
existence zavinéni a jeho formy muze mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadostiucinéni
(satisfakce), které muze mit v zavislosti na povaze poruseného prava podobu reparace (nahrady)
penézité i nepenczité. Vychazi se zde z obcanskopravn{ apravy (napf. § 11 a 13 OZ, § 12 odst. 2,
3, § 20 a § 53 obchodniho zakoniku a je nove upravena i v novém obcanském zakoniku v ust. §
2894 odst. 2, § 2951 odst. 2, apod.). S ohledem na vyslovné zduraznéni v § 43 odst. 3 trestniho
fadu, ze vadheznim fizeni je mozné navrhnout uloZeni povinnosti obvinénému nahradit
nemajetkovou Gjmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové 4jmy v trestnim
fizeni vuvahu (srov. § 13 OZ, § 2951 odst. 2 OZ). Z hlediska vyse uplatnéné nahrady
nemajetkové Gjmy je pak tieba vychazet z obéanskopravni judikatury (srov. Samal, P. a kol.
Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512).

84. Podle ust. § 2956 OZ plati, ze vznikne-li $kidci povinnost odcinit ¢lovéku jmu na jeho
pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni c¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcin{ i dusevni utrapy. Prvni
cast OZ jako tzv. obecna ¢ast vymezuje okruh zakladnich prav a povinnost{ osob a vztahd mezi
nimi, které se nazyvaji soukromym pravem. Podle ust. § 3 odst. 1 OZ soukromé pravo chrani
dustojnost a svobodu clovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni stést{ a stesti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpasobem, jenz nepusobi bezdivodné djmu druhym. Podle § 3
odst. 2 pism. a) OZ ma kazdy pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
duastojnosti a soukromi. Z toho je tak zfejmé, Ze jednanim obzalovaného bylo poruseno pravé
pravo poskozené na ochranu dustojnosti a soukromi a je tudiz splnéna zakladni podminka pro
rozhodnutf o mozné nahradé skody a od¢inéni nemajetkové tjmy. Nemajetkova ujma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiuc¢eni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skute¢né a dostate¢né ucinné odcinén{ zpusobené Gjmy, jak uvadi ust. § 2951 odst. 2 OZ.

85. Podle § 2956 OZ ujmu vzniklou ¢lovéku na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvai ¢asti OZ, nahradi skadce; jako nemajetkovou ujmu odcini i zptsobené dusevni utrapy.
Zpusob a urcen{ vyse pfiméfeného zadostiucinéni upravuje ust. § 2957 OZ.

86. Podle tohoto ustanoveni zpusob a vyse pfiméreného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptsobeni Gjmy, zvlaste pak
zpusobeni Gjmy s pouziti Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim
ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného
se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
davody. Vezme se rovnéz v tvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala. Jde tedy i o jiné nez popsané
davody, maji-li srovnatelné zavazny dopad.
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87. Paklize doslo k ublizen{ na zdravi, pak skidce od¢ini ijmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2958 OZ).

88. Podle § 2951 odst. 2 OZ, které je jednim z obecnych ustanoveni upravujicich zpuisob a rozsah
nahrady majetkové a nemajetkové ujmy, se nemajetkova Uma odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptasob
skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Z uvedeného tak plyne subsidiarni
povaha penézitého zadostiucinéni. To znamena, ze soud musi zohlednit i to, ze ve véci je
rozhodnuto trestnim soudem o skutku, ktery vedl ke vzniku nemajetkové Gjmy u poskozeného.

89. Je vzdy zapotiebi individualné posuzovat kazdy piipad, takze ¢astka, jiz je nemajetkova Gjma
odcinovana, musi byt modifikovana u kazdého jednotlivého poskozeného dalsimi okolnostmi,
jako je vek, ztrata skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti (v pfipadé vyjimeéné nadanych osob)
atp.

90. Vedle toho se muze uplatnit obecnéjsi pravidlo obsazené v ust. § 2971 OZ, podle kterého
mohou vys$i nahrady nemajetkové Gjmy oduvodnit zvlastni okolnosti, za nichz skadce zpusobil
ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost,
anebo zpusobil-li 4jmu umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné,
pak nahradi nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zptisobenou djmu davodné pocit'uje jako osobni
nestesti, které nelze jinak odcinit. Tim jinym od¢inénim se mysli napfiklad omluva skudce, jeho
potrestani apod.

91. Je nutno konstatovat, ze v této véci poskozené nevznikla 4jma na zdravi a tedy ani narok na
bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni.

92. Je soucasn¢ zfejmé, ze soud v této véci mohl rozhodnout o jinych nemajetkovych djmach
poskozené, které nebyly fesitelné prizmatem nahrad za poskozeni zdravi, a to podle ust. § 2956
OZ nahradou 4jmy, ktera vznikla na pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti OZ.
Jde tedy zejména o pravo na ochranu Zivota a zdravi, jakoz 1 svobody, cti, dustojnosti a soukromi,
rodiny, rodicovstvi a manzelstvi (§ 3 odst. 2 pism. a), b) OZ), vrozenych, jiz samotnym rozumem
a citem poznatelnych pfirozenych prav (§ 19 odst. 1 OZ), prava na ochranu jména clovéka a ucty
k nému (§ 77 odst. 1 OZ) atd.

93. Paklize soud zvazi, ze v jinych pfipadech byla za brutalni znasilnéni se zpusobenim zavaznych
trvalych nasledku fyzické i dusevni povahy stanovena nahrada nemajetkové Gjmy na 0,5 mil. K¢,
u ctyfnasobného znasilnéni osoby mlads$i 15 let, bez vzniku trvalych nasledkd, slo o castku
100 000 K¢ (byt’ posledni dobou se uroven nahrad nemajetkovych Gjem v praxi soudd zvysuje),
pak v piipade poskozené je situace zjevne odlisnad. K pohlavnim stykim nedochazelo za pouziti
nasili, ze strany poskozené se jednalo o projev sexudlni zvédavosti, posléze jako prostfedek
vyuzivany pro ziskani vyhod materialni i nematerialni povahy. Jak uz bylo konstatovano, jednani
obzalovaného bylo jisté zavrzenithodné, podle hmotného prava trestné, nejednalo se vSak o néco,
co by zasadnim zptisobem zmeénilo osud poskozené a zpusob ji vedeného Zivota, ktery byl
ovlivnén zejména neutéSenym socialnim prostfedim, na jehoz vzniku a povaze se sice podilel i
obzalovany, ale ¢inem nedoslo k vytrzeni z jejtho socialniho prostiedi ¢i vzniku néjakych trvalych,
obtizné reparovatelnych nasledka psychickych, fyzickych ¢i socialnich, jehoz by byl dominantni
pticinou. Z dokazovani vyplynulo, ze poskozena neutrpéla zadnou posttraumatickou stresovou
poruchu, jeji psychické problémy zde byly pfitomny jiz pfed mileneckym vztahem
s obzalovanym. Objevilo se u ni Skodlivé zneuzivani alkoholu, je osobou, ktera poté vyhledavala
plytké, sexualné konzumované vztahy. OvSem i zde je mozno konstatovat, ze jednani
obzalovaného neni tim, které by tento zpusob zivota jednanim ve vyroku popsanym zpusobilo,
nybrz,, pouze® prohloubilo. To je jist¢ velmi zavazné a potencialn¢ ohrozujici budouci Zivot
poskozené, ale je krajné¢ nesnadné stanovit, do jaké miry se o tento neblahy stav zaslouzil
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obzalovany svym nepfipustnym jednanim a do jaké miry jsou za to odpovedny vlivy jiné. Trestni
soud je v této souvislosti schopen konstatovat, ze ke vzniku néjaké nemajetkové ujmy na
ptirozenych pravech clovéka jednanim obzalovaného doslo, soucasné se vsak nejedna o takovou
ujmu, aby bylo zapotiebi jejiho od¢inéni penézi.

94. Proto soud dospél k zavéru, ze u poskozené neni dan narok na odcinéni nemajetkové Gjmy
v penézich, protoze k dostatecnému zadostiucinéni postaci rozhodnuti o viné obzalovaného
v trestnim fizeni a uloZeni trestu. Poskozena tak byla se svym uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové djmy podle § 229 odst. 1 trestntho fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢é skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vili obzalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté¢ stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéech obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
¢tyfech vyhotovenich.
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