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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Marie Trnkové v pravni véci

navrhovatele: R. C.

o navrhu ze dne 26. 9. 2022
takto:
1. Navrh se odmita.

II.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 26. 9. 2022 podal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich navrhovatel navrh, jenz nese
oznaceni ,,Rozpor ve volbich do zastupitelstva a sendtn 2022

V navrhu zejména uvadi, ze bylo nepfipustné vylouceno 13 tisic volict (dle Ceské televize) v izolaci
¢i karanténé, coz ma za nasledek neplatnost celych voleb.

Navrhem na urceni neplatnosti voleb podle § 90 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°) se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony ob¢an, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnut{ a nezavislych kandidatd domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

V fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou ucastniky navrhovatel,
piislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost
volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena (srov. § 90 odst. 2 s. 1. s.).

Z podani navrhovatele neni zfejmé, ¢eho se navrhem domaha, ani proti komu navrh sméfuje,
nebot’ navrhovatel neoznacil odpurce. Aniz by se vsak krajsky soud podrobnéji zabyval navrhem,
konstatuje, ze se jedna o navrh, ktery neni vécné projednatelny. Podle § 60 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméneé nekterych zakona poddnim navrbu
na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidita se miige domdahbat ochrany n soudu
kazdd osoba Zapsand do sexnamu ve volebnim okrskn, kde byl clen gastupitelstva obce volen, jakoF i kagdd volebni
Strana, jeji% kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (ddle jen ,,navrhovatel”).
Nauvrh je treba podat nejpozdéii 10 dnii po vybldseni vysledkii voleb do 2astupitelstev obei Stitni volebni komisi.

Podle druhé véty citovaného ustanoveni ziakona o volbach do obecnich zastupitelstev je tfeba
navrh podat do 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb, tudiz jej nelze podat pfed takovym vyhlasenim
(viz. napt. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. Vol 62/2010 — 4 nebo
ze dne 19. 10. 2016, s. j. Vol 1/2016 — 6). K vyhlaseni vysledka voleb Statni volebn{ komisi nedoslo
ke dni podani navrhu dne 26. 9. 2022, nebot’ vysledky budou vyhlaseny ve Sbirce zdkonu az
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dne 27. 9. 2022. Od tohoto dne pak pocina bézet desetidenni lhtta pro podani spravnich zalob dle
§ 90 s. f. s. a dle § 60 zakona o volbach do obecnich zastupitelstev.

Co se tyce voleb do Senatu, ty se fid{ jednak § 90 s. f. s. a dale § 87 zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbéch do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Podle § 88 odst. 2 zékona o volbich do Parlamentu CR je k #izeni podle § 87
piislusny Nejvyssi spravni soud. Dluzno dodat, Zze k vyhlaseni vysledkd voleb do Senatu Statni
volebn{ komisi ve Sbirce zakonu dochazi az po druhém kole voleb, pficemz lhata pro podavani
navrhu dle § 87 zac¢ina bézet az ode dne nasledujiciho.

Z uvedenych duvodut krajsky soud navrh jako pfedcasny odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Predcasnost zde nelze chapat jako samoucelny institut, nebot’ v dob¢, kdy navrhovatel svij navrh
podaval, nebylo zfejmé, kdo ma byt odpurcem.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Podle § 90 odst. 3 véta druha soudniho fadu spravniho se jednani k projednani navrhu nenafizuje.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ceské Bud¢jovice dne 27. zaff 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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