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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

navrhovatelky: R. H.
bytem X
proti
odpureci: Obecni ufad Nova Pec

sidlem Nové Chalupy 43, 384 62 Nova Pec

o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani do zastupitelstva obce Nova Pec konanych
ve dnech 23. a 24. zafi 2022,

takto:

1. Navrh se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 7. 10. 2022 bylo krajskému soudu doruéeno podani, oznacené jako ,, Zddost o sondni prezhnm
V podani se uvadi, ze dle navrhovatelky méla byt porusena ustanoveni zakona o volbach
do zastupitelstva obce takovym zptasobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrhovatelka
svij zavér o hrubém ovlivnéni vysledka hlasovani spatfovala v mozném umyslném nezapocitani
hlast nékterych kandidath stanovenou volebni komisi. Jako dtukaz navrhovatelka pfilozila zapis
o vysledku do zastupitelstva obce.

Krajsky soud navrh posoudil jako navrh ve smyslu § 90 soudniho fadu spravntho podany vcas
k vécné a mistné pifslusnému soudu.

Opravnéni k podani navrhu na neplatnost voleb je zakotveno v § 60 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (dile jen ,,zakon
o volbach do zastupitelstev®). Podle uvedeného ustanoveni plati, ze podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statn{ volebni komisi.

V predmétné véci doslo k vyhlasen{ vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statn{ volebni komisi
dne 27. 9. 2022, 10denni lhata k podani navrhu tak uplynula v patek dne 7. 10. 2022,
a to v 16:00 hodin.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev muze podat navrh na neplatnost voleb
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Z citované zakonné apravy je dostatecné zfejmé, ze navrhovatel v prvé fadé¢ musi svij navrh
dostatecné konkrétné vymezit. Aby se tedy soud mohl navrhem vibec zabyvat, musi navrhovatel
v navrhu vylozit, v ¢em spatfuje duvody pro vysloveni neplatnosti voleb a hlasovani, a také uvést
konkrétni okolnosti, v nichz spatfuje protizakonnost, jakoz 1 vztah mezi témito okolnostmi
a vysledkem voleb.

Z obsahu navrhu nelze bez dalsitho doplnéni dovodit, jakym konkrétnim jednanim meélo
dle navrhovatelky dojit k ovlivnéni vysledka hlasovani, resp. z ¢eho dovozuje, Ze nebyly zapocitany
hlasy pro nékteré kandidaty. Navrhovatelka neuvedla ani o jaké kandidaty, jejichz hlasy udajné
nebyly zapocitany, se mélo jednat, a proc¢ by se tudiz mélo jednat o neplatnost voleb. V navrhu
nebyl uveden jediny zalobni bod, ktery by mohl zdejsi soud hodnotit.

Uvedené nedostatky podaného navrhu by byly odstranitelné na zakladé vyzvy krajského soudu
k doplnéni navrhu. Ovsem krajsky soud nemohl takovou vyzvu podle § 37 odst. 5 s. f. s. vydat,
nebot’ navrh byl krajskému soudu dorucen dne 7. 10. 2022 ve 13:10 hodin, avSak k uplynuti lhaty
k podani navrhu na neplatnost voleb a hlasovani do zastupitelstev obci probéhlych ve dnech
23. a 24. zati 2022 doslo téhoz dne jako k podani navrhu, ¢ili dne 7. 10. 2022, a to v 16:00 hodin.
Z uvedeného casového sledu je zjevné, Ze jiz nezbyval cas pro doplnéni navrhu, nebot’ lhuta
k jeho podani téhoz dne uplynula, po uplynuti Ihity jiz neni mozné doplnovat argumentaci navrhu.

Krajsky soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014,
¢.j. 6 As 1/2014 — 30, vnémz NSS judikoval: ,,Neni v Zadném pripadé silohou sondn ve spravnin
soudnictvi, aby tyto skutkové okolnosti domyslel za Zalobee (i konstruoval néjaké skutkové domnénky,
které by absenci takového vymezeni nabradify.“ Podany volebni navrh nemuze krajsky soud projednat,
ato pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom, ze podany navrh je
pro absenci odavodnéného zalobniho bodu neprojednatelny. Z uvedeného davodu krajsky soud
navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez dalsiho odmitl.

10. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. f.s., podle nchoz plati,

ze na nahradu naklada fizeni nemd zadny z acastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna.
Ceské Budéjovice dne 12. fijna 2022

JUDt. Marie Trnkova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.



