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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

navrhovatele: ~ Mgr. F. L.
bytem X

za Ucasti: a) Méstsky ufad Pisek
sidlem Velké namésti 113/4, Pisek

b) doc. Ing. M. H., Ph.D., MBA, LL.M.
bytem X

o navrhu na neplatnost volby kandidata
takto:
I. Navrh se odmita.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Névthem doslym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud<)
dne 31. 10. 2022 se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata doc. Ing. M. H.,
Ph.D., MBA, LL.M., (dale jen ,,kandidat), do zastupitelstva mésta Pisek

Kandidat byl 1. nahradnikem za zvolené zastupitele za Obc¢anskou demokratickou stranu, pficemz
dne 3. 10. 2022 rezignoval na mandat zastupitele zvoleny kandidat Obcanské demokratické strany,
JUDx. J. T. Dne 20. 10. 2022 prob¢hla ustavujici schtize zastupitelstva mésta Pisek, na které se
navrhovatel prvné dozvédél o rezignaci JUDr. J. T. a o skutecnosti, ze na uvolnény mandat
nastoupil 1. nahradnik. Z této skutecnosti navrhovatel usuzuje, ze se na jeho podani nevztahuje
lhiita stanovena v § 60 odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (déle jen
,volebni zakon®).

Navrhovatel podany navrh odiavodnil tvrzenim, ze kandidat nema na mésto Pisek materialni vazbu
tak, jak ji vyzaduje volebni zakon a stavajici judikatura, nebot’ si zménil adresu trvalého pobytu
do meésta Pisek ucelove kratce pfed volbami.

Soudni pfezkum voleb do zastupitelstev obcf se #d{ jednak § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), jednak § 60 volebniho zakona,
jehoz odst. 1 stanovi, ze ,,Poddnin ndavrbu na neplatnost hlasovini, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandiddta se mige domahat ochrany u soudn kazgda osoba Zapsand do sexnamn ve volebnim okrsku, kde byl
clen astupitelstva obce volen, jakoZ i kagda volebni strana, jejiz kandiddtni listina byla Zaregistrovina pro volby
do tohoto astupitelstva (ddle jen ,,navrhovatel”). Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhliseni vysledkii
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek pro podani navrhu na neplatnost volby
kandidata ve smyslu uvedenych ustanoveni a dospél k zavéru, ze navrh nelze vécné projednat a
musi byt odmitnut.

Podle druhé véty § 60 odst. 1 volebniho zakona je tfeba navrh podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni
vysledkt voleb a s ohledem na § 67 odst. 4 téhoz zakona nelze lhttu pro podani navrhu prodlouzit
ani prominout jeji zmeskani. K vyhlaseni vysledkt voleb doslo sdélenim Statni volebni komise
publikovanym ve Sbirce zikona pod ¢. 280/2022 Sb., s datem rozeslani dne 27. 9. 2022. Lhuta 10
dnt pro podani navrhu na neplatnost volby kandidata skoncila dne 7. 10. 2022 v 16:00 hodin.
Navrh podany dne 31. 10. 2022 byl tudiZ podan opozdéné. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze
v ptipad¢ navrhu na neplatnost volby nahradnika a nikoliv zvoleného zastupitele, se neuplatni Ihtta
stanovena v § 60 odst. 1 volebniho zakona. Takovy zavér navrhovatele nema oporu v zakoné,
z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva. Naproti tomu § 60 odst. 1 volebniho zakona zcela jasné
stanovi desetidenni lhitu pro podani navrhu na neplatnost volby kandidata, kterd je vazana
na konkrétni okolnost, a to na vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi ve Sbirce zakont.
Zmeskan{ této lhuty nelze prominout a jakékoliv prodluzovani lhuty by znamenalo zasah do pravni
jistoty zvolenych zastupitelt a zcela nepfipustny vyklad kogentni pravni normy.

V této souvislosti lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06,
publikovany ve Sbitce naleza a usneseni pod ¢. 224/2006 USn., dle kterého je volebni soudnictvi
zalozeno na principu ochrany mandatu. ,,Povinnost volebnibo soundu je proto koumat, do jaké miry mélo
nebo moblo mit porusent zakona viiv na vysledek hlasovini, ktery je nutno chapat nikoliv ve smysiu mechanického
souctu odevdanych hlasi v jednom volebnin okrsku, nybrg ve vztabn k iiceln a cili takového blasovdni, kterym je
rozhodnuti o uoleni konkrétnich kandidatii a nrieni poradi jejich nabradniksi. “Vysledek hlasovani reflektuje
nejen volbu konkrétnich kandidatt, ale i pofadi nahradnfka. Z toho davodu navrhovateli nic
nebranilo podat navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata 1 z pozice nahradnika v zdkonem
stanovené desetidenn{ lhuaté.

Vzhledem k tomu, Ze navth na neplatnost volby kandidata byl krajskému soudu dorucen
dne 31. 10. 2022, tedy zcela zjevné po uplynuti lhity stanovené zakonem, krajsky soud podany
navrh odmitl jako opozdény dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle
kterého zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ceské Bud¢jovice 2. listopadu 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



