C.j. 13 Cm 418/2005- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Miroslavem Veselym v pravni
véct

zalobce: , harozen L ICO
mistem podnikan{
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Vaclavem Pechouskem, advokatem,
sidlem Krajinska 35/1, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

zalované: PRACH - STAV s.1.0., ICO 26028671

sidlem Budovatelska 1057, 383 01 Prachatice
0 108 456 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci 108 456 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3 %
od 10.12.2004 do zaplaceni, a to v§e do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odména a hotové vydaje Zalobci ustanoveného opatrovnika se uréuji ¢astkou 13 939,20 K¢.
Odména a hotové vydaje budou hrazeny stitem po pravni moci tohoto rozsudku
prostfednictvim uctarny podepsaného soudu.

ITI. Zalovani je povinna zaplatit stitu na Géet Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
13 939,20 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Ve shora uvedené véci se zalobce zalobou z 18. 5. 2005 domahal vuci zalované zaplaceni
castky 108 456 K¢ s pfislusenstvim. Dne 4. 5. 2005 byl vSak na zalovanou prohlasen konkurz,
fizeni tak ze zakona (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb.) pferuseno po dobu trvani
konkurzntho fizeni. Konkurzni fizeni bylo ukonceno usnesenim ¢.j. 12 K 54/2005-840 ze dne
15.11.2022. Za této situace tak bylo mozné pokracovat v pavodnim fizeni. Zalobce v zalobé
uvedl, ze zalovana objednala u zalobce objednavkou ¢. 85/04 zednické a tesatfské prace na akci
»Rodinny dum ¢. 21 Kartusin®. Prace byly provedeny v obdobi zaif az listopad 2004, tyto byly
pfevzaty 2.12.2004 a vyfakturovany v celkové ¢astce 108 456 K¢. Jako dukaz zalobce predlozil
odsouhlaseny soupis provedenych praci a p¥isluiny datiovy doklad. Zaloba byla podana z toho
davodu, ze fakturovana cena nebyla doposud uhrazena.

Soud v této véci pod €. Ro 98/2005-11 ze dne 30.3.2005 vydal platebni rozkaz, proti kterému vsak
zalovana podala odpor s odavodnénim, ze mezi Gcastniky probihaji mimosoudn{ jednani
s cilem vyfesit obsah sporu. Do budoucna tak neni vylou¢ena moznost, ze zaloba muze byt
vzata zpét. Zadné dalsi vyjadieni ohledné prabéhu jednani o pipadném smirném vyfesent
sporu vsak soud nasledn¢ neobdrzel.

2.V prubéhu trvani insolvencniho fizeni se vSak stal pobyt zalobce neznamym. Za této situace
soud svym usnesenim ¢.j. 13 Cm 418/2005-43 ze dne 13. 2. 2023 zalobci ustanovil pro toto
fizeni procesnim opatrovnikem Mgt. Viclava Pechouska, advokata, se sidlem Krajinska 35/1,
Ceské Budéjovice.

3. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovana se vécné k podanému navrhu nevyjadiila, zaslal ji soud
dne 16.3.2023 usneseni, ve kterém ulozil zalované, aby se ve lhut¢ 30 dni ode dne doruceni
tohoto usneseni pisemn¢ vyjadfila ve véci samé k zalobé. Tato zaloba byla soucasné rovnéz
pfipojena. Zalovana byla sou¢asné poucéena, e za situace, kdy se bez vazného davodu ve véci
samé pisemné nevyjadii, nebo ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod ji v tom
brani, bude se mit za to, ze narok, ktery je proti ni zalobou uplatnén, uznava. Soud v takovém
pfipadé rozhodne ve véci samé rozsudkem pro uznani (§ 153a) odst.3 o.s.f.). Jen pro vydani
rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

4. 'Toto usneseni bylo zalované doruceno 27.3.2023. Do dne vydani tohoto rozsudku se vsak
zalovana nevyjadfila.

5. Podle § 114b) odst. 1 o.s.f., vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, mutze pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a) odst. 2,
pism. a) nebo nebylo-li takové vyzve fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit,
aby se ve véci pisemn¢ vyjadfil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna,
ve vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadfen{ pfipojil
listinné dukazy, jichz se dovolava. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni, jestlize se zalovany
bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odst. 1 véas nevyjadii ani ve stanovené lhaté soudu
nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, uznava.

6. Podle § 153a) odst.1 o.s.f., uzna-li zalovany v prub¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani.

7. V posuzované véci soud konstatoval, Ze zalovana byla fadné vyzvana k vyjadfeni
se k podanému navrhu, coz neucinila. O nasledcich své necinnosti byla zalovana soucasné
soudem prvého stupné fadné poucena. Za této situace soud tak rozhodl ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Megova



10.

3 13 Cm 418/2005

Podle § 140 odst. 2, byl-li ustanoven tcastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipadé téz nahradu za dan z pfidané hodnoty
stat. Pfi urceni hodnoty nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle
ustanoveni zvlastniho pravntho pfedpisu o mimosmluvni odména a nahradu za dan z pfidané
hodnoty soud uré¢i z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydajia podle sazby dané
z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

V posuzované véci soudem ustanoveny opatrovnik vyuctoval svoji odménu a hotové vydaje
podanim ze dne 15. 5. 2023. Celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaja cini vcetné
DPH 13 939,20 K¢. Soud toto vyuctovani shledal vécné spravnym, a proto rozhodl tak, jak je
rozhodnuto ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f., stait ma podle vysledku fizeni proti uc¢astnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Soud tak vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl o pravu statu na nahradu naklada
fizeni, které je nucen hradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim davodem vsak jen vady, uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady
pro jejich vydani (§ 153a) o.s.1).

Ceské Budéjovice 26. ¢ervna 2023

JUDr. Miroslav Vesely v.r.

samosoudce
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