¢.j. 12 K 229/2007-1294

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Glaser Hriizovou
v konkursni véci

dluznice: HORA HOLDING, s.t.0., v likvidaci, ICO 63911191
sidlem Skuherského 53, 370 01 Ceské Budéjovice

jednafc ividitorern [

zastoupena Mgr. Richardem Vachouskem, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

vedené na navrh

navrhovateli: b . ooccnf dne
bitem

d) Ceskoslovenski obchodni banka, a.s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha

o I - <~ I
bitem

republika
f) , narozeny dne
bytem

o navrhu na prohlaseni konkursu

takto:

I.  Navrh navrhovatela b), d), e) a f) na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti HORA
HOLDING, s.r.0., v likvidaci, ICO 63911191, sidlem Skuherského 53, 370 01 Ceské
Bud¢jovice, se pro nedostatek majetku dluznice zamita.

II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 12 K 229/2007-923, zamitl soud navth navrhovateld na
prohlaseni konkursu na majetek dluznice. Usnesenim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 2 Ko 10/2018-979,
Vrchni soud v Praze, toto usneseni zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizent,
v némz mél znovu navrh na prohlaseni konkursu projednat a rozhodnout o ném.

Soud proto usnesenim ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 12 K 229/2007-988, vyzval navrhovatele b), d), €) a
f) ke sdéleni skutecnosti tykajicich se jimi uplatnovanych pohledavek [navrhovatel b) a d) predlozili
sva vyjadfeni dne 21. 3. 2019] a usnesenim ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 12 K 229/2007-989, vyzval soud
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dluznici k pfedlozeni pisemného pfehledného seznamu svého majetku a svych zavazka. Rovnéz
soud vyvésil na ufedni desku soudu a zvefejnil v obchodnim véstniku vyzvu véfitelum ke sdéleni
znamého majetku dluznice, ktera vsak ztstala zcela bez reakce.

S ohledem na skutecnost, ze jedinym znamym konkrétné specifikovanym majetkem byla
nemovitost dluznice, ktera vsak byla zpenézena v ramci exekucniho fizeni a vytézek byl dle
usneseni soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala, Gfad Praha — vychod ze dne 7. 8. 2020, ¢. .

, rozvrzen mezi pohledavky véfiteld, soud shledal, Ze neni znam Zadny
majetek dluznice, ktery by postacoval alesponn k thradé nakladt konkursu, a proto navrh
navthovateli na prohlaseni konkursu usnesenim ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 12 K 229/2007-1095,
zamitl.

Usnesenim ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 2 Ko 12/2021-1126, Vrchni soud v Praze, toto rozhodnuti
zru$il a véc vratil soudu prvnfho stupné k dal§imu fizeni, v némz mél soud prvniho stupné dle
zavazného pravntho nazoru odvolactho soudu vyzvat likvidatora dluznice, zda pokrocil ve
zjist'ovani majetku dluznice, zejména zda tato né¢jaké cenné papiry skute¢né vlastni ¢i jaka konkrétni
zjisténi provedl. Dale bylo soudu prvnfho stupné ulozeno vyzvat soudniho exekutora JUDr.
Marcela Smékala, zda jiz rozvrhové usneseni (ve znéni jeho opravného usneseni) nabylo pravni
moci a cely vytézek zpenézeni byl skuteéné spotiebovan. Rovnéz bylo uloZeno adresné vyzvat
vsechny znamé véfitele dluznice (dle seznamu zavazku piedlozeného likvidatorem, dle sdéleni
soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala a véfitele uvedené v jim vydaném rozvrhovém
usneseni), zda jim neni znam majetek dluznice, ktery by dosud nebyl zpenézen. Taktéz mél soud
prvnfho stupné ucinit vyzvu na ostatni mozné véfitele v Obchodnim véstniku, coz nicméné jiz bylo
pfed vydani zruseného rozhodnut{ u¢inéno.

Soud tak navazné na vyse uvedeny zavazny pravni nazor Vrchniho soudu v Praze vydal usneseni
ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 12 K 229/2007-1132, jimz vyzval jednak likvidatora dluznice, aby sdélil,
zda v ramci své likvidacni ¢innosti ucinil néjaka nova zjisténi stran majetku dluznice a dale soudnfho
exckutora ke sdéleni, zda skutecné realizoval rozvrhové usneseni ze dne 7. 8. 2020, ¢. j.

| ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 10. 2020, ¢ j. || R 2y dolozit
uvedena usneseni s dolozkou pravni moci a sdélil, zda byl cely vytézek ve vysi 4 580 000 K¢
spotfebovan. Dale soud adresné vyzval vsechny znamé véfitele dle seznamu zavazkt a znamé
véfitele oznacené ve sdéleni a rozvrhovém usneseni soudnfho exekutora JUDr. Marcela Smékala,
aby v pfipadé, Ze je jim znam majetek dluznice, sdélili tuto skute¢nost a takovy majetek konkrétné
oznacili tak, aby byl jednoznacné identifikovatelny, a vlastnictvi dluznice k takovému majetku
osvedcili. Konecné soud vyzval Centralni depozitat cennych papird, a.s., ke sdéleni, zda eviduje
zaknithované cenné papiry ve vlastnictvi dluznice a tyto pfipadné oznacil.

K vyzvé soudu zaslali sva vyjadfeni Krajsky soud v Plzni, Centraln{ depozitat cennych papira, a.s.,
soudn{ exekutor Mgr. Petr Polansky, Ministerstvo obrany Ceské republiky, Finanéni ufad pro

Jihocesky kraj a Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., ICO 0001350. Vsichni uvedeni sdélili
sva negativn{ zjistén{ stran majetku dluznice.

Navrhovatel _ (dale jen ,,navrhovatel®) pfedlozil soudu smlouvu o

postoupeni pohledavek ze dne 13. 8. 2004 uzavienou mezi Ceskoslovenskou obchodni bankou,
a.s. na strané postupitele a dluznici na strané postupnika véetné (necitelné) pfilohy, z niz usuzuje
na vlastnictvi cennych papira dluznice, dolozil rovnéz kopie zalob dluznice ze dne 5. 6. 2006 a ze
dne 27. 12. 2007 na Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., v niZ dluznice pozaduje zaplatit castku
350 000 000 K¢ a splnit povinnost k rubopisovani smének a tvrdil uplatnény narok dluznici ve vysi
111 673 582 K¢ vuci Ministerstvu vnitra. Navrhovatel dale uvedl, ze likvidator by mél zjistit, jaké
spoty dluznik vedl/vede a s jakym vysledkem. K tomu pfedlozil navthovatel rozsudek Krajského

soudu v Ceskych Bud&jovicich 14. 6. 2019, & j. 13 Cm 526/2017-268, dle né&jz ma dluznice spolu
s * zaplatit 7alobci ¢astku 9334 000 Ké 58,05 % trokem

z prodleni rocné od 14. 10. 2015 do zaplaceni, ¢imz doklada porusovani povinnosti likvidatora
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dluznice pfi sprave ciziho majetku. TaktéZ navrhuje, aby soud vyzval likvidatora dluznice ke slozeni
castky 4 580 000 K¢ na ucet likvida¢ni podstaty, nebot’ tento porusoval své povinnosti a zavinil
svou necinnosti minimalné vydrazeni nemovitosti a spotfebovani vytézku pro exekucni véfitele,
proto prave ¢astku odpovidajici onomu vytézku ma likvidator vydat ze svého majetku.

Likvidator dluznice |GGG s ve scucnost, Ze 7adna nova skutkova zjisténi

stran majetku dluznice neucinil.

Jini véfitelé se k vyzvé soudu nevyjadiili. Pficemz soud prvnfho stupné necinil opétovné vyzvu
ostatnim moznym véfitelim prostfednictvim Obchodntho véstniku, nebot’ tak ucinil jiz dne 21.
10. 2020, lec¢ zadny véftitel se k této vyzvé neozval ani ke dni vydani zruseného rozhodnuti ani
pozdéiji.

Soudni exekutor JUDr. Marcel Smékal k vyzvé soudu sdélil, Zze vytézek zpenéZeni jediného
znamého majetku dluznice byl jiz cely rozvrzen véfitelam a prilozil rovnéz usneseni ze dne 7. 8.
2020, & j. _ a opravné usneseni ze dne 27. 10. 2020, ¢. . ||| R s dolo7kami
pravni moci.

Z obdrzenych vyjadfeni nezjistil soud zadné nové skutecnosti stran majetku dluznice, nebot’
zadnym z vyzvanych subjektd nebyl sdélen zadny konkrétni majetek dluznice s dolozenim jejtho
vlastnictvi k nému.

Jediny znamy majetek dluznice byl zpenézen v ramci exekuc¢niho fizeni a ze sdéleni soudniho
exekutora a jim dolozenych pravomocnych usneseni o rozvrhu zjistil soud, ze vytézek byl zcela
spotfebovan. Jiny majetek nebyl zjistén v ramci exekucnich fizenich, ani v ramci tohoto fizeni, kdyz
zadny z véfitelt, ani likvidator dluznice zadny majetek netvrdili.

Pouze navrhovatel se k vyzvé soudu podrobnéji vyjadiil, kdyz poukazal na mozny majetek
dluznice, coz by m¢l likvidator dluznice dle jeho nazoru dale provéfit, pficemz poukazoval na
neodborny vykon cinnosti likvidatora dluznice a porusovani jeho povinnosti pfi spravé ciztho
majetku, ¢imz dle n¢j zptsobil skodu a minimalné ekvivalent vytézku zpenézeni majetku dluznice
v exekucnim fizeni by mé likvidator vyplatit na ucet likvida¢ni podstaty. Soud po posouzeni tvrzeni
navrhovatele neshledal Zzadné relevantni skutec¢nosti vztahujici se k moznému majetku dluznice,
nebot’ véfitele vyzval k tvrzeni konkrétné specifikovaného majetku dluznice a dolozeni vlastnictvi
dluznice k takovému majetku, cemuz vSak navrhovatel nedostal.

Navrhovatelem pfedlozena smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 13. 8. 2004 uzaviena mezi
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., ICO 0001350, sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha,
na strané postupitele a dluznici na strané postupnika doklada pouze ptrevod pohledavek na dluznici
v roce 2004, niceho vSak nedoklada o nyn¢jsi existenci pfevadénych pohledavek a jejich vlastnictvi
dluznici. Stejné tak dolozené kopie zalob dluznice ze dne 5. 6. 2006 a ze dne 27. 12. 2007 na
Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., nedokladaji Zadny specifikovany a nyni vlastnény majetek
dluznice. Nelze navic ani predpokladat, ze by dluznice takovym majetkem od roku 2004 dosud
disponovala a nebyl po celou dobu postizen v ramci exekuce. Lze uzaviit, ze mél-li by navrhovatel
skute¢né relevantni informace o existenci tohoto majetku, doslo by kjeho postizeni v ramci
exekuce. Blize nespecifikovany narok dluznice ve vysi 111 673 582 K¢ vuci Ministerstvu vnitra
zustal pouze v roviné (neurcitého) tvrzeni a jako takové rovnéz nema relevanci. Likvidator dluznice
nadto zadné pohledavky dluznice v seznamu majetku neuvedl a k vyzvé soudu sdélil, Ze novy
majetek dluznice nezjistil.

K navrhovatelem tvrzenému porusovani povinnosti likvidatorem dluznice a tomu dle néj
odpovidajici zpasobeni skody véfitelim, nebot’ urcitou necinnosti zapficinil zpenézeni majetku
mimo konkursni fizen{ ¢i vznik novych zavazkt dluznice, soud pouze ve strucnosti uvadi, ze nelze
bez dalstho uzavfit, ze dluznici vznikla pohledavka za jejim likvidatorem z titulu zpasobené skody,
a takovyto hypoteticky budouci majetek dluznice neni pro zjisténi soucasného majetkové situace
dluznice relevantni, nebot’ existuje pouze v roviné tvrzeni navrhovatele a dle jeho pfesvédceni a
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neni jakkoliv pravné podlozen v takové kvalité, aby s nim jako s majetkem dluznice bylo mozno
uvazovat.

Z provedeného a doplnéného provéfovani majetkové situace dluznice pii soucinnosti likvidatora
dluznice, jejich véfiteld, Centralniho depozitafe cennych papird, a.s., a soudniho exekutora
zpenézujici jediny znamy majetek dluznice tak soud nezjistil Zadny majetek, nebot’ Zadny z téchto
subjektu zadny konkrétni majetek neoznacil. Sdéleni navrhovatele o mozném majetku dluznice
zustala stale, jak shora uvedeno, pouze v roviné tvrzeni neurcitého majetku, ktery by snad dluznice
mohla vlastnit ¢i kdysi vlastnila, aniz by vlastnictvi tvrzenych pohledavek né¢jak blize dolozil. Pro
ucely prohlasen{ konkursu na majetek dluznice se nelze spokojit s odkazem na nabyvaci titul z roku
2004, ani na zaloby na plnéni z let 2006 a 2007, kterézto nadto dokladaji pouze narok dluznici
tvrzeny, nikoliv vSak pravomocné pfiznany, natoz trvajici neuhrazené pohledavky, a to
v neposledni fad¢ s pfihlédnutim k probihajicim exekucim na majetek dluznice a k jejimu vstupu
do likvidace. Vyzyvat likvidatora dluznice k provéfeni obecnych tvrzeni navrhovatele shledal soud
nadbytecné a presahujici ramec konkursniho fizeni, nebot’ ten jiz jednou pfedlozil seznam majetku
s dolozkou, ze tento je uplny a spravny, a k dopliujici vyzvé soudu sdélil, Ze zadny novy majetek
dluznice zjistén nebyl.

Ze sbirky listin v obchodnim rejstifku se podava, ze dluznik do obchodniho rejstiiku nezaklada
listiny, z nichz by bylo lze usuzovat na vykon podnikatelské ¢innosti, kdyz posledni ucetni zavérka
je zalozena za rok 2009. Nadto dluznik dnem 25. 10. 2019 vstoupil do likvidace, a je tak
nepochybné, ze minimalné od 25. 10. 2019 dalsi podnikatelskou ¢innost nevyviji, tedy nevykonava
¢innost, ktera by mohla generovat zisk, nenabyva zadny dal$i majetek a zadny dal$i nabyvat
nehodla, naopak svou ¢innost hodla zakonnym postupem ukoncit.

Podle ustanoveni § 4a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dile jen
»ZIKV) je po doruceni navrhu dluznika na prohlaseni konkursu soudu nebo po doruceni navrhu
na prohlaseni konkursu soudem dluznikovi dluznik povinen na vyzvu soudu sestavit seznam svého
majetku a zavazka s uvedenim svych dluznikt, véfitela a jejich adres a odevzdat jej soudu ve lhuté
urcené soudem; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnua.

Podle ustanoveni § 4a odst. 2 ZKV seznam majetku a zavazka podle odstavce 1 pism. b) musi
dluznik podepsat a vyslovné o ném prohlasit, ze je spravny a uplny.

Dle ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV soud navrh na prohlaseni konkursu zamitne, je-li zfejmé, ze
majetek dluznika nepostacuje k thradé naklada konkursu; pfitom je soud opravnén ucinit si tsudek
o prodejnosti majetku dluznika nebo o dobytnosti jeho pohledavek. Soud zaroven poda navrh na
vymaz dluznika z obchodntho rejstifku.

Soud nema povinnost pfed prohlasenim konkursu rozsah majetku zjist'ovat, a pokud je nedostatek
potifebného majetku k thradé naklada konkursu zfejmy, navrh na prohlaseni konkursu zamitne,
pficemz aplikace ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV je v pfipad¢ pochybnosti o (ne)existenci majetku
dluznika postacujictho k dhradé naklada konkursniho fizeni vyloucena (k tomu srov. Stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 17. 6. 1998, Cpin 19/98, k vykladu
ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani).

Soud tak navazné na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu adresné vyzval vyse uvedené subjekty
vcetné likvidatora dluznice, aby sdélili, zda jim je znam néjaky majetek dluznice, ten oznacili a
vlastnictvi dluznice osvédcili, av§ak nikdo z uvedenych subjektt zadny konkrétni majetek dluznice
netvrdil.

Soud ma za to, ze je nade v§i pochybnost zjistén zfejmy nedostatek majetku dluznice k thradé
naklada konkursu, a proto piistoupil k aplikaci ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV.

Soud je pfesvédcen, ze uvedeny postup plné odpovida ucelu a smyslu dotéeného ustanoveni, nebot’
prohlaseni konkursu neni hospodarné za situace, kdy by jej soud nutné po nékolika mésicich od
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jeho prohlaseni a neefektivné vynalozenych dalSich vydajich (vcetné sanace piipadné odmeény
spravce konkursni podstaty a jeho hotovych vydaju ze statniho rozpoctu) rusil pro nedostacujici
majetek. Prohlaseni konkursu by tak bylo v rozporu se zakladnim cilem a smyslem konkursu, a sice
dosazeni pomérného uspokojeni véfiteld z majetku tvofictho konkursni podstatu.

S ohledem na skutecnost, ze je zfejmé, Ze majetek dluznice nebude postacovat k thrad¢ naklada
konkursu, nebot’ nejsou pochybnosti o tom, ze dluznice nevlastni vibec zadny majetek,
nepfistoupil soud k projednani navrht na prohlaseni konkursu a upadku dluznice, nebot’ jiz nyni
jsou znamy okolnosti branici prohlaseni konkursu na jeji majetek, tudiz dle ustanoveni § 12a odst.
4 ZKV nezbyva soudu nez navrhy na prohlaseni konkursu zamitnout.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, pfizni soud
ucastnfku, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatinovani
nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Navrh na prohlaseni konkursu byl
zamitnut, a lze tak uzavfit, ze navrhovatelé nebyli ve véci uspésni. V projednavané véci vak doslo
k zamitnuti ndavrhu na prohlaseni konkursu z divodu nedostatku majetku dluznice (le¢ v case, kdy
navrhovatelé podali navrhy na prohlaseni konkursu, dluznice uréitym majetkem disponovala, tudiz
v zamitnuti navrha pro nedostatek majetku nelze spatfovat zavinéni navrhovatelt), a soud tak
s ohledem na tuto objektivni skutecnost navrh na prohlaseni konkursu vécné neprojednaval.
Uspésna ve véci nebyla tedy ani dluznice, na jejiz zavinéni viak taktéZ nelze usuzovat, nebot’
majetek pozbyla zpenézenim v exekucnim fizeni.

Vyrokem II soud proto rozhodl, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Ceské Budgjovice 4. srpna 2022

Mgt. Pavlina Glaser Hrazova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Havlenova.



