13 Cm 733/2004-268

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl soudkyni JUDr. Lidmilou McAvoy ve véci
zalobkyné:  Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., 1C 00001350,

Na Piikop¢ 14, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: | narozeny A
>

zastoupeny: Mgr. Josef Kazda, advokat,
sidlem Palackého nam. 653, 379 01 Ttebon,

o Zalobé Zalovaného pro zmatecCnost,

takto:
I. Zaloba pro zmatec¢nost se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalovany se zalobou pro zmateénost ze dne 16. 07. 2004 domaha zrusenf rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 06. 09. 2000, &.j. 12 Cm 77/97-542, a rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 04. 2002, a to s odkazem na § 229 odst. 1 pism. b) a odst. 4 o.s.f.
Utastniky pavodniho fizeni byli v dobé jeho skonéeni mimo Zalovaného spole¢nosti imAGe
Alpha, a.s., IPB Group Holding, a.s. a Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. - pavodnim
zalobcem pak byla Investi¢ni a postovni banka, a.s. (dale jen ,,IPB).

V napadeném rozsudku krajského soudu byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
spolecnosti imAGe Alpha, a.s. (nyni v likvidaci) ¢astky 18 595 199,00 K¢ s piislusenstvim a
21 131 085,00 K¢ s piislusenstvim a nahradu nakladu fizeni ve vysi 114 975,00 K¢, dale
spole¢nosti IPB Group Holding, a.s. (jiz zrusena) c¢astku 5 880 000,00 K¢ s pfislusenstvim a
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. ndhradu nikladd fizeni ve vysi 2 022 287,40 K¢. Vrchni
soud v Praze tento rozsudek potvrdil.

Zalovany nasledné podal dovolani, Zalobu na obnovu fizenf (fzeni vedeno pod spis zn. 13 Cm
444/2002) a o dva roky pozdéji nyni projednivanou zalobu pro zmate¢nost. Zmatecnost
zalovany shledal v tom, ze zalobci v dobé vydan{ rozsudku vrchniho soudu jiz nebyli aktivné
legitimovani k podani zaloby. Zalobce IPB Group Holding, a.s. byl v danou dobu jiz v likvidaci,
a proto za n& mél dle zalovaného jednat uréeny likvidator. Zalovana pohledavka byla navic
ke dni 15. 05. 2000, tj. jesté pfed vydanim rozsudku soudem I. stupné, postoupena na nového
vefitele, ktery se vSak se svym narokem nepfihlasil do soudniho fizeni.

Zalovany je presvédéen, Ze soud mél za povinnost v prabéhu fizeni zkoumat legitimitu stran
k Gcasti na fizeni, coz vSak neudinil, a proto doslo k pochyben{ a ke zmatecnému fizeni, kdy
rozsudek byl vydan ve prospéch acastnika, ktery pozbyl prava a nebyl aktivné legitimovan. Dale
mél soud ignorovat listinny dikaz vystaveny IPB (puvodni Zalobkyni) o odebrani casti
sjednaného objemu uvérovych smluv, a proto byla Zalobci stanovena povinnost uhradit zcela
imaginarn{ ¢astku, kdy by mél uhradit vice, nez kolik bylo sjednano a poskytnuto. Zalovany
toto jednani soudu oznacil za pfekroceni pravomoci vefejného cinitele.
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Soud podle zalovaného pochybil, kdyz se pouze jednostranné zabyval pfevodem financnich
prostiedkid, ale jiz se nezabyval skutecnosti, Ze cast financnich prostredka ve vysi
11 825 614,60 K¢ byla neprodlené¢ odcerpana zpét. Rovnéz se soud nezabyval vzdjemnym
navrhem Zalovaného na nahradu skody, ktery byl sméfovan proti IIPB. Soud vzajemny navrh
dle zalovaného v rozporu s pravem odmitl, ackoli byl zalovany uveden v omyl

Dale zalovany shrnul, ze pfed uzavienim uvérovych smluv osvédéil navratnost uvéru, avsak
z divodu odéerpani ¢astky 11 825 614,60 K¢ nasledné vznikla pfekazka, kdy zalovany nemohl
dosahnout na ro¢ni vyrobu 50 mil. K¢, byl nucen vypovédét smlouvy s dodavateli a propustit
zaméstnance. Timto jednanim IPB doslo dle zalovaného ke vzniku skody, kterou uplatnil
ve vzajemném navrhu. V prabéhu puvodniho fizeni byl zpracovan znalecky posudek, ktery
vsak dle nazoru zalovaného nemél zadnou dukazn{ hodnotu, protoze se ani znalec nezabyval
tim, kolik finan¢nich prostfedkt odcerpala IPB.

Zavérem zaloby pro zmatecnost zalovany uvedl, ze v odvolani argumentoval stejnymi
skutecnostmi. Odvolaci soud vsak pfedlozené argumenty ignoroval a potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné. Rozhodnuti obou soudu proto nebyla v souladu s pravem, a proto zalovany
navrhuje jejich zruseni, protoze vysledek byl zmatecny.

Usnesenim ze dne 30. 09. 2004, ¢. j. 13 Cm 733/2004-12, bylo fizeni pferuseno, a to
do skonceni dovolaciho fizeni ve véci 12 Cm 77/1997. Zaroven byl na majetek zalovaného dne
29. 06. 2004 prohlasen konkurz, ¢imz bylo fizeni pferuseno ze zdkona. Nasledné soud vydal
dne 24. 03. 2017 usneseni ¢. j. 13 Cm 733/2004-306, kterym vylou¢il k samostatnému fizen{ véci
zalobct imAGe Alpha, a.s., v likvidaci a IPB Group Holding, a.s., v likvidaci — toto fizeni bylo
dale vedeno pod spis zn. 13 Cm 362/2017.

V podani ze dne 19. 04. 2017 zalovany doplnil, Ze ve véci doslo dle jeho nazoru ke zméné
ucastnfku, kdy na zakladé postupnickych smluv méla na misto imAGe Alpha, a.s., v likvidaci a
IPB Group Holding, a.s. vlikvidaci vstoupit spolecnosti CZ CREDIT REAL, ks.
(nyni CZ CREDIT & REAL ESTATE s.r.0., ICO 261 74 553). V podani ze dne 27. 10. 2017
dale zalovany uvedl, Ze nespravny postup soudu podle néj spoc¢iva v tom, ze k postoupeni
pohledavek doslo jiz 15. 05. 2000, ¢imz imAGe Alpha, a.s. ztratila aktivn{ legitimitu. Soud vSak
nerozhodnul o zméné ucastnikti podle § 107 o.s.f., a proto bylo fizeni zatiZzeno vadou.

Dne 07. 01. 2020 vydal podepsany soud usneseni o pokracovani v tomto fizeni ¢. j. 13 Cm
733/2004-53, protoze dovolaci fizeni bylo definitivné skonceno. V nivaznosti na toto usneseni
zalovany pfedlozil soudu podani ze dne 27. 01. 2020 oznacené jako odvolani proti uvedenému
usneseni, vnémz vsak pfedev§im predkladal dalsi argumenty k zaméné ucastnika fizeni.
Konkrétné zalovany znovu zduraznil, Ze ucastnikem fizeni by méla byt i spolec¢nost
CZ CREDIT REAL k.s. Uvedena spolecnost pfihlasila sporny narok do konkurzni podstaty
zalovaného a byla neopravnéné uspokojena co do ¢astky 1 300 000,00 K¢, Zalovany je proto
dle svych slov v dobr¢ vife, ze tato spolecnost je ucastnikem fizeni a ramci samostatného fizeni
o zalobé na obnovu fizeni pfedlozil navrh na zménu tGcastnika podle § 107a o.s.t.

Usnesenim ze dne 14. 05. 2020, ¢. j. 13 Cm 733/2004-113, byla projednivana Zzaloba
pro zmatecnost zamitnuta pro opozdénost. Proti tomuto usneseni se zalovany odvolal a znovu
argumentoval mimo jiné tim, Ze soud zatizil fizeni vadou, kdyz jednal s nespravnym tcastnikem
fizeni. Odkazal pfitom na usneseni ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 13 Cm 444/2002-77, v némz

v ramci fizeni o zalobé na obnovu podepsany soud rozhodl, ze na misto spolec¢nosti IPB Group
Holding a.s. vstupuje do fizeni CZ CREDIT REAL k.s.

Po podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata zalovany dne 08.
03. 2021 zaslal soudu dalsi doplnéni zaloby, resp. shrnuti své argumentace (ve spisu na ¢. 1. 153).
Zalovany odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1998, & j. 5 Cmo 58/98-
218, jimz byl ztrusen rozsudek podepsaného soudu ze dne 06. 08. 1997, ¢.j. 12 Cm 77/97-131,
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tl. prvni rozsudek v puvodnim sporu. V tomto rozsudku bylo dle Zalovaného uloZzeno
podepsaného soudu, aby se vyporfadal se vzajemnym navrhem Zalovaného, coz v§ak soud podle
n¢j neucinil a bez patficného setfeni a zdivodnéni navrh odmitl.

Zalovany zrekapituloval, co podle néj predchazelo zahajeni ptivodniho fizeni, kdy mimo jiné
uvedl, ze doslo k poruseni avérovych smluv a nezakonné uprave ufedni listiny ze strany
zalobce. Pravni odbor Zalobce neosetfil delikventni uvér, ktery pfevzal zalovany, coz vedlo
k tomu, e Gvér zaplatil, ale neziskal do svého vlastnictvi (zadluzeny) autoservis. Zalobce
rovnéz narudil podnikatelsky zamér zalovaného, kdyz odcerpal castku 11 825 614,60 K¢
bez souhlasu zalovaného, a proto nebylo mozné podnikatelsky zamér realizovat.

Pavodni fizeni tak bylo dle Zalovaného postizeno zmateénymi vadami a nepfipusténim
zakladnich a dulezitjch argumentt, coZ nakonec vedlo ke konkurzu na Zalovaného. Zalovany
rovnéz polemizoval s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu a v rimci svého
podani ¢astecné rozebral i obsah fizenf spis. zn. 13 Cm 444/2002 o zalobé¢ na obnovu fizeni.

Znovu se zalovany ve véci samé vyjadfil dne 29. 02. 2022 (ve spisu na ¢. 1. 199), kdy rozsifil
zalobu pro zmate¢nost o zmateénostni davod podle § 229 odst. 2 pism. a). Zalovany odkazal
na zruSeny rozsudek ze dne 06. 08. 1997, ¢. j. 12 Cm 77/97-131, a zmatecnosti napadeny
rozsudek ze dne 06. 09. 2000, ¢. j. 12 Cm 77/97-542, a uvedl, ze soud jeho vzajemny navrh bez
projednani a patficného zduvodnéni odmitl., tj. viibec se s nim nevyporadal.

Zalovany dile uvedl, Ze Nejvyssi soud CR jeho dovolani nespravné odmitl jako opozdéné a
rovnéz Ustavni soud véc odmitl, ¢imz mélo dojit ke kriceni prav zalovaného. Zalovany
z tohoto divodu podal uréovaci zalobu na uréeni nedcinnosti usneseni Nejvysstho soudu CR
a Ustavniho soudu, protoze doglo k poruseni prav, a to ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l 6. a 13 Umluvy o lidskych pravech.

Dne 14. 07. 2021 odvolaci soud usnesenim ¢. j. 11 Cmo 46/2020-168 zrusil usneseni
podepsaného soudu ze dne 14. 05. 2020, ¢. j. 13 Cm 733/2004-113, s tim, ze zaloba

pro zmatecnost byla podana vcas. S ohledem na vyse uvedené soud nafidil jednani na den 10.
kvétna 2022.

Tésn¢ pfed nafizenym jednanim, a to dne 05. 05. 2022 ve 20:01 hod., soud obdrzel podani
zalovaného oznacené jako doplnéni Zaloby pro zmatecnost a navrh zalobce. V tomto podani
zalovany zduraznil, ze jako ucastnika fizeni pro zmatecnost oznacil i spole¢nost CZ Credit Real
a.s., ICO 26174553, soud viak jako ucastnika fizenf oznacil jenom Ceskoslovenskou obchodni
banku a.s. Zalovany proto navrhnul, aby do fizeni pfistoupila ,na strané zalovaného
spole¢nost CZ Credit Real a.s., protoze doslo k postoupeni pohledavek, ¢im# Ceskoslovenska
obchodni banka ztratila aktivn{ legitimaci.

Zalovany néasledné znovu odkazal na § 107 odst. 1 a vyjadfil nazor, e bylo povinnosti soudu
vydat usneseni o zméné ucastniki, popt. zalobu zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace.
Zalovany je piesvédéen, Ze Gcastnici neméli aktivni legitimaci jiz v pavodnim fizeni, a proto ji
nemajf ani v fizeni o zalob¢ pro zmatecnost a soudni fizen{ je zatizeno vadou. Dale zalovany
zopakoval, ze dosud nebyl projednan jeho vzajemny navrh na nahradu skody, ktery byl bez
projednani odmitan.

Jako ptilohu svého podani zalovany pfedlozil usneseni podepsaného soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 13 Cm 444/2002-77, usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 06. 09. 2010, ¢. j. 5 Cmo
274/2010-173, usneseni podepsaného soudu ze dne 14. 01. 2011, ¢&. j. 13 Cm 444/2002-183
(vSe fizeni o zalobé na obnovu fizeni), kone¢nou zpravu o zpenézeni majetku padce ze dne
05. 08. 2014 a zpravu o postoupeni pohledavek ze dne 14. 05. 2002.

Dne 09. 05. 2022 dale zalovany znovu zaslal soudu znalecky posudek z fizeni spis. zn. 12
Cm77/97 s vyjadfenim, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 06. 09. 2000, ¢.j. 12 Cm 77/97-542,
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ulozil nepfipustné uroky z prodleni v rozporu s pravem a ze byl zalovany uveden IPB v omyl,
kdyz ptvodné slibeny avér byl rozdélen na tfi ¢asti, z nichz tu posledni obdrzel az po dvou
letech. IPB proto podle zalovaného odpovida za $kodu zptisobenou na podnikani zalovaného.

V prabéhu jednani dne 10. 05. 2022 zalovany opét zopakoval, ze se soud dosud nezabyval jeho
vzajemnym navrhem. Dale doplnil, ze soudni znalec ve svém znaleckém posudku uroky
zapocital dvakrat, ze mu IPB po poskytnuti dalsiho uvéru neprodlené odcerpala financni
prostfedky, av§ak soud se s touto skutecnostni dosud nevyporadal, a dale Ze pfisel o 8 mil. K¢,
protoze IPB pravné neosetfila pfevod autoservisu na jeho osobu. Zavérem poté navrhl, aby
soud napadané rozhodnuti krajského a vrchniho soudu zrusil. Zalobce k véci pouze struéné
uvedl, Ze se zalovany podle n¢j snazi o pfehodnoceni dosavadntho pravniho posouzeni, coz
podle néj neni pfedmétem fizeni.

Soud povazuje za dulezité zduraznit, a to s ohledem na obsah nékterych podani zalovaného, ze
podepsany soud jako soud I. stupné nema pravomoc piezkoumavat rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, Nejvysitho soudu CR & Ustavniho soudu. Rovnéz nemé podepsany soud
pravomoc v ramci tohoto fizeni pfezkoumavat jina fizeni (napf. pravomocné skoncené fizeni
o zalobé¢ na obnovu fizeni spis zn. 13 Cm 444/2002), a to samozfejme s vyjimkou pavodniho
fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni proto muze byt pouze zaloba pro zmatecnost sméfovana
do fizeni spis zn. 12 Cm 77/1997 (dile také ,,ptvodni fizeni®). Soud proto dile shrnuje obsah
puavodniho fizenf spis zn. 12 Cm 77/1997.

V puvodnim fzenf se ptvodni zalobkyné IPB domahala po zalovaném zaplaceni dluhu ze tif
uvéry, a to konkrétné:

a) castky 18 598 199,00 K¢ s 33 % roc¢nim urokem z Gveéru ¢. 2022-94-648 (dale ,,prvni uveér®),
b) castky 21 131 085,00 K¢ s 33 % ro¢nim drokem z Gvéru ¢. 2022-94-092 (dale ,,druhy dver®),
c) ¢astky 6 723 410,00 K¢ s 33 % roé¢nim urokem z tveru ¢. 2022-94-380 (dale ,,tfeti aver®).

Zalovany vznesl proti IPB protindvrh, kterym se domahal nihrady $kody ve vysi
62 000 000,00 K¢, kterou mu IPB méla zptsobit tim, ze mu nevyplatila vSechny tavérové
prostfedky, o které zadal, neopravnéné odcerpala z Gvérového uctu penize a neposkytla mu
dals$i vyjednané avéry, nasledkem cehoz zalovany nemél dostatek prostfedki, nemohl zajistit
vyrobu a pfisel o dojednané obchody, a proto nemohl uvéry splacet.

Zalovany se v pivodnim fizeni branil mimo jiné tim, Ze IPB nedovolené strhavala z jeho
uvérovych ucta penize a tfeti uvér mu poskytla pouze ve vysi 5880 000,00 K¢, nikoli
v dojednané vysi 8 000 000,00 K¢. IPB se méla dopustit podvodu tim, Ze na jiz podepsané
uvérové smlouvé na 8 000 000,00 K¢ vymeénila prvni stranu  zajinou svysi uavéru
5880 000,00 K¢. IPB dale poskytovala uvéry opozdéné a neuhlidala po pravni strance situaci
okolo autoservisu v Kaplici, kdy byl ze spornych uavéra uhrazen pfedchoz{ uavér

, kterym byl autoservis zatizen, avSak zalovany se nasledné nestal
vlastnikem autoservisu.

V prib¢hu pavodniho fizeni doslo k postoupeni pohledavek z prvnitho a druhého avéru
na spolecnost imAGe Alpha, a.s. a ze tfettho uvéru na spolecnost IPB Group Holding a.s.
Veskera prava a povinnosti zaniklé IPB piesly na Ceskoslovenskou obchodni banku a.s., co
se tykalo 1 narokované pohledavky zalovaného na nahradu skody, tj. vzijemného navrhu
0 62 000 000,00 K¢. Soud v puvodnim fizeni dale jednal s uvedenymi zalobci, aniz by o tom
musel vydat rozhodnuti (§ 107a se do 31. 12. 2000 v o. s. f. nenachazel).

V puvodnim fizeni soud zjistil, Ze IPB uzavtela s zalovanym tfi avérové smlouvy, jak uvedeno
shora. U tfetiho uvéru vsak IPB vymeénila pfedni list zalovanym jiz podepsané tvérové smlouvy
za list s vysi avéru 5 880 000,00 K¢. IPB vSechny tii uvéry v plné vysi vyplatila, a to zcasti

na bézny ucet zalovaného, zcasti je podle dohody se zalovanym pouzila na dhrady dluha
zalovaného vcetné dluhu *, k jehoz udhradé se zalovany zavazal. Soud
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ovefil znaleckym posudkem, ze IPB postupovala Gcetné spravné a vyplatila avérové prostiedky
na skute¢né dluhy zalovaného ve spravné vysi. Soud rovnéz zjistil, ze IPB nebyla povinna
z 74dného titulu poskytovat Zalovanému pravni sluzby. Zalovany véry nesplacel, a proto IPB
odstoupila od vSech tfi smluv, a zalovany dluh uznal, kdyz od IPB pfebiral odstoupeni
od smluv.

Po pravn{ strance soud prvniho stupné v pavodnim fizeni v rozsudku ze dne 6. 9. 2000, ¢. j.
12 Cm 77/97-542, uzavtel, ze tfeti Gvérova smlouva nebyla platné uzaviena, nebot’ Zalovany
neakceptoval protinavrh IPB, kterym byla ménéna vyse uvéru. Narok IPB Group Holding a.s.,
v likvidaci, proto soud shledal opravnénym jen z titulu bezdiavodného obohaceni, tj. pouze
se zakonnym turokem z prodleni. Narok imAGe Alpha, as., vlikvidaci shledal soud
opravnénym zcela co do jistiny a pouze z¢asti co do troku, nebot’ sjednané sankéni aroky byly
nizsi nez zalované.

Protindvrh Zalovaného, sméfujici proti Ceskoslovenské obchodni bance a.s. potom soud
zamitl s tim, ze IPB se vuci zalovanému nezavazala k poskytnuti tvrzenych avért zadnou
smlouvou o smlouvé budouci a neméla tedy vici nému zadnou povinnost poskytnout mu dalsi
udajné pfedjednané uvéry. Znaleckym posudkem nebylo zjisténo, ze by IPB nedovolené

nakladala s prostfedky zalovaného a odcerpavala mu prostfedky na rozvoj jeho podnikani.

Soud se v pavodnim v prvostupnovém rozsudku rovnéz vyjadril k namitkdm zalovaného v tom
sméru, ze az do uzavieni uvérovych smluv si IPB mohla rozmyslet, kolik penéz zalovanému
poskytne. IPB rovnéz nemcéla povinnost zkoumat majetkopravni postupy zalovaného a
pfezkoumavat jeho smlouvy se tfetimi osobami. Rovnéz ostatni namitky zalovaného soud

povazoval za vyvracené provedenym dokazovanim. Soud v pivodnim fizeni nemohl
vyslechnout svédka ﬁ, nebot’ ten byl vazan bankovnim tajemstvim.

Pavodni prvostupnovy rozsudek potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2002,
¢.j. 5 Cmo 12/2001-601, kdy zadnou namitku zalovaného neshledal davodnou. Odvolaci soud
se mimo jiné zabyval i tim, Ze krajsky soud nemohl v ptvodnim fizeni pouzit § 107a o. s. f.,
nebot’ toto ustanoveni nabylo ucinnosti az 01. 01. 2001. Rovnéz nepovazoval za podstatné, ze
zalovanému nebylo oznameno postoupeni pohledavek, a ztotoznil se se zavéry puvodniho
prvostupniového rozsudku v tom sméru, ze podminkou cerpani uvért bylo pouziti casti
uverovych prostiedki na umoteni pfedchozich dluht, véetné dluhu *, a
ze IPB neporusila zadnou povinnost, ktera by zakladala jeji povinnost nahradit skodu.

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podal zalovany dovolani. Vzhledem k prohldseni
konkurzu bylo dovolani projednano Nejvyssim soudem postupné. Usnesenim ze dne 28. 2.
2008, &j. 29 Odo 1408/2006-728, bylo dovolani odmitnuto ve vztahu k Ceskoslovenské
obchodni bance a.s., a usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 29 Cdo 5498/2015-803, ve vztahu
kimAGe Alpha, as. Zalobkyné IPB Group Holding, a.s., vlikvidaci, byla vymazana
z obchodniho rejstiiku ke dni 18. 06. 2015.

Zalovany ve své zalobé pro zmate¢nost a jejich doplnénich odkazal na § 229 odst. 1 pism. b),
§ 229 odst. 2 pism. a) a § 229 odst. 4 o.s.f.

Podle § 229 odst. 1 pism. b) o.s.f., ve znéni od 01. 01. 2001 do 30. 06. 2008, Falobou pro
gmatecnost ricastnik miige napadnout pravomocné rozhodnuti soudu proniho stupné nebo odvolacibo soudu,
kterym bylo 1izeni skonceno, jestlie ten, kdo v 1i%eni vystupoval jako ricastnik, nemél piisobilost byt
Ucastnikenm 1i3ent,

Podle § 229 odst. 2 pism. a) o.s.f., ve znéni od 01. 01. 2001 do 30. 06. 2008, galobon pro
gmatecnost ricastnik miige napadnout také pravomocny rogsudek soudn proniho stupné nebo odvolaciho sondn

nebo pravomocné usnesent téchto soudi, kierym bylo roghodnuto ve véci samé, anebo pravomocny platebni rogkaz;
(sméneiny a Sekovy platebni rozkaz), jestlige v tége véci bylo jig ditve zabdjeno 1izent.
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Podle § 229 odst. 4 o.s.f., ve znéni od 01. 01. 2001 do 30. 06. 2008, Zalobou pro zmatecnost sicastnik

miige napadnont rovné3 pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolini nebo kterym
bylo zastaveno odvolact 1izent.

38. Jako prvni se soud zabyval zmate¢nostnim divodem podle § 229 odst. 4 o.s.f. Podle § 229

39.

40.

41.

42.

43.

44,

odst. 4 bylo zalobu pro zmatecnost mozné podat jen proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu, kterym by odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odmitnuto napt. podle
§ 218 (pro nedostatek subjektivni nebo objektivni piipustnosti), podle § 218a (pro opozdénost)
nebo podle § 211 a § 43 odst. 2 (pro vady odvolani), anebo kterym by odvolaci fizeni bylo
zastaveno napf. podle § 211 a § 104 (pro nedostatek podminek fizeni) nebo podle § 207 odst.
2 (pro zpétvzeti odvolani).

Okolnost, zda by odvolani sméfovalo proti rozhodnuti o véci samé, proti rozhodnuti, kterym
bylo fizeni jinak skonceno, nebo proti rozhodnuti vydanému v prabéhu fizeni, zde neni
vyznamna. Z § 229 odst. 4 jednoznacné vyplyva, ze divodem zaloby pro zmatecnost je v téchto
piipadech skutkové nebo pravné chybny, tj. v rozporu se zakonem ucinény zavér o tom, ze
odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno. V projednavané
véci vak odvolani Zalovaného nebylo odmitnuto, ani nebylo odvolaci fizeni zastaveno
— naopak odvolaci soud rozhodl rozsudkem ve véci samé dne 18. 4. 2002, ¢.j. 5 Cmo 12/2001-
601. Z tohoto divodu nelze na véc aplikovat zmatec¢nosti davod podle § 229 odst. 4 o.s.f.

Dale se soud zabyval zmate¢nostnim davodem podle § 229 odst. 1 pism. b) o.s.f. Zmatec¢nost
muze podle tohoto ustanoveni zpusobit pouze to, ze soudy véc projednaly a rozhodly, aniz by
zpusobem vyplyvajicim z § 104 odst. 1 (podminky fizeni) vzaly v Gvahu okolnost, Ze ten, kdo
v fizeni vystupoval jako ucastnik fizeni, nemél zpusobilost byt tcastnikem fizeni, tj. nemél
pravni osobnost a zpusobilost byt ucastnikem fizeni mu nepfiznaval ani zakon. Okolnost, ze
ucastnik f{zenf nenf ve sporu vécné legitimovan (neni nositelem prava nebo povinnosti, o které
v fizeni jde), nezpusobuje zmatecnost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. b).

Zalovany v podstaté vznesl dvé namitky, a to, Ze za zalobce IPB Group Holding, a.s. mél jednat
likvidator, protoze byl v rozhodnou dobu jiz v likvidaci, a Ze spole¢nost CZ CREDIT REAL
k. s., méla jesté pfed vydanim rozsudku podepsaného soudu vstoupit na misto puavodni
zalobkyné imAGe Alpha a.s., v likvidaci, a to z divodu postoupeni pohledavek. Zalovany je
presveédéen, ze soud se mél témito skutecnostmi zabyvat z ufedni povinnosti.

Soud na tomto misté pfipomina (a zalovany toto sam uvadél napf. ve svém podani ze dne 19.
04. 2017), ze spole¢nost CZ CREDIT REAL, k.s. nabyla pohledavky na zakladé postupnickych
smluv od spolec¢nosti imAGe Alpha, a.s., v likvidaci, resp. IPB Group Holding, a.s. v likvidaci.
Usnesenim €. j. 13 Cm 733/2004-36, soud vyloucil véci zalobet imAGe Alpha, a.s., v likvidaci
a IPB Group Holding, a.s., v likvidaci k samostatnému fizeni, a to bylo dale vedeno pod spis
zn. 13 Cm 362/2017. Soud vsak povazuje za dulezité vSechny sporné body vyjasnit na jednom
misté, protoze spolecnost IPB Group Holding, a.s., v likvidaci jiz byla vymazana z obchodniho
rejstifku a ohledné¢ majetku spolecnosti imAGe Alpha, a.s., v likvidaci probiha insolvencni
fizeni, u n¢hoz lze po predlozeni kone¢né zpravy ocekavat brzké ukonceni fizeni.

K likvidaci spole¢nosti IPB Group Holding, a.s., soud pouze strué¢né uvadi, ze neni jasné, co
zalovany mysli tim, ze m¢l za spole¢nost v likvidaci jednat likvidator. Likvidator je statutarnim
organem spolecnosti obdobn¢ jako jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, tj. likvidator
nevstupuje do soudniho fizeni sim za sebe. Ucastnikem pavodniho fizeni proto zistala
spole¢nosti IPB Group Holding, a.s. Soud navic doplnuje, ze pfidomek ,,v likvidaci byl do
obchodniho rejstifku zapsan az ke dni 19. 06. 2002, tj. po vydani rozsudku odvolaciho soudu,
a ke dni 18. 06. 2015 byla spolecnost z obchodniho rejstifku vymazana.

Ke spole¢nosti CZ CREDIT REAL k. s. a postoupeni pohledavek obecné soud uvadi, ze neni
povinnosti soudu zjist'ovat, zda doslo k postoupeni pohledavek — toto ani neni v moznostech
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soudu, protoze evidence pohledavek neexistuje. Zakonodarce vsak na nastalou situaci jiz
v dob¢ vydani puvodnich rozsudkt pamatoval, a to konkrétné v § 524 a nasl. obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (déle jen ,,0b¢. zak.).

Podle § 524 ob¢. zak. véritel miige svon pohleddavkn i bez soublasu diugnika postoupit pisennou smlonvou

Jinémn (odst. 1). 8" postoupenon pobledavkou prechdzi i jeji prislusenstvi a vsechna prava s ni spojend

(odst. 2).

Podle § 526 ob¢. zak. postoupeni pobledivky je povinen postupitel bez bytecného odkladu ozndnit
dlugnikovi. Dokud postoupeni pobledavky neni ozndmeno dingnikovi nebo dokund postupnik postoupenti
pobledavky dingnikovi neprokage, prosti se diugnik avazkn plnénim postupiteli (odst. 1). Ozmdmi-li
dlugnikn  postoupeni pobleddavky postupitel, neni dlugnik opravnén se doZadovat prokazdni smlouvy
0 postoupeni (odst. 2).

Podle § 530 ob¢. zak. na Zadost postupnika miige postupitel vymahat postoupeny ndrok sam svym jménem
na icet postupnika. Jestlige postoupeni pohleddavky bylo ogndmeno nebo prokdzino dlugnikovi (§ 526), mige
postupitel pohleddavkn vymdhat pouze v pripadé, Ze ji nevymdha postupnik a postupitel prokdze dlugnikovi
souhlas postupnika s tinto vymahanim (odst. 1). Vymahd-li postupitel pobledivku, miige dluzgnik pousit své
k. zapocteni piisobilé pobleddavky, jeg ma diugnik vili postupiteli v dobé jejibo vymdibani, nikoliv viak
pobledavky, je ma viii postupnikovi (odst. 2).

Z citovanych ustanoveni plyne, ze dokud postupitel dluznikovi neoznami postoupeni
pohledavky, nebo mu je postupnik neprokaze, nema postoupeni vuci dluznikovi zadné ucinky;
dluznik 1 nadale plni postupiteli. Podle rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007,
uvefejnéného pod R 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ,prdvni skutecnosts,
na kterou privo visge menu osoby opravnéné prijmont plnéni, je ondment postupitele dingnikovi; viibec neni
podstatné, zda ve skutecnosti k cessi platné (i vibec doslo. Jinak by dlugnik byl v trvalé nejistoté; 3da plnil
tom, komu miél.

Jinak feceno, dokud postoupeni pohledavky nebylo zalovanému oznameno nebo prokazano,
mél zalovany stale povinnost plnit puvodni zalobkyni imAGe Alpha, a.s., v likvidaci.
Skutecnost, ze v dobé vydani pavodnifho odvolaciho rozsudku byla jiz pohledavka postoupena,
na tom nic neméni. Ani nenf v rozporu se zakonem, ze postupni smlouva nebyla dluznikovi a
soudu po dobu soudniho fizeni pfedloZzena a ze soud vydal exekuéni titul ve prospéch
postupnika a az poté postupnik oznamil dluznikovi postoupeni pohledavky. Nejedna se tedy
o situaci, kdy by pavodni zalobkyné imAGe Alpha, a.s., v likvidaci neméla ve véci aktivn{
legitimaci a soud o tom neveédél. Soud proto rozhodl na zakladé spravného skutkového stavu.

Pavodni zalobkyné imAGe Alpha, a.s., vlikvidaci pozbyla aktivni legitimaci az poté, co
zalovanému oznamila postoupen{ pohledavky - k tomu vsak doslo az po vyhlaseni puvodniho
odvolactho rozsudku. I kdyby se vSak soud v projednavané véci dozvédél o postoupeni
pohledavky, neznamena to jesté, ze by zaloba byla zamitnuta pro nedostatek aktivni legitimace
puvodni Zalobkyné. Pavodni Zalobkyné totiz mohla reagovat dvéma zpusoby, a to bud’
prokazanim souhlasu spolecnosti CZ CREDIT REAL k. s. s vymahanim pohledavky na jeho
ucet, nebo oznamenim procesnfho nastupnictvi, nacez by soud zacal jednat namisto puvodni
zalobkyné se spolecnosti CZ CREDIT REAL k. s.

Zavérem soud uvadi, ze témito dvéma zmatecnostnimi davody se v projednavané véci
v podstaté jiz zabyval Nejvyssi soud CR. V dovolacim fizenf Zalovany oznacil dovolaci dévody
podle § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o.s.t. t¢inného do 31. 12. 2000, podle n¢hoz dovolini je pripustné
proti rozhodnuti odvolacibo soudu, jestlize ten, kdo v 1izeni vystupoval jako ricastnik, nemél prisobilost byt
ucastnikem 1izent, a v ptipadé, kdy zcasmik rizeni nemél procesni prisobilost a nebyl viadné zastoupen.

V usneseni ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 29 Cdo 5498/2015-803, k tomu dovolaci soud konstatoval,
ze Zalovany nezpochybiinje viastni existenci (privodniho) alobee a/ imAGe Alpha, a.s., v likvidaci) jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Megova



53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

8 13 Cm 733/2004

pravnické osoby a netvrdi ani dnik (privodniho) Falobce a/; jeho ndmitky ve skutecnosti sméruji nikoli proti
gprisobilosti (piivodniho) Zalobee a/ byt sicastmikem nvedeného 1izent, nybr proti zdavéru, e v posuzovaném
Ppripadé (piivodni) Falobce a/ osobou ve sporu aktivné vécné legitimovanon ... torzent, Ze osoba s pravni
subjektiviton neméla byt icastnikenm sporu proto, e ve sporu neni véené legitimovina (neni nositelfon prdava
nebo povinnostz, o které v 1izent jde) neni piisobilé zalogit matecnosti vadu podle § 237 odst. 1 pism. b) o.5.7
K dovolacimu divodu podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Nejvyssi soud CR uvedl, Ze jeho
judikatura je ustilena v zdvéru, e k vadé podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. 5. ¥ piihlizi dovolaci
soud, jen tykda-li se dovolatele.

Zmatecnostni davod podle § 229 odst. 1 pism. b) o.s.f. v projednavané véci tedy rovnéz neni
dan. Nad ramec soud zduraznuje, Ze rovnéz by nebyl dan ani zmateénostni diivod podle § 229
odst. 1 pism. c), tj. ze ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pred soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadn¢ zastoupen, a to z davodu, Ze tento zmatec¢nostni davod
by se musel tykat osoby zalovaného — viz usneseni Nejvyssiho soudu vyse.

Co se tyce posledniho zmatecnostniho divodu podle § 229 odst. 2 pism. a) o.s.f., tento byl
zalovanym vznesen az v podani ze dne 19. 02. 2022, které bylo soudu doruceno dne 22. 02.
2022. Podle § 232 odst. 2 lze vSak rozsah a duvod zaloby (divod zmatecnosti) ménit jen
v prubé¢hu trvani lhut k zalobé. Lhuta pro podani zaloby je maximaln¢ tifleta a podle § 235
odst. 2 o.s.f. se do této lhuty nepocita doba do pravni moci rozhodnuti dovolactho soudu,
pokud bylo podano dovolani. Jak uvedeno shora Nejvyssi soud CR rozhodoval ve véci
usnesenim ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 29 Odo 1408/2006-728, a usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 29 Cdo 5498/2015-803, kdy druhé z nich nabylo pravni moci dne 18. 12. 2017. Veskeré
lhaty pro zménu zaloby pro zmatecnost proto jiz uplynuly.

Nad ramec je 1 v pifpadé¢ tohoto zmatecnostntho duvodu soud nucen jesté jednou zduaraznit,
ze zalovany stale opakuje, ze o jeho vzijemném navrhu soud nerozhodl, resp. ze jej bez
projednani odmitl. Zalovany se viak v tomto ohledu myli — ji z vjroku VII rozsudku ze dne
06. 09. 2000, ¢. j. 12 Cm 77/97-542, je na prvni pohled patrné, ze vzajemny navrh byl
zamitnut. Pfislusna ¢ast odavodnéni se nachazi na strané 8 tohoto rozsudku.

Co se tyce zbylé argumentace zalovaného, ktera se tykala napf. dohody s IPB o vysi uvéru,
platnosti smluv, obsahu znaleckého posudku, vyse urokt, podnikatelského zaméru zalovaného
apod., soud se jimi znovu vécné nezabyval, protoze to neni ucelem fizeni o zalobé
pro zmatecnost. Zmatec¢nostni davody jsou taxativné vymezeny v § 229 o.s.f. a soud je jimi
vazan.

S ohledem na vyse uvedené soud Zalobu pro zmatec¢nost zamitl.

Co se tyce na posledni chvili pfedlozeného navrhu, aby do soudniho fizeni byl ,,ustanoven
na strané zalovaného dal$i acastnik fizeni, a to CZ Credit Real a.s.“) soud zavérem uvadi
nasledujici: pfistoupeni nového ucastnika do fizeni obecné upravuje § 92 o.s.f., jeho pouziti
v ramci zaloby pro zmatecnost v§ak vylucuje § 235b odst. 2 o.s.f., ktery vyslovné uvadi, ze
pro fizeni o zalobé pro zmateénost neplati ustanoveni § 92, § 97, § 98 a 107a. Uprava obsazena
v § 92 se pouzije pouze v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Navrh Zzalovaného je navic zcela nepfesny, protoze akciova spolecnost ,,CZ Credit Real a.s5.%
ani neexistuje — pohledavky za zalovanym nabyla spolecnost CZ CREDIT REAL, k.s., nyni
CZ CREDIT & REAL ESTATE s.r.0., ICO 26174553. Soud navic znovu odkazuje na usneseni
¢. j. 13 Cm 733/2004-36, kterym soud vyloucil véci zalobca imAGe Alpha, a.s., v likvidaci a
IPB Group Holding, a.s., v likvidaci k samostatnému fizent, a to bylo dale vedeno pod spis zn.
13 Cm 362/2017. Navrh na pfistoupeni nového ucastnika je proto argumenta¢né smeéfovan do
nespravného fizeni, kdyz projednavana ¢ast zaloby pro zmatecnost zahrnuje pouze zalovaného
_ a Ceskoslovenskou obchodnf banku a.s. jako nastupce byvalé IPB.

Vzhledem k tomu, ze pfistoupeni ¢i zaména ucastnfka nejsou v fizeni o zalobé o zmate¢nost
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piipustné, nema navrh na pfistoupeni nového acastnika zadné pravni acinky, a proto neni
tfeba, aby o ném soud rozhodoval. Stejna Gprava plati i pro odvolaci a dovolaci fizeni, a
proto soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 30 Cdo
1506/2002, podle néhoz uvedenym zpasobem nemuze byt v odvolacim fizeni okruh uc¢astnika
zméneén, a proto postacuje, aby se odvolaci soud s netcinnym navrhem Zalobce na pfistoupent
dalsiho ucastnika do fizeni nebo na zaménu tcastnika vypofadal v odivodnéni rozhodnuti.

61. Vyrokem II. soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni,
protoze jinak uspésnému zalobci, Ceskoslovenské obchodni bance a.s., zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Budéjovice 10. kvétna 2022
JUDt. Lidmila McAvoy v.r.

soudkyné
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