C.j. 2T 11/2022- 4314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné senatu
JUDt. Soni Biskupové Fiserové a pfisedicich Mgr. Bozeny MikeSové a JUDr. Romana Barty
v hlavnim liceni konaném dne 15.¢ervna 2023,

takto:

Podle 226 pism. b) tr. fadu se spoleCnost , I1CO
R se sidlem R

zprost’uje obZaloby

ze zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZ se méla dopustit tim, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2021 a poté, nejméné po dobu garantované
podpory vyroby elektfiny z fotovoltaickych zdroju do prosince 2030, jako pravnicka osoba
v dobé od 1. 1. 2012 do 19. 3. 2019 zastoupena a jednajici jednatelem

a v dob¢ od 1. 1. 2012 a poté
zastoupena a jednajici jednatelem

 oar. | iy

jako jednatelé jednajici nize uvedenym konkrétnim zpusobem
v ziajmu spolecnosti ., ICO ., se sidlem
A , (dale jen

a soucasné v ramci jeji ¢innosti, se zamérem ziskat neopravnény majetkovy prospéch ve formeé
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dotované vykupni ceny za vyrobenou elektfinu

zdroji uvedenych do provozu v roce 2010, oté, co spolecnost
ro fotovoltaickou
provozovanou

udélené na zakladé rozhodnuti Energetického regulacniho
i , ze dne 6. 10. 2010, tim zpusobem, ze
v té dobé zastoupena a jednajici
, dolozila ve spravnim fizeni o udéleni licence obsahové
nepravdivé pisemné dokumenty predstirajic bezpecnou provozuschopnost
a dokoncenost FVE, konkrétné:

5

spole¢nost

ze dne 6. 9. 2010 revizniho technika

- vychozi revizni zpravu C.
| nar. , ve kterém byl zamérné nepravdivé

uveden instalovany vykon vyrobny 1.926,48 kWp osazeny panely REC 230 Poly v poctu 8.376 ks,

a

- protokol o pfedani stavby ze dne 7. 9. 2010 sjednany mezi spolecnosti FIERA, a.s., ICO
25166361, se sidlem Mladeznickd 146/1V, Jindfichav Hradec, jako pfedavajicim a spole¢nosti
jako pfejimajicim, jehoz pfedmétem bylo predani a montaz a dodavka
v rozsahu: zapojeni FV'E panelii + doddvka a montag technologie stiidacovny - beg

FVE
gdvad,

v dasledku ¢ehoz spolecnost _ zameérné a vedome uvedla v omyl pracovniky
ERU, nebot’ pfedmétna FVE nebyla do stavu deklarovaného v téchto dokumentech dostavéna a
nebylo fadné ovéfeno a osvédceno, ze je schopna bezpecného provozu z toho duvodu, ze soucasti
obvodu vyrobny nebylo zna¢né mnozstvi fotovoltaickych panela a daldi elektroinstalace, nebot’
jeste ke dni 7. 10. 2010 bylo na vyrobn¢ osazeno pouze 6.775 ks fotovoltaickych panelid REC 230
PE z celkového mnozstvi 8.376 ks paneld, pfitom

na zaklad¢ takto nezakonné vylakané licence ¢. -, neopravnéného prvnfho paralelnfho
pfipojeni, a navazujici smlouvy o dodavce elektfin robené z obnovitelného zdroje
¢. uzaviené mezi spolecnosti ﬂ, za kterou jednal a smlouvu
podepsal jako jednatel, a spolecnosti E.ON Distribuce a.s.,
vyuzila spolec¢nost v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 omylu spole¢nosti
E.ON Distribuce, a.s., ICO 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé¢jovice, jako
distributora elektfiny a v obdobi od 1. 1. 2013 a poté po dobu garantované podpory vyroby
elektiiny z fotovoltaickych elektraren do prosince 2030 omylu spole¢nosti E.ON Energie, a.s., ICO
26078201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, jako distributora, tak,

ze spolecnost
jednatelem

, v.dob¢ od 1. 1. 2012 do 19. 3. 2019 zastoupena a jednajici
a v dob¢ od 20. 3. 2019 a poté zastoupena a
jednajici jednatelem fedkladala jednotlivé faktury na dodavku
elektfiny z fotovoltaického zdroje vyrobenou FVE a mésicni vykazy o vyrobé elektfiny
z obnovitelnych zdrojd, na zakladé kterych od distributorti obdrzela penézité plnéni za dodanou
elektfinu, véetné garantované podpory za elektrickou energii vyrobenou z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2010, tedy spolecnost h inkasovala plnéni v
neopravnéné vysi garantované vykupni ceny energie ve vysi 12.150 K¢/MWh, ktera byla nasledné
postupné navysovana az na ¢astku 14.821 K¢/MWh pro rok 2020, pfestoze vedela, ze jeji narok
na vykupn{ cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce
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2010 byl a je neopravnény a protipravni na zikladé podvodné vylikané licence, ¢im2 Ceské
republice, zastoupené Ministerstvem pramyslu a obchodu CR, byla zptisobena $koda, a to za
obdobiod 1. 1. 2012 do  31. 12. 2012 prostiednictvim spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., ve vysi
16.542.231,89 K¢, za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2021 prostfednictvim spolecnosti E.ON

Energie, a.s., ve vysi 181.185.776,64 K¢, a dale v dob¢ od 1. 6. 2021 do 31. 12. 2030 se spolecnost
H pokusila  ziskat  neopravnény  prospéch  celkem  ve = vysi

273.524.209,25 K¢, &imz by se Ceské republice, zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu
CR, pokusila zptsobit skodu celkem ve vysi nejméné 471.252.220,78 K¢,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduavodnéni

Po provedeném dokazovani, jak v pfiiravném fizeni, tak u hlavniho liceni, se nepodafilo prokazat,

ze by se obzalovana pravnicka osoba dopustila zloc¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) tr.zakoniku, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.zakonfku. K témto tvaham
vedly krajsky soud nasledujici dikazy:

U hlavniho liceni byl slysen jednatel spole¢nosti
D ' - oiivcni forovoltaicke clekirirny wvedl, g

elektrarnu financovala banka, na prabch stavby, dokonceni stavby a financovani dohliZela
spolecnosti Euroenergy. Elektrarna byla spusténa na konci roku 2010, prvni paralelni pfipojeni
bylo v listopadu 2010. Nebylo to jedina elektrarna, kterou spole¢nost provozovala, nasledné
probihala vystavba jesté v h K vystavbé elektrarny si spolecnost _ najala
spolecnost IMMORET. V dobé¢, kdy spolec¢nost pozadala o licenci na ERU (Energeticky regulacni
ufad) byla elektrarna z velké ¢asti dokoncena. Byla to doba, kdy nebyla zcela jasna pravidla, v jakém
stupni rozpracovanosti se musi o licenci zadat, v§ude bylo uvedeno: ,,abyste elektrarnu mohli uvést
do provozu, musite mit licenci®. Tedy nejdfive musela byt licence, pak se mohla spoustct elektrarna.
Neslo to v zadném pfipadé udélat opacné. Tehdy neexistoval zadny provadéci predpis, kdy
a v jaké fazi se ma o co pozadat.

Svédek pfipustil, Ze se mu asi dostala do ruky vychozi revizni zprava ze dne 6. 9. 2010. Revizni
zprava ale nefesila, jestli tam panely jsou nebo nejsou, ale zda je vse potfebné ke spusténi. Se
spole¢nosti FIERA byla uzaviena smlouva, kdy ma byt dokoncena elektrarna a v jakém stavu.
Panely mély byt kompletné nainstalovany a pfipojeny do prvniho paralelniho pfipojeni, o které se
zadalo n¢kdy v fijnu 2010. Trvalo to asi do zacatku listopadu 2010 nez E.ON dal termin, kdy pfijeli,
pfipojili méfici piistroj a spustili elektrarnu. V okamziku, kdy bylo prvni paralelni pfipojeni
realizovano, tak si zaméstnanec E.ON vse zkontroloval, namontoval méfidlo, podepsal protokol o
prvnim paralelnim pfipojeni, bez toho by nemohla byt elektrarna spusténa. Od prvniho paralelniho
pfipojeni jiz byla dodavana elektfina do sit¢ a zacalo se fakturovat. V listopadu
1 prosinci 2010 uz se fakturovalo.

Protokol o pfedani stavby mezi spole¢nosti FIERA a ze dne 7. 9. 2010 byl
intern{ doklad. Nebyl to doklad od majitele, nebot’ spole¢nost byla pouze
provozovatelem. Existovalo n¢kolik pfedavacich protokold podle toho, v jaké fazi se elektrarna
nachazela. Nejdifve byl pfedavaci protokol na spodni stavbu, potom pfedavaci protokol na

konstrukce, nasledné pfedavaci protokol na panely a pfedavaci protokol na piipojku. Jednim z téch
pfedavacich protokold mohl byt i ten ze dne 7.9.2010.
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Spole¢nost FIERA predala celou stavbu pfed prvnim paralelnim pfipojenim. Pfesné datum bude
ve stavebnim denfku, ktery spolecnost FIERA vedla. Spolecnost FIERA neméla zpozdéni,
pfedavala celou elektrarnu v fijnu nebo listopadu 2010. Elektrarna méla byt dokoncena do konce
roku 2010 a od prvniho paralelnfho pfipojeni skutecné funguje. Je pravdou, ze solarni panely se
né¢kolikrat pfendavaly, musely se sundat a sefadit podle vykonu a znovu namontovat tak, aby kazdy
blok mél stejny vykon. Elektrarna bézela zhruba tfi mésice, zméfilo se to, zjistilo se, které panely
se maji kam pfendat, aby se dosahovalo maximalniho vykonu. K tomu doslo na jate 2011, v dobé,
kdy nejsou ty nejvétsi vykony, jako tfeba v 1ét¢ nebo na podzim. Tiidén{ a znovu osazeni panelta
probihalo zhruba mésic az dva mésice. Délalo se to prubézné, elektrarna v té dobé nebyla odpojena
od sit¢, pouze ten blok, ktery se tiidil. Bloku je zde zhruba 300, mozna vice, vzdy jsou bloky po 28
panelech, tj., ze to pretiidéni probihalo tak, ze 299 bloku §lo a jeden nebo dva bloky nesly.

O licenci na ERU Zadala zaméstnankyné spolecnosti _, pani

. V souvislosti s podanim té zadosti, je mozné, ze svédek néco podepisoval.
v té dobé zajist’oval financovani a komunikoval s bankou. Byli
rovnocenni partnefi. V dobé, kdy bylo zadano o licenci, tak elektrarna byla z 80%, 90% dokoncena,
coz si svédek osobné ovéfoval, protoze na misto kazdy den chodil a vidél, ze lidé pracuji, Ze neni
problém s komponenty, Zze vSe bylo na stavbé. Na otazku, proc tehdy nepockali na osazeni 100%
paneld, svédek uvedl, ze takto ,,chytry* je po deseti letech také, ale tehdy nikdo nevédél, kdy se ma
o co zadat. Kdyby to bylo takhle jasné a méli k tomu doklad, co kdy udélat, tak to tak urcité udélali.
Tehdy se to délalo standardné tak, ze byla najata firma, ktera to garantovala. Oni si na to najali
firmu, ktera byla zaplacena a ktera, kdyby délali néco Spatné, tak jim meéla fict: ,,Pozor, musite
pockat, dejte to tam o tyden déle nebo dfive.“ Nic takového nedostali, tak se to délalo tak, jak to
délali vsichni ostatni.

Firma Euroenergy méla na starosti cely proces od podpisu smlouvy az po kolaudaci. V prabc¢hu
vystavby nehrozila rizika, Ze by se to nestihlo do konce roku 2010. VSechny komponenty byly na
stavbé. Banka si prostfednictvim firmy Euroenergy délala pravidelné mési¢ni reporty, vzdy od nich
n¢kdo piijel na stavbu, zkontroloval to, spocital a na zakladé toho se uvolnily penize. Kdyby to tam
nebylo, tak by nikdy penize neuvolnili. Pokud jde o firmu FIERA, banka tuto firmu jako
generalniho dodavatele schvalila, fekla, Ze je to pro né garant, proto nepocitali s tim, ze by mohl
byt néjaky problém. Firma Euroenergy firmé FIERA Zadné nespravné postupy nevytkla.

Svédek uvedl, ze je jednatelem spolec¢nosti _
S kolegou , byvalym jednatelem a soucasnym spolecnikem, jej kolem roku 2008
seznamila jeho byvala zaméstnankyné d s tim, Ze pan ma pozemek
v -, kde by rad vybudoval fotovoltaickou elektrarnu, ale nemél zkusenosti s financovanim
takto velkych projekti. Svédek se v té dobé zabyval vystavbou developerskych projektt, financoval
je prostrednictvim raznych bank a mél v tomto oboru zkuSenosti. Zacali tedy o tom s panem
h debatovat, nakonec se nechal pfesvédcit, ze to bude dobry napad. Ve chvili, kdy dostali
stavebni povoleni v -, soucasn¢ jednali s fadou dodavatelt a bank, nakonec se dohodli se
spolecnosti IMMORET, ktera stavbu financovala a financuje dodnes. Pivodné méli mit jiného
generalniho dodavatele, nez byla FIERA, a to budéjovickou spole¢nost LUMEN, s kterou dokonce
uzavieli smlouvu o generalni dodavce, nakonec se spolecnost zacala chovat divné,
nekomunikovala, nedodavala, a proto smlouvu ukon¢ili. Pak si mysleli, ze uzaviou smlouvu s DDL
Elektromont z Vrchlabi, ale ani ta nebyla schopna sehnat solarni panely, nakonec spole¢nost
FIERA z Jindfichova Hradce pfislibila, ze zajisti solarni panely. Dokonce s kolegou _
v kvétnu 2010 jeli do Mnichova na veletrh solarni energie ovéfit pfimo k vyrobci, ze FIERA ma u
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nich panely zajisténé, a to jim bylo potvrzeno. S FIEROU uzavieli smlouvu jako s generalnim
dodavatelem. Jedna z podminek spolecnosti IMMORET byla mit jakéhosi garanta na cely projekt
ve spolec¢nosti Euroenergy. Spolecnost Huroenergy je nejvetsi odbornik v oblasti energetiky
v Ceské republice.

V prubéhu vystavby byla prace mezi nim a
financovani, poskytl k tomu kolegyné¢ , které uz
s podobnou vystavbou mély zkusenost, kolega stavbu koordinoval a dohlizel na ni.
Spole¢nost FIERA byla generalnim dodavatelem stavby. Spole¢nost Euroenergy prabézné na
stavbu jezdila, vydavala z toho zpravy, které byly dulezité jak pro né, tak pro banku. Na zakladé
téchto zprav banka prabézné uvolnovala penize za faktury, které proplacela. Pokud by zpravy
nebyly v poradku, nebo avizovaly néjaky problém, tak by banka penize neuvolnovala. V prabéhu
vystavby nevznikl Zadny zasadni problém. On sam na stavbu nejezdil, mél na starosti financovani.
O tom, kdy stavba byla dokoncena, byl prubézné informovan od kolegt. Rovnéz i o tom, kdy doslo
k prvnimu paralelnimu pfipojeni do sité¢. Nemysli si, ze by nékdy byla elektrarna del§i dobu

odstavena. Védél o tom, e je podavana zadost o licenci na ERU, ale tu Zadost asi nepodepisoval.
Elektrarna dosud bézi, on je jedinym jednatelem spolec¢nosti i Nemuze
vyloucit, ze byl fyzicky na misté pii predani kompletntho dila, ale uz si to nevybavuje, je mozné, ze
v této souvislosti néco podepsal. Ohledn¢ financovani nebyl zadny problém.

rozdélena tak, Zze on zajistil

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z listinnych dukazd, zejména kopie spisového materialu
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. — a ﬁ . Poté, co
byla ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich podina obzaloba na spole¢nost
_, usiloval krajsky soud o to, aby trestni véc této pravnické

rojednavina v trestnim fizeni, které bylo vedeno roti
_ a

S ohledem na skutecnost, Ze ve véci obzalovanych
v dob¢, kdy byl spisovy material predlozen k Nejvyssimu soudu CR, aby rozhodl o odnéti trestni
véci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, jiz dokonéeno dokazovant, rozhodl Nejvyssi soud

CR o tom, ze se trestni véc Krajskému soudu VCeski'fch Bud¢jovicich neodnima (usneseni

Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 9. 2022, &.j.
Za rozhodujici dukaz, majici stézejni vyznam 1 pro pro'ednavanou trestni véc, lze povazovat
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 11. 2022, ¢

ism. b) trfadu obzalovani
zprosténi obzaloby, ktera vinila ze zvlast’

zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, z¢asti dokonaného,
z¢astt nedokonaného, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku,
z pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku, ke zvlast’
zavaznému zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, z¢asti dokonanému,
zCasti nedokonanému, ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku a
z pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku ke zvlast’ zavaznému
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, z¢asti dokonanému a zcasti
nedokonanému, ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku, jehoz se méli
dopustit tim, ze jako jednatel spolec¢nosti podal dne
8. 9. 2010 prostrednictvim u Energetického regulacnfho
ufadu zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnickou osobu

ve vztahu k fotovoltaické elektrarné - o vykonu 1,926 MWp
s védomim, ze budou v licenénim fizeni vedeném u tohoto tfadu pouzity k navozeni zdani, ze
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vyrobna spliuje veskeré podminky pro udéleni licence dokumenty vyzadované na zakladé¢
ustanoveni § 5 zikona ¢. 458/200 Sb. a vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ackoli tomu tak ve skute¢nosti nebylo. Na zakladé
téchto dokumenti Energeticky regulacni ufad dne 6. 10. 2010 vydal Rozhodnuti o udéleni licence
¢. - pro spole¢nost h, které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2010, ackoli
pro vydani licence nebyly splnény zakonné pfedpoklady a timto byla do konce ledna 2017
spole¢nostem E.ON Distribuce a E.ON Energie a.s. zpisobena $koda ve vysi 137 226 021 K¢ a
spolecnosti fivodil obohaceni ve stejné vysi, pficemz tato skoda 1 obohaceni
prabézné narustaji. pak jako revizni technik elektrickych zafizeni,
dne 6. 9. 2010 mél vyhotovit nepravdivou vjchozi revizni zpravu & [ do které uved! adaje
o instalovaném vykonu 1926,48 kWp a poctu instalovanych panelt 8376 kust a vyslovil celkovy
posudek, ze elektrické zafizen{ je schopné provozu, pficemz véd¢l, ze na fotovoltaické elektrarné
ke dni 6. 9. 2010 vyse uvedeny pocet fotovoltaickych paneld nebyl nainstalovan a ani instalovany
vykon neodpovidal vykonu 1926,48 kWp, kdyz ke dni 7. 10. 2010 bylo na vyrobné osazeno pouze
6775 kust fotovoltaickych panelt, pficemz védél, ze jim vyhotovena nepravdiva zprava o vychozi
revizi elektrického zafizeni nemuze osvédcovat schopnost zafizeni bezpec¢ného provozu a ze bude
pfedlozena pfislusnému stavebnimu dfadu jako podklad pro vydani rozhodnuti povolujiciho

uzivani stavby a bude pouzita v fizeni pfed Energetickym regulacnim ufadem jako podklad
k vydani licence na vyrobu elektfiny. ﬂ pak v postaveni predsedy
pfedstavenstva spolec¢nosti opatfil razitkem spolecnosti i a potvrdil svym
podpisem protokol o pfedani stavby s datem 7. 9. 2010, podle néhoz méla spolecnost

pfedat objednateli spolecnosti _ zakizku, montiz a dodavku FVE , ac
vedel, ze s celkového projektem predepsaného mnozstvi 8376 kusti paneltt bylo osazeno pouze
6775 kust panelt a ze predavaci protokol nemuze osvédcovat ani schopnost zafizeni bezpe¢ného
provozu a ze bude pfedlozen piislusnému stavebnimu tradu jako podklad pro vydan{ rozhodnuti
povolujiciho uzivani stavby a pouzit bude v fizeni pfed Energetickym regulacnim dfadem jako
podklad k vydani licence na vyrobu elektfiny a bude podkladem pfipojeni vyrobny k distribucni siti
elektrické energie a k uzavieni smluv s odbérateli elektrické energie a nasledné neopravnéné
fakturaci ¢astek za dodavky elektrické energie distribucni spole¢nosti, kdyz bylo shledano, ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem. Zaroven byly podle § 229 odst. 3 tr.fadu
poskozené Ceska republika, Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, se sidlem Praha 1, Na Frantisku
32 a spole¢nost OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, IC: 26463318 odkazany se svymi
naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Krajsky soud v Brné¢ ve véci provadél obsahlé dokazovani, vyslychal mimo jiné obzalované
jako

, provedl dukaz znaleckymi posudky a listinnymi dakazy. Své
zaveéry formuloval v odstavei 22, 23 a 24 rozhodnuti krajského soudu, které jsou timto nize v plném
rozsahu citovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



13.

14.

15.

7 2T 11/2022

Z provedeného dokazovini tedy vyphivd, ge obgalovany _ mobl redlné olekdvat, e
FVE v - bude dokoncena a pripojena do energetické sité jesté pred koncem roku 2010, k cemuz nakonec

také doslo. Za tohoto stavu sond dospél k zdavérn i s priblédnutim & rozhodnuti Nejvyssiho soudn, $e mira zavinéni
obZalovaného a obou  jeho  pomocnikii obzalovanych
a Je naprosto nedostatecna, a nelze 3 ni vylist

nezbytnon spolecenskon skodlivost pro dovozent trestni odpovédnosti. Obzalovani sice v 2ari 2010 spolenymi silami
podvedli zaméstnance ERU pii ziskani licence pro spoleénost i avsak jejich jedndnim
nakonec nevnikla ¥dadnd skoda, kdyg k pripojent elektrarny do energetické sité doslo jesté v roce 2010 a elektrirna
tak méla narok na vypldceni Zelenyeh bonusii za vyrobu energie 3 FV zdrojii stanovené pro rok 2010. 1 zdr7
2010 nic zavagného nebranilo tomu, aby byla elektrarma dokoncena véas, k tomu také dosl, a soudu nebyly
predlogeny Zddné diikazgy svédiici o tom, Ze by obZalovany _ nechtél, aby elektrirna
byla dokoniena jesté v roce 2010, popr- Ze by sam vyrabeél néjaké prekdzky, které by tomu zabranily. Postrddd to
gdrovent i jakonkoliv logiku. Jak nvadi ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, nevypljva-li g provedenych dikazi, e
k dokoncent elektrirmy doslo prakticky proti vili obzalovaného % pak samotny fakt
dokontent elektrarny v roce 2010 vyluiuje 2avér o primeém simyshu blavniho pachatele pisobit Skodu tim, Ze by
uplatiioval ndarok na podporu odpovidajici roku 2010. Z provedeného dokazovini naopak vyplynulo, e obgalovany
H chtél, aby elektrarna byla jesté v roce 2010 nejen dokoniena, ale aby také alala
doddvat elektiinu do sité, k lemus také dosl. Soud tedy v sounladn s nazorem NejvysSiho soudn dospél k zdvéru,
ge jedndni obZalovanych nelze posoudit podle kvalifikované skutkové podstaty trestnébo (inu, v tomto pripadé
trestného Cinu podvodn podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. Zdakoniku. Dle nazorn Nejvyssiho soudu pak by
bylo mogné vagovat jen naplnéni gnakn ikladni skutkové podstaty trestného cinu podvodu dokonaného nebo
spise  ukonceného  ve  stadiu  pokusu  pri absenci  redlné  prisobené  skody.  Krajsky  soud
v Bmé vsak dospél k zdvérn, e obZalované nelze ugnat vinmymi ani spdchdanim trestnébo inn podvodu
v gdkladni skutkové podstaté, 1. trestného Cinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, at’ dokonaného (i ve
stadin pokusn. I u trestného inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. Zdkoniku, je dkladnin znakem tohoto trestného

inu prisobend Skoda. Trestnébo Cinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. gdkoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo
Jiného obobati tim, Fe nvede nékobo v omyl, vyugie néiiho omylu nebo amlii podstatné skutecnosti,

a paisobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. 7. provedeného dokazovini vsak nevyplynulo, Se by jednani
obZalovanych, — tedy  hlavniho  obZalovaného a jeho  pomocnikii
* a smérovalo ke prisobeni Skody stitn

presabujici 10 000 K¢, ale zaroven nepresabuyici cdstkn 100 000 Ki Soud dospél k_jednoznacnémn davérn, Ze 3
provedeného dokazovini nelze dovodit rinysi obZalovanych 3piisobit statu jakoukoliv skodu. Jejich jedinym rinyslem
bylo ziskat licenci k provozovani FVE jesté v roce 2010, a zdroveri chtéli jesté v roce 2010 elektrirnu do sité
Dpripojit, cog se jim povedlo. Je nutno mit na paméts, Ze elektrarna byla prokazatelné dokonciena vic nes dva mésice
pred koncem roku 2010.

Obzalovani, zejmeéna obgalovany - ktery byl hlavnin hybatelem celého déni, nedokazal nspokojivé sondu
vysvétlit, prot byla Zadost o licenci poddavina uz 8. 9. 2010, kdy elektrirna jesté dokonlena nebyla, a ne ag po 26.
10. 2010, kdy zcela prokazatelné dokonclena byla. 1.3e se domnivat, e tak niinil 3 obavy, Fe elektrarna nebude
véas pripojena do sité, 1. se k pronimu paralelnimu pripojent nedojde pred koncem roku 2010. I kdyby obZalovany

podal Fddost o licenci 26. 10. 2010, tak by ji nejpozdéii 25. 11. 2010 ziskal, nebot’ v tu dobu
elektrdarna spliovala vsechny podminky pro iskdni licence, a je otazkon, kterou jig s obledem na casovy odstup
nelze vyresit, xda by doslo & pronimu paralelnimn pripojeni véas, 1. 3da by po iskdni licence a po poddani Fddosti
o proni paralelni pripojeni po 25. 11. 2010, byla spolecnost E.ON schopna 3 kapacitnich divodii elektrarnu do
sité pripojit jesté pred koncem roku 2010. Toto json vsak pouzge rivahy soudu o tom, co moblo vést obgalovaného
ﬂ k tomm, e byla Zadost o licenci poddvina jig v zari 2010.

S obledem na dikazy, které byly soudn prediogeny, soud dospél k zdavérn, Fe FUVE  spolecnosti
v dife v zart rokn 2010 jesté plné dokoncena nebyla, byla vsak dostavéna jesté
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v 15nu 2010, jesté v prosinci 2010 byla pripojena k siti, a gdrovert 3 Zadného dikazn, ktery byl sondu predlogen,
nevyphvd, ge by cokoliv brinilo dokoncent elektrdarny v roce 2010, a Ze by obZalovany w
o oboiorer: N - W/ i ! okl na
gacatku 2dr? 2010, Ze se elektrarna do konce roku nestibne dokoncit a pripojit do sité. S obledem na to dospél sond
k zavéru, ge ze strany obalovanych chybi jeden e zakladnich znakidi trestného linu, a to gavinéni, a aroven sond
dospél k zavéru, e chybi i dalsi ze nakii trestnébo Ginu podvodu, a to je skoda, kdyF obgalovani svym jedndnin
Zddnou Skodu nexpiisobili a ani ji negzamysleli 3piisobit. S obledem na to sond dospél k zavéru, Ze jednini
obzalovanych nent trestnym (inem, a proto obZalované podle § 226 pism. b) tr. iadu 3prostil obzaloby.

Zprost'ujici vyrok Krajského soudu v Brné byl napaden odvolanim statniho zastupce, o némz
rozhodoval Vrchni soud v Olomouci ve vefejném zasedani konaném dne 6. 4. 2023 tak, ze
usnesenim ¢.j. _ odvolani statntho zastupce zamitl. Vrchni soud se ve své
argumentaci v odst. 23 zaobiral zejména rozhodnutim Nevysstho soudu CR  pod
sp.zn. _, ktery uzavtel, Ze ze stavebniho deniku elektrarny vyplynulo, ze byla plné
dokoncena jiz dne 26. 10. 2010 a prave tato skutecnost odlisuje elektrarnu od ostatnich, které byly
dokoncovany az v prab¢hu roku 2011. Nejvyssi soud tak judikoval, ze okolnost ,,faktického
dokonceni* fotovoltaické elektrarny jesté v roce 2010 ma pro pravni posouzeni projednavané véci
podstatny vyznam. Jde o jednu z rozhodujicich skutkovych okolnosti, na jejimz zakladé lze
usuzovat na rozsah zavinéni vSech tff obvinénych. Nevyplyva-li z provedenych dukazt, ze
k dokonéeni elektrarny doslo prakticky proti vuali obvinéného *, pak
samotny fakt dokoncen{ elektrarny v roce 2010 vylucuje zavér o pfimém umyslu hlavniho pachatele
zpusobit $kodu tim, Ze by uplatiioval narok na podporu odpovidajici roku 2010, ackoli by védeél, ze
pfi fadném pravnim i faktickém postupu po dokonceni elektrarny, by ziskal narok az na podporu
nalezejici vyrobnam uvedenym do provozu vroce 2011. I vtomto piipadé je tieba vyjit
z predpokladu, ze FVE v ﬁ by po svém dokonceni licenci ziskala a doslo by k tomu v roce
2010. Uvazovat by tak bylo mozno maximalné o umyslu eventualnim, ovsem pro takovy zavér by
bylo tfeba se nalezité vypofadat se véemi okolnostmi, které jsou vyznamné z hlediska védomostni
1 volni slozky zavinéni, konkrétné¢ zejména posoudit, v jakém stavu rozestavénosti se elektrarna
v okamziku podani zadosti o udélent licence, nachazela, na cemz zavisel postup dalSich praci, zda
byl zajistén po strance materialni 1 personalni apod. Vrchn{ soud zduaraznil, Ze dle § 265s odst. 1
tr.fadu vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR a akceptuje tak
zaveér nejvyssiho soudu stran toho, Ze k uplnému dokonceni fotovoltaické elektrarny i
doslo dle stavebniho deniku dne 26. 10. 2010. Byt’ uvadi, ze dosud bylo vychazeno z toho, ze za
kompletni dokonceni fotovoltaické elektrarny se povazoval datum, kdy doslo k prvnimu
paralelnimu pfipojeni, nicméné k prvnimu paralelnimu pfipojeni FVE doslo 7. 12. 2010.
Smlouva o dodavce elektfiny mezi spolecnostmi E.ON Distribuce a byla
uzavtena dne 17. 12, 2010. Jestlize nalézaci soud uzavtel, ze mohl realné
ocekavat dokoncéeni FVE _ a jeji pfipojeni do energetické sité pfed koncem roku 2010, ani
statnf zastupce proti tomuto zaveéru fakticky nebrojil. Pokud tedy z dokazovani vyplynulo, ze
k dokonéeni elektrarny nedoslo proti vuli obzalovaného , pak samotny fakt dokonceni
elektrarny v roce 2010 vylucuje zavér o pfimém umyslu hlavniho pachatele zptsobit skodu tim, ze
by uplatioval narok na podporu odpovidajici roku 2010. Rovnéz odvolaci soud akceptuje zavér,
ze obzalovany -pmél zajem na tom, aby FVE - byla v roce 2010 dokoncena, aby
v tomto roce zacala dodavat elektfinu do sité, k ¢emuz nakonec doslo. Nejvyssi soud pak ve svém
usneseni judikoval ,,fe specifické skutkové okolnosti linu projevujici se nizkon miron avinéni ve vtahu
k pricinné souvislosti a ndsledfn, nedovoluji bez; dalsiho posoudit jednani obvinényeh podle kvalifikované skutkové
podstaty trestnébo (inu*, kdy odvolaci soud zdlraznuje, ze je timto pravnim nazorem vazan. Nalézaci
soud se pak vyrovnal i se skute¢nosti, zda obzalované nelze uznat vinnymi trestnym ¢inem podvodu
v zakladni skutkové podstaté dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Nalézaci soud konstatoval, ze dospél
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k jednoznac¢nému zavéru, ze nelze dovodit imysl obzalovanych zpusobit statu jakoukoliv skodu,
kdyz jejich jedinym umyslem bylo ziskat licenci k provozovani FVE jesté v roce 2010, tuto chtéli
v roce 2010 do sité pfipojit, coz se povedlo. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by
obzalovani cinili jakékoliv kroky k tomu, aby k dokonceni FVE v roce 2010 nedoslo. Proto
zprosténi obzaloby ve smyslu § 226 pism. b) tr. fadu, které respektuje pravni nazor Nejvyssiho
soudu CR vyjadieny v rozhodnuti pod sp. zn. je vécné spravné.

Soud provedené diukazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k nasledujicim zavéram:

Statni zastupce argumentoval tim, fotovoltaicka elektrarna je dosud provozovana na zakladé
podvodneé vylakané licence a v prabéhu existence FVE i je tento protipravni stav zameérné
udriovan. Proti tomuto argumentu stoji rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR  pod
sp. zn. _, které pfipousti, ze licence k provozovani FVE - byla od ERU
vylakana podvodné, nicméné jednim ze zakladnich znaka skutkové podstaty pfecinu podvodu
podle § 209 odst.1 tr. zakoniku, potazmo kvalifikované skutkové podstaty vyjadfené v odst. 3, 4, a
5 tr. zakoniku je zptisobeni skody. V trestnim fizeni, které probé¢hlo u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. * nebyl prokazan vznik skody, proto nemohlo dojit k naplnéni vsech znaka
ani zakladni skutkové podstaty podvodu.

Statni zastupce dale uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp.zn. neni
pifimo zavazné pro rozhodovani o obzalované spolecnosti . nebot’
v probihajicim fizeni je posuzovana vina obchodni korporace. Poukazal také na odchylku od
dosavadniho rozhodovani Nejvyssiho soudu CR v obdobnych piipadech (napt. 7Tdo 327/2020,
6Tdo 680/2022).

Podle § 8 zikona ¢. 418/2011 Sb. je trestnym cinem spachanym pravnickou osobou protipravni
¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak statutarni organ nebo clen
statutarniho organu nebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu, jednat.

Takovou osobou je osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajictho trestni odpovédnost pravnické osoby, zaméstnanec nebo osoba v podobném
postaveni pfi plnéni pracovnich dkola.

Pravnické osobé lze tedy pficitat spachani trestného cinu, jestlize byl spachan jednim z organt
pravnické osoby, ¢i téchto shora uvedenych osob.

Podle § 9 zakona ¢. 418/2011 Sb. je pachatelem trestného ¢inu pravnicka osoba, které lze pfi¢itat
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, zptsobem uvedenych v tomto
zakoné. Trestni odpovédnost pravnickych osob je tedy zalozena na zasadé pficitatelnosti
odpovédnosti organt, které v jejim jméné, ¢i v jeji prospéch, provadéji pravni ukony.

iednatel sioleénosti _, byl osobou, jejiz jednani lze spolec¢nosti

pricist.

Rozsudkem Kirajského soudu v Brné pod sp.zn. _ byl _

pravomocné zprostén podané obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym
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cinem (§ 226 pism. b) tr. fadu). K tomuto zavéru dospél Krajsky soud v Brné poté, co bylo
spolecné se svymi

provedenym dokazovanim zjisténo, ze
pomocni [N - podvedl Encrgericky

regulacni ufad, nebot’” vdobé¢, kdy zadali o licenci k provozovani fotovoltaické elektrarny
deklarovali, ze tato je plné osazena fotovoltaickymi panely a pfipravena k provozu, a¢ tomu tak
nebylo, avsak jejich jednanim nevznikla Zzadna skoda. Fotovoltaickou elektrarnu - se
odafilo plné zprovoznit do konce roku 2010 a nebylo zjisténo, Zze by jednatel spolecnosti
¢inil jakékoliv kroky smétujici k tomu, aby
fotovoltaicka elektrarna nebyla v roce 2010 dokonéena. Dle stavebni deniku doslo

k dokoncen{ elektrarny dne 26.10.2010, k prvnimu paralelnimu pﬁio"eni doslo 7.12.2010 a dne

17.12.2010 byla uzavfena mezi spole¢nostmi E.ON Distribuce a smlouva o

dodavce elektfiny. Tyto dukazy vylucuji zavér o tom, ze by jednatel spolecnosti
N o ¢ plaitioval nirol na podpors odpovidafii roku

2010.

estlize tyzicka osoba, a to jednatel spolecnosti
, ktery jednal jménem spolecnosti a v jejl

prospéch nespachal trestny ¢in podvodu ze shora uvedenych davoda, musel krajsky soud
respektovat toto rozhodnuti a ke stejnému zavéru z tychz davoda dospét i ohledné pravnické
osoby

Proto bylo rozhodnuto tak, Ze se ve smyslu § 226 pism. b) tr.fadu spole¢nost _,

zprost'uje obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

O nahrad¢ skody nebylo v tomto trestnim fizeni rozhodovano.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, =zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penczich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého jeho vyroku jej mize napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemtze podat
ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnitho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného.
Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
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pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat
o vyrozumén{ o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ceské Budéjovice 15. ¢ervna 2023

JUDx. Soria Biskupova Fiserova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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