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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudct JUDr. Ivany Kosové a Mgr. Pavla
Ptibyla v pravni{ véci

zalobce: | narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Novotnym
sidlem tf. 9. kvétna 1282, 390 02 Tabor

proti

zalované: MI Estate s. r. 0., [C 08294208
sidlem Rohac¢ova 188/37, 130 00 Praha 3
zastoupend advokatem JUDr. Jaromirem Staskem, LL.M.
sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha 9

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

v .

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 4.4.2023 c¢.j.
2 C 169/2021-286

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavcich IV. ve vyroku o nahradé nakladu fizeni mezi
ucastniky a V. a VI. ve vyrocich o ndhradé¢ nakladu statu potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady odvolactho fizeni v ¢astce 6 812,30 K¢
k rukam JUDr. Ladislava Novotného do 3 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

parc. ¢. st. se stavbou ¢. p. , parc. C. , zapsané na LV ¢. pro
k. 4. , tyto nemovitosti piikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalobce, kterému ulozil
zaplatit zalované na vyporadani podila 585 000 K¢ do 3 mésict od pravni moci rozsudku. Dale
rozhodl, ze zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni a ze kazdy z ucastniku je
povinen nahradit Ceské republice polovinu naklada fizeni, ve vjsi a Ihaté, ktera bude stanovena
samostatnym usnesenim. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil § 142 odst. 2 o. s. f. s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 262/20-3. K tomu uvadi, Ze nelze fict, Ze by néktery
z Gcastnikd mél veétsi uspéch nez druhy, kdyz majetkove jde o srovnatelny vysledek.

. Citovanym rozhodnutim soud I. stuiné zrusil podilové spoluvlastnictvi tcastnika k iozemkﬁm

. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani zalovana, ktera nesouhlasi s vyroky o nahrad¢ naklada
fizeni. Je si védoma toho, ze na pfedmétné fizeni je judikaturou Ustavniho soudu nahliZzeno tak, e
zadnému ucastnikovi zpravidla soud nepfizna pravo na nahradu nakladd, nebot’ vétsinou nelze
urcit, ktery z ucastniktt mél vétsi aspéch. Soud 1. stupné se vSak nezabyval tim, zda neexistuji ve
véci zvlastni davody, které by vedly k opa¢nému postupu a o kterjch hovoii i nalez Ustavniho
soudu sp.zn. 1. US 262/20. Zalobce od pocitku fizeni tvrdil obvyklou cenu piedmétnych
nemovitosti, ktera byla vyrazné podhodnocena, kdyz k tomu pfedlozil nepfesvédcivy posudek Ing.
Burese. Zalovani od pocatku poukazovala na to, ze jde o posudek nedivéryhodny. Doplnéni
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znaleckého posudku Ing. Buresem vzbudilo jesté vétsi pochybnosti o zpisobu, jakym byla obvykla
cena stanovena. Ani jeho vyslech tyto pochybnosti nevyvratil, takze doslo k zadani revizntho
znaleckého posudku, dle néhoz byla stanovena obvyklad cena téméf 2,5krat vyssi nez dle posudku
Ing. Burese. Tvrzeni zalované ohledné ceny nemovitosti se tak ukazalo v prub¢hu fizeni jako zcela
spravné. To je divodem k tomu, aby ve véci bylo postupovano dle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Ize
shrnout, Ze zalovana dosahla plného uspéchu ve véci. Proto zada zménu rozsudku tak, ze zalobci
bude ulozeno nahradit Zzalované naklady fizen{ a niklady statu budou ulozeny k uhradé Zalobci
v celém rozsahu.

3. Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze z formalniho hlediska je na ucastniky nutno nahlizet tak,
ze oba m¢li ¢astecny uspéch ve véci, takze je namisté rozhodnout dle § 142 odst. 2 o. s. f. Kritérium
uspésnosti jedné ze stran by mélo podstatny vyznam jen tehdy, pokud by navrh na zrusSeni
podilového spoluvlastnictvi byl zamitnut. V odivodnénych pfipadech by bylo mozné pfiznat
nahradu naklada dle § 142 odst. 3 o. s. f., byly-li by zjistény zvlastni okolnosti konkrétniho piipadu,
napft. obstrukéni chovani spoluvlastnika, nezajem o konstruktivni vyfeseni ¢i Sikanézni vykon prava
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 262/20). V fizeni ale nebyla zji§téna 7adna skute¢nost,
ktera by odtvodnovala prolomeni uvedenych zasad pro rozhodnuti dle § 142 odst. 2 o. s. f. Pokud
by se neuplatnila kritéria vymezena Ustavnim soudem, byl by to ziejmé Zalobce, kdo by mél pravo
na nahradu nakladd. Od samého pocatku se totiz domahal zruseni podilového spoluvlastnictvi a
jeho vyporadani tak, ze nemovitosti pfevezme do vylu¢ného vlastnictvi s povinnost{ vyplatit
vypofadaci podil. Tomuto jeho navrhu bylo také napadenym rozsudkem vyhovéno. Pokud
zalovana poukazuje na to, ze obvykla cena nemovitosti dle posudku pfedlozeného zalobcem je
nizsi nez cena zjisténa v fizeni dle revizntho znaleckého posudku, nemize to byt kritériem pro plny
uspéch zalované. Vysi vyporadaciho podilu ponechava zalobce ve svém navrhu na dvaze soudu.
Vyse pfiméfené nahrady pak byla pfedmétem dokazovani, kterému se Zalobce nijak nebranil. Jde
pfitom o otazku odbornou, pficemz rozdilné vyhodnoceni soudnimi znalci nelze klast k tizi
ucastnfka. Navic zalovana v pribc¢hu fizeni ménila svij postoj ke zpusobu vypofadani, ¢imz
ztézovala prubéh fizeni. Proto Zzalobce navrhoval potvrzeni napadenych ¢asti rozhodnuti.

4. Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich o
nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky a o nahradé nakladua statu. K tomuto nebylo nutno nafizovat
jednani s ohledem na § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f. Dospél k zavéru, ze odvolani je zcela
neopodstatnéné.

5. Oduvodnéni vyroku o nahradé naklada je sice ze strany soudu I. stupné stru¢né, ale jasné.
S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 262/20 konstatuje, ze nelze dovodit vétsi
Gspéch nékterého z Gcastniki v tomto Fizeni. Pravni zavéry plynouci z tohoto nalezu Ustavniho
soudu jsou také jednoznacné, acastnikim dobfe znamé, kdyz ob¢ strany z ného vlastné ve svych
podanich vychazeji. Je tudiz také jasné, Ze o plném uspéchu ¢i neuspéchu v daném sporu a tudiz o
aplikaci § 142 odst. 1 o. s. . Ize dle Ustavniho soudu hovofit pouze pii zamitnut{ Zaloby na zruseni
spoluvlastnictvi. Jinak plati princip vysloveny soudem I. stupné a tudiz pouziti § 142 odst. 2 o. s. 1.,
s vyjimkou zvlastnich okolnosti, které by bylo mozné zohlednit postupem dle § 142 odst. 3 o. s. f.
To se vsak tyka situaci, kdy se néktery ze spoluvlastnikii chova obstrukéné, nema zijem o
konstruktivn{ vyfeseni véci nebo z jeho strany dochazi k jinému Sikanéznimu jednani.

6. Je absurdni dovozovat, ze k né¢emu takovému doslo ze strany zalobce. Jedinym argumentem
zalované vtomto sméru je skutecnost, ze dle znaleckého dokazovani se nakonec ukazal
nespravnym posudek pfedlozeny zalobcem. Urceni ceny nemovitosti je vsak otazkou odbornou,
jak spravné poukazuje Zalobce. Nelze pfitom vytykat zadném z ucastnikd, ze vychazi z toho
posudku, ktery je pro jeho navrh pfiznivéjsi. Jde pfitom o dikazy jako kazdé jiné a je ukolem soudu,
aby je vyhodnotil. Navic je nutno dodat, ze dle obsahu spisu se zalobce nijak nebranil reviznimu
znaleckému posouzeni a pfi zavérecném navrhu ponechal na tvaze soudu I stupné urceni
pfiméfené nahrady. Ta byla pfitom pozadovana ze strany pravni predchudkyné zalované ve vysi
850 000 K& (viz dopis p. ﬁ 2 22.4.2021), s &imz 7alobce nesouhlasil a teprve
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poté pfistoupil k podani Zaloby. V ni byl vypotfadaci podil uréen nakonec ve vysi fadové o tfetinu
mens{ t o néco vyssi, nez za ktery podil na nemovitostech zakoupila zalovana
od . Zalobce také po celou dobu navrhoval pfikazani nemovitosti do svého
vylué¢ného vlastnictvi a byla to Zzalovana, ktera po vstupu do fizeni pfisla se stejnym navrhem, ktery
ovsem nakonec v posledni fazi fizeni pred okresnim soudem zménila a akceptovala navrh Zalobce.
Na jeho strané tak nelze pfed podanim zaloby i v pribé¢hu fizeni shledat naprosto zadné znaky
obstrukce ¢i jiného nevhodného chovani, jak to ma na mysli zminény nalez Ustavniho soudu.

. Proto byly vSechny napadené vyroky o nakladech fizeni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné
potvrzeny.

. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu nakladt odvolactho
fizeni, nebot’ v ném byl procesné pln¢ tspésny. Pfedmétem odvolaciho fizeni byla pouze otazka
nahrady naklad@, ve které odvolani nebylo ani ¢asteéné tspésné. Zalobci tak naleZi ndhrada za 1
ukon pravn{ sluzby v polovicni sazbé 5 330 K¢ dle § 7, § 8 odst. 5a § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., k tomu pfistupuje nahrada rezijniho pausalu 300 K¢ a ndhrada DPH 1 182,30 K.
Zalovana je povinna nahradu nakladi v celkové vysi 6 812,30 K¢ zaplatit v souladu s § 149 odst. 1
a § 160 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce zalobce do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni dovolani neni piipustné.
Tabor 22. 6. 2023

JUDt. Robert Ozvald v. r.
pfedseda senatu
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