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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyni JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobkyné: MI Estate s.r.0., [CO 08294208
sidlem Na Pankraci 310/60, Nusle, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici

proti
zalovanym: 1) , narozeny
bytem
2)
bytem
oba zastoupeni obecnym zmocnéncem

narozenym

3) Yanka studio s.r.0., ICO 24735353
sidlem Bartoskova 1411/20, 140 00 Praha 4 — Nusle

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Satke
sidlem Na Ptikope 1047/17, 110 00 Praha 1

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani zalované ¢. 3) proti usneseni
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 4.4.2023, ¢.j. 5 C 14/2022-233

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Okresni soud napadenym usnesenim pfiznal soudnimu znalci Ing. Milanu Koubovi znalecné ve
vysi 25 252 K¢ za vypracovani znaleckého posudku v této pravni véci. Pfiznané znalecné se sklada
z odmény za samotny znalecky tkon ve vysi 23 200 K¢ (29 hodin prace po 800 K¢), dale z nahrady
hotovych vydaja 1 485 K¢ a dale z cestovného ve vysi 567,22 K¢. Okresni soud shledal uc¢tované
znalecné pfiméfenym a fadné dolozenym. V usneseni konstatuje, ze zalovana ¢. 3) vznasela proti
znaleckému posudku namitky, namitky se tykaly polemiky s odbornymi zavéry znalce. Okresni
soud konstatuje, ze tyto namitky nejsou pro stanoveni vyse znalecného podstatné. Jestlize zalovana
¢. 3) potfebuje osvétlit zavéry znalce, bude to ¢inéno pfi vyslechu znalce soudem.

Proti tomuto usnesen{ podala odvolani Zalovana ¢. 3), usneseni napada v plném rozsahu a navrhuje,
aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Jako
odvolac{ davod zalovana ¢. 3) opakuje jiz vznesené namitky proti odbornym zavérum znalce.
K jejim namitkam jsou v napadeném usneseni uvedeny stru¢né odpovédi, neni vsak zfejmé, zda se
jedna o Gvahy soudu prvniho stupné nebo znalce. V kazdém pfipad¢ je odvolatelka povazuje za
nedostatecna. Uzavird, ze znalecky posudek povazuje za nedostatecny a nedodélany, tedy i
pfiznanou odménu za pfed¢asnou a neodpovidajici vyuzitelnosti v fizeni.

K tomuto odvolani se zadny z ucastnikt fizeni nevyjadfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani Zalované & 3)
bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je pfipustné, prezkoumal napadené usneseni
soudu prvnfho stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.
Odvolaci soud rozhodoval bez nafizeni odvolaciho jednani podle § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.

V odvolani uplatnéné odvolaci namitky tvoiff vyluéné polemiku se spravnosti zavéra ¢i postupu
soudniho znalce. Tyto namitky uplatnila zalovana ¢. 3) jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
tak v ramci tohoto odvolani sméfujicim proti rozhodnuti soudu o stanoveni vyse znale¢ného.
Predmétem tohoto odvolaciho fizen{ je vSak pfezkoumani spravnosti postupu okresniho soudu
ohledné stanoveni vyse znalecného. V tomto odvolacim fizeni nelze zkoumat spravnost zavéru
okresniho soudu ohledné toho, zda a jakym zptsobem akceptovat ¢i neakceptovat znalecké zavéry
¢i metodicky postupy znalce. Je tomu tak zejména proto, ze dosud v tomto fizeni okresni soud
takové zavéry necinil, nebot’ tyto jsou ¢inény az v rozhodnuti ve véci samé. Tedy az v piipadném
odvolani ucastnika proti rozhodnuti, ve kterém okresni soud ucini takové zavery, tedy zda akceptuje
¢i odmitne zavéry soudniho znalce, bude prostor pro zkoumani téchto otazek.

Odvolatelka nevznesla zadné konkrétni namitky proti stanoveni vyse znalecného a odvolaci soud
neshledal zadné zjevné vady tohoto rozhodnuti, soudem pfiznana vyse odmény za 29 hodin prace
znalce na posudku neni zjevné nepfiméfena rozsahu ani obsahu podaného znaleckého posudku,
pozadovana nahrada hotovych vydaji a cestovného je fadn¢ dolozena. Odvolaci soud proto
napadené usneseni o znalecném jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni soud nerozhodoval, nebot’ rozhodnuti v tomto odvolacim
fizeni se fizeni ve véci samé nekondi.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. £/ o.s.t.).
Ceské Budgjovice 20. éervna 2023

Mgr. Jan Jursik v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



