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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D a Mgr. Jiftho Straky ve véci

slobee I -
bytem
zastoupen JUDr. Filip Punda advokat
se sidlem Prazska 100/11, 377 01 Jindfichuv Hradec
proti
zalované: MI Estate s.r.0., ICO 08294208

se sidlem Roh4c¢ova 188/37, 130 00 Praha 3 — Zizkov

zastoupen Mgr. Daniel Samol advokat

se sidlem Lomnického 1705/9, 140 00 Praha 4
o urceni vlastnického prava, o pfipusténi vstupu dalstho ucastnika do fizeni, o odvolani
narozené 5 bytem
, proti usneseni Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 17.9.2020, ¢. j. 6 C 117/2020-50

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim piipustil okresni soud, aby do fizeni na stran¢ Zalované pfistoupila jako
dalsi ucastnice , generalie uvedeny vyse. Své rozhodnuti odavodnil
tak, ze zalobou dne 15.6.2020 se zalobce domaha urceni, ze vlastnikem spoluvlastnického podilu

idedlni %4 na nemovitostech v katastralnim uzemi a obci -, okres -, blize
specifikovanym v zalob¢ a zapsanym na LV ¢. - pro uvedenou obec a katastralni dzemi u

Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralntho pracovisté _, je
, kterd jej prevedla jiz zaniklou kupni smlouvu ze dne 4.3.2020 na

zalovaného MI Estate s.r.0., pficemz vSak pominula pfedkupni pravo zalobce coby jejich dalstho
spoluvlastnika. V zalobé byla oznacena jako zalovana strana pouze spolecnost MI Estate s.r.o.,

naslednym podanim doruc¢enym soudu dne 14.9.2020 Zalobce navrhl, aby na strané zalované
pistoupila do fizeni jako dalsi Gcastnice pravé — 2 tituly, Ze je

spoluvlastnici nemovitosti a Gcastnici sledované kupni smlouvy ze dne 4.3.2020. Jeji pfipusténi do
fizen{ jako dal$i ucastnice na strané zalované soud odtvodnil odkazem na § 92 odst. 1 o.s.f., jelikoz
dospél k zavéru, ze jde o sporné fizeni a uvedeny postup neni v rozporu se zasadou jeho

hospodarnosti, kdyZ fizeni se nachazi na samém pocatku a nenastane nedostatek jeho podminek.
Soublas. [N <o crim na 72lovanou stran nebylo zapotichi.

Proti tomuto usneseni se véas odvolala _, ktera popsala chronologicky

dé¢j pfedchazejici uzavieni pfedmétné kupni smlouvy, jakoz i svou komunikaci s pravnim
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zastupcem zalovaného a se zalobcem v souvislosti s prodejem spoluvlastnického podilu
k nemovitostem. Domniva se, ze pfedmétné nemovitosti byly prodany dvéma riznym osobam,
nejdfive spolecnosti MI Estate s.r.o. a také “, ktefi navzajem
nespolupracuji a nekomunikuji, ¢imz byla vtazena do jejich sporu. Opakovaného prodeje
spoluvlastnického podilu si neni védoma, nebot’ byla uvedena v omyl, kdyz se domnivala, Ze jak
spole¢nost KASLA INVEST s.r.o. tak 1 zalovany jednali jménem Zalobce. Pro jeji pfistoupeni do
fizeni nejsou splnény podminky, bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti, nebot’ dalsim
ucastnfkem fizeni je osoba se statnim obcanstvim a zaroven trvalym bydlistém ve _,

tudiz by jednal soud, ktery neni vécné a mistné piislusny. Navrhovala proto, aby odvolaci soud
uvedené rozhodnuti soudu prvni instance zrusil.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadené rozhodnuti postupem podle § 212 odst. 1 a 5 o.s.f. O odvolani rozhodl, aniz by musel
ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.).

Odvolan | - divodoc.

Soud prvniho stupné se pfipusténim jejiho pfistoupeni do fizeni na zalovanou stranu nezpronevéfil
obecnym zasadam ovladajicim obc¢anské soudn{ fizeni, zejména zasadé hospodarnosti, nebot’ fizeni
se nachazi na samém pocatku. Ve véci doposud nebylo jednano, nebylo provadéno zadné
dokazovani a obsahem spisu jsou v zasad¢ pouze vyjadfeni ucastnikti a n¢kolik malo listinnych
dukazu.

Postup soudu prvnfho stupné odavodnény ust. § 92 odst. 1 o.s.. je zcela spravny a neni nutno, aby
se svym vstupem do fizeni Zalovana souhlasila, nebot’” podminka souhlasu je dle citovaného
ustanoveni vztazena pouze k tomu, kdo ma vystupovat na strané¢ zalobce.

Pro rozhodnuti o procesni otazce piistoupeni dalstho ucastnika do fizeni je zcela irelevantni
argumentace, kterou uplatiiuje  ve svém odvolani, kde popisuje
okolnosti a prab¢h prodeje svého spoluvlastnického podilu.

Prekazkou jejtho pfistoupeni do fizen{ nenf ani okolnost, Ze je statni piislusnici _,
kde ma zaroven trvalé bydlisté. I v takovém piipadé je k projednani a rozhodnuti této véci ptislusny
soud Ceské republiky, a to s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001, ze dne 22.12.2000, o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Podle
jeho ¢l. 3.1. plati, ze osoby, které maji bydlist¢ na tzemi nékterého ¢lenského statu, mohou byt u
soudu jiného clenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7
této kapitoly. Cl. 22.1. uvedeného nafizeni stanovi, bez ohledu na bydlisté a statni pfislusnost
ucastnika, pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem a najem nemovitosti,
vylu¢nou pifslusnost soudu clenského statu, na jehoz tzemi se nemovitost nachazi.

7 uvedeného tedy plyne, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou piislusné soudy Ceské
tepubliky. Z hlediska mistni pfislusnosti je pak dle § 88 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, v platném znéni, pfislusnym soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni,
neni-li dana pfislusnost podle pism. a/ (pism. b/). Jelikoz nemovitosti se nachazeji v obvodu
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci, je tento soud mistné piislusnym k projednani a rozhodnuti
véct.

Odkaz zalované na soudni praxi, ktera dospéla k zavéru, ze nelze pfipustit pfistoupeni do fizeni za
situace, kdy je zfejmé (nepochybné), ze dosavadni zalobce nebo zalovany jiz v dob¢ zahajeni fizeni
nebyl vécné legitimovan, neni pro posuzovanou véc piipadny. Nejedna se totiz o pfipad, kdy by
byl v Zzalobé oznacen za zalovaného subjekt, jemuz se od pocatku nedostavalo vécné legitimace,
coz by nutné muselo vést k zamitnuti zaloby bez dalsiho a zalobce by se navrhem na pfistoupeni
dalstho ucastnika na zalovanou stranu snazil takovému zamitavému vyroku (a z toho plynouci
povinnosti k nahradé nakladu fizeni protistrané) pfedejit tak, Ze po pfipusténi pfistoupeni vezme
zalobu proti puvodnimu zalovanému zpét. V zalobé byla jako zalovana strana oznacena spolecnost
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MI Estate s.r.o., ktera je dle zalozeného aktualniho vypisu z katastru nemovitosti v souc¢asné dobé
zapséana jako jeden z podilovych spoluvlastnikii spornjch nemovitosti. Zalobce svou zalobou tento
zapis zpochybnuje a domaha se jeho uvedeni do souladu s (tvrzenym) stavem skutecnym, tedy, ab
byla do katastru nemovitosti zapsana jako podilova spoluvlastnice ﬂ
Jak uvadi judikatura Nejvysstho soudu, pravomocné rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava
je zavazné pouze pro ucastniky fizeni, v némz bylo vydano (usneseni sp. zn. 22 Cdo 4135/2016,
22 Co 1683/2005 a fada dalsich). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1333/2002,
vyrok rozsudku, jimz soud urci vlastnické pravo k nemovitosti, je podkladem pro zaznam zmény
vlastnického prava v katastru nemovitosti, pficemz takovy ucinek ma rozsudek pouze vuci
ucastnikim fizeni. Pokud by vyrok rozsudku, jimz je rozhodovano o urceni vlastnictvi, nezavazoval
osoby, které jsou jako vlastnici zapsani v katastru nemovitosti, nebyl by dan naléhavy pravn{ zajem
na vydani pozadovaného urcovaciho rozhodnuti, ktery je ve smyslu § 80 o.s.f. jednou z nezbytnych
podminek vécného projednani urcovaci zaloby. V takovém pfipadé¢ by rozhodnuti nemélo zadny
vliv na zapis do katastru nemovitosti. Citované usneseni sp. zn. 22 Cdo 4135/2016 uvadi fadu
dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera tento pravni nazor konstantné zastavaji.

Z uvedeného a contrario plyne, ze ucastniky fizeni o urceni vlastnického prava v situaci, kdy
zalobce tvrdi, Ze skute¢nym vlastnikem je subjekt odlisny od subjektu zapsaného v katastru
nemovitosti, jsou vzdy zalobce a dale jak subjekt, ktery je v katastru nemovitosti zapsany, tak i
subjekt, jehoz vlastnické pravo k nemovitostem je tvrzeno, pficemz vuci témto ucastnikim fizeni
bude vyrok soudniho rozhodnuti zavazny. Soud ve fazi rozhodovani o pfistoupeni dalstho
ucastnika do fizeni nehodnoti zadné jiné okolnosti a nezabyva se ani predpokladanym uspéchem
¢i neuspéchem zaloby.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné a odvolaci soud jej jako takové podle § 219
o0.s.f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani do dvou mésicti od dorucent jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné, u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci, avSak pouze za
podminek § 237 o.s.f.

Ceské Bud¢jovice 13. ledna 2021

Mgr. Kamila Drabkova v.r.

predsedkyné senatu
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