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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomése Lisa
a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové v pravni véci

zalobkyné: MI Estate, s.r.0., 1CO 08294208,
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupend advokatem JUDr. Jaromirem Staskem LL.M., Ph.D.
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: | narozeny
bytem

o zaplaceni castky 247.500 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 27.7.2021, ¢.j. 5C 182/2021-30,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. ¢astecné zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové (ddle jen soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem
zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 240.750 K¢ s trokem z prodleni (vyrok 1.). Zalobu
ohledné ¢astky 6.750 K¢ s urokem z prodleni (vyrok II.) ¢aste¢né zamitl. Dale rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné na zalovaném domahala zaplaceni
castky 247.500 K¢ surokem zprodleni s tvrzenimi, ze zalovany nad ramec svého

spoluvlastnického podilu (ve vysi 1/2) uziva stavebni patcelu €. , jejiz soucasti je dam ¢p.
a pozemky parc. C. a - v k.. . Predmétnou castku

zalobkyné pozadovala za obdobi od 16.1.2020 do 1.6.2021 (15.000 K¢/jeden mésic).

Soud prvniho stupné o véci rozhodl bez nafizeni jednani s odkazem na § 115a o.s.f. (zakon
¢. 99/1963 Sb.). Poukazal na (svou) vyzvu ze dne 15.6.2021, kterda byla dorucena zalovanému
(vlozena do schranky dne 7.7.2021). Dovodil (s pfihlédnutim k 101 odst. 4 o.s.f.), Ze byly splnény
pfedpoklady pro popsany postup. Soud prvniho stupné vyhovél zalobé ohledné ¢astky 240.750 K¢
s urokem z prodleni. Ve zbytku Zalobu ¢astecné zamitl s argumentem, ze za leden 2020 ¢inf narok
zalobkyné¢ 750 K¢, za zbyvajici mésice 240.000 K¢ (16x15.000 K¢) a (zbyvajici) ¢astka 6.750 K¢ je
uplatnéna nedtvodné (247 500 K¢ - 240 750 K¢). O nahradé naklada fizeni rozhodl s odkazem
na § 142a odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobkyné¢ zalovanému nezaslala vyzvu k plnéni pfed podanim
zaloby.

Jen proti vyrokim II. a III. napadeného rozsudku se odvolava Zalobkyné. Ohledné castky
6.750 K¢ (s urokem z prodleni) namita, ze zaloba v této ¢asti byla nespravné zamitnuta v dasledku
pocetni chyby soudu prvniho stupné. Za leden 2020 (polovina mésice) jeji narok nepfedstavuje
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750 K¢. Jde o ¢astku 7.500 K¢ (1/2 z ¢astky 30.000 K¢). Nesouhlasi ani s rozhodnutim o nahrade
nakladt fizeni. Odkazuje na svij dopis ze dne 23.4.2021 a dovozuje, ze se jedna o vyzvu
podle § 142a odst. 1 o.s.f. Ohledné uvedeného ustanoveni poukazuje na judikaturu Ustavniho
soudu CR (rozhodnuti ve vécech sp. zn. I. US 2178/15, 1. US 3228/15, 1. US 4047/14) i judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 25 Cdo 4730/2016, 28 Cdo 1336/2016,
32 Cdo 5256/2015). Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze judikatura uvedenych soudu je dostupna

na jejich webovych strankach (www.nalus.usoud.cz, www.nsoud.cz).

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o.s.f.), je ptipustné (§ 202 odst. 2 o.s.t.) a bylo
podano vcas (§ 204 odst. 1 véta prva o.s.f.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadeny rozsudek
(v odvolanim dotcené ¢asti) pfezkoumal podle § 212 o.s.f. a § 212a o.s.f. K jednani pred odvolacim
soudem nebylo tfeba nafidit s pfihlédnutim k § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.

Odvolani je davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15.6.2021, ¢.j. 5 C 182/2021-
24 vyzval zalovaného, aby se ve lhuaté patnacti dnt ode dne doruceni pisemné vyjadfil k zalobé. Jde
o postup pfedpokladany § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f. Z uvedeného usneseni (ani z pfedchazejiciho
referatu ze dne 15.6.2021 - ¢.l. 23) nevyplyva, zelovany byl soucasné vyzvan ke sdéleni, zda se
vzdava prava ucasti pfi projednani véci (souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani)
ve smyslu § 1152 o.s.f. Z dorucenky do vlastnich rukou (pfipojena k ¢.1. 24) vyplyva, ze zalovanému
bylo doruc¢eno zminéné usneseni i zaloba. Z jejtho obsahu vyplyva, Ze mél byt dorucovan i vzor
73 (o.s.t.). Jiz zminény referat a dalsi obsah spisu vsak nesvédci o tom, ze zalovanému byl také
vzor 73 (o.s.f.) fakticky dorucen (vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnuti ve véci soudem
prvniho stupné bez nafizeni jednani). Obdobné i ve vztahu k zalobkyni obsah spisu nesvédci
o splnéni podminek pfedpokladanych § 115a o.s.f. Soud prvniho stupné pfitom odkazal na vyse
uvedené usneseni (ze dne 15.6.2021) i v protokolu o vyhlaseni rozsudku ze dne 27.7.2021.

Podle § 115 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, nafidi pfedseda senatu k projednani véci samé
jednani, k némuz pfedvola acastniky a vsechny, jejichz pfitomnosti je tieba.

Podle § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zaklad¢ acastniky pfedlozenych listinnych dakazt a tcastnici se prava ucasti
na projednavani véci vzdali, popiipadé¢ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Zakon stanovi zasadu (pravidlo), ze soud k projednani véci nafidi jednani. K tomuto jednani musi
soud predvolat (vSechny) ucastniky. Vyjimku z popsané zasady pfedstavuje § 115a o.s.f. Aby mohlo
dojit k projednani (rozhodnuti) véci bez nafizeni jednani soudu, je nutné, aby s timto postupem
(vSichni) ucastnici vyjadfili souhlas (vzdali se prava ucasti pfi jednani soudu). Pokud dojde
k projednan{ (rozhodnuti) véci bez nafizeni jednani soudu (bez splnéni podminek vymezenych
§ 115a o.s.f.), tak je ucastniku (Gcastnikim) odnata moznost jednat pfed soudem. Jde
o (podstatnou) vadu fizeni, ktera muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
Za odvolaciho fizeni nemuze byt zjednana naprava (§ 212a odst. 5 a § 229 odst. 3 0.s.f.).

S ohledem na obsah spisu (vyse zminény) je zfejmé, ze v této véci doslo k popsané vadé fizeni.
Ucastnikéim byla odfiata moznost zucastnit se projednani véci ped soudem prvniho stupné. Proto
odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a rozsudek soudu prvnifho stupné (jen
v odvolanim dotcené ¢asti) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu
fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.).

V dal§im rozhodnuti o véci soud prvniho stupné rozhodne i o ndhradé naklada odvolactho fizeni
(§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Soud prvniho stupné v dalsim fizeni zohledni i odvolaci namitky zalobkyné (vypocet castky
odpovidajici naroku zalobkyné za polovinu ledna 2020) a pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
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pfihlédne 1 k v odvolani zminéné judikatufe.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budéjovice 30. zafi 2021

Mgr. Tomas Lis v.r.
pfedseda senatu
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