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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinnj subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mer. Martinou
Flanderovou, PhD. o zadost . nat. H, bytem
, ze dne 16. 1. 2024 (dale jen ,,zadost®)
na zakladé § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
ucinném ke dni podani zadosti (dale jen ,,InfZ*) takto:

Zadost ze dne 16. 1. 2024, v niz Zadatel pozadoval pod bodem 1. poskytnuti informaci ,,7. Jakd

Je rozhodovact praxe n Vaseho odyolaciho soudn, pokud nn v priibéhu odvolaciho obianského sondniho rizeni
napadne navrh na naiizent predbégného opatieni; rozhoduje o takto podaném ndavrbu sam odvolaci soud nebo
procesni spis s ndvrhem predlogi prisl. soudu proniho stupné s pokynem, aby ten o ném bezodkladné rozhodl a
poté spis opét predlogil odvolacimu soudn?“ se v této casti podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zakladé
§ 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3 InfZ, nebot’ v této ¢asti zadosti bylo pozadovano
poskytnuti informaci, které se tykaly zjiSténi a poskytnuti nizord, postupu a stanovisek
jednotlivych soudct na jejich rozhodovaci cinnost, a dale poskytnuti informaci, které povinny
subjekt nema k dispozici.

Oduvodnéni

1. Dne 16. 1. 2024 byla Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (déle jen , povinny subjekt®)
dorucena  do  datové  schrank zadost  zadatele ,  bytem
I (o jcn .cadiel) o poskynu

informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, sestavajici se
z celkem 2 bodu ve znéni:
1. Jakd je roghodovaci praxe u 1 aseho odvolacibo soudu, pokud mu v pribébu odvolacibo oblanského
soudniho 1izent napadne ndvrh na narizent predbégného opatiens; rozhoduje o takto podaném ndavrbu sim
odvolaci soud nebo procesni spis s navrhem predlogi prisl. soudn proniho stupné s pokynen, aby ten o ném
bezodRladné rozhodl a poté spis opét predlogil odvolacimu sondu?

2. V pripade, e dle dotazu ad 1 odvolaci soud sdam o takto podaném ndavrbu na narizeni predbégného
opatient rozhoduje, prosim o aslini scanu alesport jednoho aktudlnibo, respektive 1V dmi dobledaného
usnesent odvolacibo soudu, v némz bylo odvolacim souden rozhodovino o navrbun na narizent predbégného
opatieni, Rtery byl poddn v pritbéhn odvolaciho rizent.

2. Pifedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ

se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

3. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro tcely tohoto zakona rozumfi jakykoliv obsah nebo jeho

cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listin¢, zaznamu ulozené¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.
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4. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadu, kdy se zadost odlozi.

5. Nutno podotknout, ze vyklad pojmu ,,vytvdreni novych informact ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ 1ze
chapat ve dvou vyznamech, které vysvétluje komentarova literatura. V prvnim z nich zadatelem
pozadovana informace uz neexistuje a je zapotiebi ji vytvofit, cehoz si zadatel je védom.
wINaopak, jestlige by Zadatel pogadoval poskytnuti informaci, které dle jeho nazorn povinny subjekt v dobé
podini Zddosti ma, eventudlné mit musi (Zddost se viastné vtahuje & tomu, co dle minéni Zadatele nastalo (i
mélo nastat ,,v minulosti®), pak by takovon Zadost nebylo mogno v pripade, ge tyto pogadované informace
neexistuji nebo je povinny subjekt nemad, podadit pod rezim § 2 odst. 4 a gddost by musela byt vyrizena jako
Zddost smérujici k poskytnuti neexistujici informace (srov. komentar & § 3 odst. 3 a § 14 a 15). Druby
Pristup, ktery v praxi prevaguje, vili Zadatele pomiji a pro podiazeni Zadosti reimn § 2 odst. 4 povazuje za
dostateiné, e Zadost sméruje k poskytnuti neexistujici informace, lhosteino, da informace neexistuje, protoge
viibec nebyla v minulosti vytvorena, nebo protoge by ji povinny subjekt teprve mél dle minéni Zadatele vytvorit.
Vychazi se pritom 3 ndazoru, dle néhog by pro vyhovéni Zddosti smévujici k neexistuyici informaci musela byt
takovd informace v¢dy vytvorena, a proto i poadavek na informaci, kterd ve skutetnosti neexistuje, je vZdy
upplicitné_poZadavkem na vytvoreni nové informace.* (pozn. podtrzeno soudem) [FUREK,
Adam. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdrs. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1.]

6. 'V souvislosti s aplikovanym zakonnym ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ je vhodné téz poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, konkrétné
na pravn{ vétu k tomuto rozsudku. ,,Odmitnont $ddost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové
informace (§ 2 odst. 4 zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) lze pouze v pripade,
Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.

7. Nejprve se povinny subjekt zabyval otizkou zadatele vymezenou pod bodem 1. Zadosti,
ktery se tykal poskytnuti informaci ,,7. Jakd je rozhodovaci praxe n 1 aseho odvolaciho soudu, pokud
mu v pritbéhu odvolacibo obianského soudniho 1izeni napadne navrh na narizeni predbégnébo opatient;
rozhoduje o takto podaném navrbn sim odvolaci soud nebo procesni spis s ndvrbem predlogi prisl. soudu
proniho stupné s pokynem, aby ten o ném begodkladné rozhodl a poté spis opét predlogil odvolacimu sondu?*
K tomu povinny subjekt sdéluje, Ze je v této ¢asti zadosti vyzadovano sdéleni informace,
kterou nema povinny subjekt k dispozici. Jedna se o informaci, ktera vyplyva z rozhodovaci
¢innosti soudct. Sméfuje ke zjisténi nazort a stanovisek jednotlivych soudcu na jejich
rozhodovaci ¢innost, a to nelze pfedjimat, nebot” bychom zasahovali do jejich nezavislosti.
Soudce neni povinnym subjektem pro poskytovani informaci krajského soudu. Krajsky soud
nema povinnost takovou informaci utvofit. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve
spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout informace specifikované v bodu 1. zadosti.

8. Nasledné se povinny subjekt zabyval otazkou Zadatele vymezenou pod bodem 2. zadosti, ktera
se tyka se poskytnutl informaci ,,2. I pripadeé, Ze dle dotazn ad 1 odvolaci soud sim o takto podaném
ndavrbu na narizeni predbéZného opatieni rozhoduje, prosim o zaslani scanu alespori jednobo aktudlnibo,
respektive 1 dmi dobledaného usnesent odvolaciho sondu, v némz bylo odvolacim soudem rozhodovdno o navrhu
na naiizent predbéznébo opatiens, ktery byl poddn v pribébu odvolacibo 1izent.

Tato ¢ast zadosti pod bodem 2. byla vyfizena ptipisem 24. 1. 2024, ¢.j. Si 14/2024 — 3, ktery
byl Zadateli zaslan.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budé&jovicich dne 24. 1. 2024

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. , v. 1.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Schmidova.



