Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, insolvenéni oddéleni
Zapis z jednani
zedne 21. 11. 2014

Diskusni seminai s hlavnim tématem
»Cinnost insolven¢niho spravce*

1. Uvod (14,20 — 14,35)

JUDr. Simek zahajil seminéf, pfivital viechny pfitomné uéastniky a predstavil hosty:

o Mgr. Rostislava Krhuta - mistopredsedu Krajského soudu v Ostrave,
o Mgr. TomaSe Jirmaska - soudce Krajského soudu v Praze,
. Magr. Ing. Evu Hepperovou - insolvencni spravkyni.

Zarovehi predstavil nového soudce Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
JUDr. MiloSe Vondracka, ktery byl ptidélen k vykonu funkce na insolvencni agendu.

Slova se poté ujal JUDr. Strnad, ktery téZ pod€koval za ucast vSem tGcastnikiim seminaie
i pfitomnym hostiim a predstavil ustfedni téma letosniho seminate - ,,Cinnost insolvencniho
spravce’. Téma bylo zvoleno v navaznosti na rostouci pocet provozoven insolvencnich
spravcl, pochybnosti nad kvalitou vykonu c¢innosti 1 diskusi o zplsobu ustanovovani
insolven¢nich spravci Krajskym soudem v Ostravé. Rovnéz upozornil na webové stranky
Krajského soudu (www.justice.cz), kam jsou v sekci ,,Aktuality*, zalozka ,,Obchodni uisek*
umistovany veskeré relevantni informace tykajici se insolvence. Pfipomnél téZ vyzvu na
zajemce o Cinnost likvidatort pravnickych osob a likvidac¢nich spravcil pozistalosti S tim, Ze
existuji i vzorové formulafe a postupy (sjednocujici metodika pro likvidace) — v této
souvislosti se lze obratit na Ing. Penze aIng. Hadrabu. Dale informoval o orienta¢nich
statistikach tykajicich se oddluzeni: oddluzeni predstavuje dle aktudlnich cisel cca 92 %
insolven¢ni agendy Krajského soudu s tim, Ze v leto$nim roce vzrostl napad podnikatela
i spole¢ného oddluzeni manzeld. Problémem je i zhorSovani kvality sepisovani insolven¢nich
navrhii — opét se konstatuje negativni vliv oddluzovacich agentur, jejichz ceny za zpracovani
navrhu jsou pfemrsténé — zvazuje v této souvislosti uspotadat Sirsi jednani s cilem eliminovat
tyto negativni jevy, které¢ poskozuji nejen upadce, ale rovne€z insolvenéni spravce, insolvenéni
soud a ve své podstaté i insolvenci jako takovou. Dale apeloval na spravce, aby neposilali
doklad o svém pojisténi - soudu postaci informace o tom, Ze je spravce pojistén a u koho. Poté
zminil, Ze se letos uskute&nily pod zastitou Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (jehoz
zastupce byl na semindf jako kazdy rok rovnéz zvan) dvé porady mistopredsedii krajskych
soudi odpovédnych za insolvence, a pfitomné strucn€ seznamil s nékterymi z probiranych
témat (napf. otazka ipadku uzemnich samospravnych celkd, Gvahy o vyuziti skupiny S22 pro
legislativni ¢innost, ustanovovani insolven¢nich spravci aj.).




2. Cinnost insolvené&niho spravcee (14,35 — 16,15)

JUDr. Simek zahajil dalsi bod programu. Uvedl, Ze rozmach provozoven, ktery umoznil
zakon, mimo jiné zpusobuje, Ze se s nékterymi insolvenénimi spravci dnes poznava poprvé,
nebot’ spravci za sebe v fadé ptipadi posilaji jiné advokaty, zaméstnance, studenty apod., coz
je jisté zkusenost i jinych jeho kolegu z fady soudct. Vyjadiil presvédceni, ze mezi soudcem
a insolven¢nim spravcem musi existovat urCita spoluprace, ktera se vytvari postupné a zavisi
na ni téz postup soudu. Insolven¢ni spravce ma byt aktivni, nema byt soustavné urgovan, coz
soud nadmérn¢ zatézuje.

Mar. Krhut poté piedstavil pozadavky Krajského soudu v Ostravé na cCinnost
insolvenc¢nich spravci. Maji zavedeny standardizované formulate a pokyny; kazdého pil roku
se kona seminaf. Pokud jde o oddluzeni, vedou insolvenéni spravce k tomu, aby pted
ptezkumnym jednénim i v prab&hu celého fizeni spolupracovali s dluznikem, provadéli fadné
zjistovani majetku, vedli dluznika k plnéni oddluzeni, pomahali dluznikovi fesit jeho Zivotni
situace, poucovali ho o moznosti pozadat po splnéni oddluzeni o osvobozeni od zbytku dluht
apod. Uvedl, ze do tohoto stavu pfiSla novela, ktera umoznila zfizovani provozoven, ¢ili
néktefi insolvencni spravci zaali masivné zfizovat provozovny, napi. Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.o.s. uz se blizi ke stropu mnozstvi provozoven, které je mozné
v CR ziidit (66 provozoven, z toho 10 za posledni mésic, cca 968 pridélenych véci pii cca 3
spole¢nicich). Cilem novely insolven¢niho zakona ucinné od 1.1.2014 bylo zajistit
rovnomeérné pridélovani véci insolvencnim spravcim, coz se vsak nepovedlo. Prvni ptl rok
postupoval Krajsky soud v Ostravé v souladu s novelou zakona. Poté zacaly chodit stiznosti
dluznikt, ze s nimi spravce nespolupracuje, ¢imz se pochopitelné zvysila zatizenost soudu,
nebot’ spravci zanedbavali spolupraci s dluznikem. Rovnéz pfiSel z podnétu insolvenénich
spravcu apel na soud, aby situaci fesil, na¢ez soud reagoval vyuzitim nastroje dohledu. Doslo
zejména k zavedeni osobni ucasti na prezkumném jednani a schtzi vétitelt (,,dluznik ma
pravo alespon 1x za Fizeni videt svého insolvencniho sprdavce®) s tim, ze funkci insolvenéniho
spravce ma vykonavat insolvencni spravce osobnég; zakon pfipousti zastoupeni spravce jen
u vyjmenovanych tikond, jinak se piedpoklada osobni vykon piimo spravcem — na rozdil od
exekutorli, kde zdkon piimo piedpoklada, ze tkony mlZe byt povéten kandidat, koncipient ¢i
vykonavatel. Vedle linie dohlédaci ¢innosti byl dan podnét predsedkyni soudu k naplnéni
ucelu novely, tedy aby bylo dosazeno stavu rovnomérného ptidélovani véci. K tomu doslo
skrze vyuziti ustanoveni § 25 odst. 5 insolvenéniho zdkona — model ,,1+4%. Postup KSOS pfi
ustanovovani spravca vita cca 90 ze 100 spravcua sidlicich v obvodu KSOS, nebot’ nemusi
fesit otazky provozoven a mohou se tak naplno vénovat své €innosti. Z nich cca 60 ma 3-4
provozovny, 30 méné; jen asi 10 spravcu ziidilo vice nez 4 provozovny. Tento model je
kvitovan i Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky (JUDTr. Pelikdnem).

Magr. Jirmasek navazal na toto téma a potvrdil, ze JUDr. Pelikan skute¢né¢ podporuje
,ostravsky model“. Na tvod poznamenal, ze novinafi jiz konecné zjistili, Ze soudce si
insolven¢niho spravce nevybird, coz je zajisté dobra zprava. Velmi pozitivné vnimé postupy
Krajskych soudil v Ceskych Budg&jovicich a v Ostravé, zvlasté pokud jde o formulate. Uvedl,
ze na aktivité insolvencniho spravce Krajsky soud v Praze také trva, formulafové zpravy vsak
nemaji, jelikoz jejich zavedeni je s ohledem na mnozstvi soudctli a nejednotnost nazort takika




nemyslitelné. Pokud jde o systém provozoven, vita opatieni Krajského soudu v Ostrave, ktery
se alespon touto cestou snazi s timto aktualnim problémem néco délat. Uvedl, ze systém
urovani insolvencénich spravci je u jejich soudu zalozen na rota¢nim principu (tzv. kolecko),
ktery bude aplikovan, dokud nedojde k pfijeti jiné pravni upravy. K ¢innosti insolven¢nich
spravci poznamenal, ze néktefi insolvenéni spravci netusi zékladni principy insolvenéniho
fizeni. PfedevSim U téch, ktefi byli ustanovovani do r. 2009 a nemaji zkousky insolvencniho
spravce, je markantni rozdil v kvalité jejich ¢innosti oproti ,,novodobym* spravciim, ktefi tuto
zkousku jiz maji. Zduraznil povinnost insolven¢nich spraveu piedkladat zpravy v konkursech
véas, pricemz dle jeho nazoru nelze akceptovat, pokud insolvenéni spravee ve zpravé uvede,
ze se od posledni zpravy ohledné stavu insolven¢niho fizeni niceho nezménilo — to sveédci
0 neaktivité spravce. Zdlraznil, Ze insolven¢ni spravce ma byt aktivni a o této aktivité ma dat
védet soudu.

JUDr. Simek podékoval za ohlasy a pozitivni vnimani zavadéni formulaiti zdej$im
soudem. Upozornil, Ze tento postup soudu souvisi s jeho vytizenosti a nedostatecnym
personalnim obsazenim.

Mgr. Jirmasek vyzdvihl zejména formulai zpravy insolvenéniho spravce pied
prezkumnym jednanim, ktery je dle jeho nazoru velmi prakticky a ptehledny.

JUDr. Strnad vreakci na tuto diskuzi piipomnél dodrzovani opatfeni ¢. 2 a 3
uvefejnénych na internetovych strankach www.justice.cz, stru¢né sdélil jejich obsah
a zduraznil povinnost insolvencnich spravca predkladat zpravy v oddluzeni v ptipadech, kdy
je n&jaky problém (kdyz dluznik neplni apod.). V souvislosti s nartstem splnéni oddluzeni
v ramci pétiletych cyklt pripomnél téz formulaf pro zpravu insolvenéniho spravce o splnéni
oddluzeni plnénim splatkového kalendaie. Pokud jde o tzv. kolecko Vv souvislosti s ur€ovanim
insolvenc¢nich spravel, zminil, ze Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v souvislosti se
zhorSovanim kvality ¢innosti né€kterych insolvenénich spravc hodld po vzoru Krajského
soudu v Ostraveé zavést obdobny systém urcovani spravcd, jak ostatné avizoval jiz na poradé
insolven¢nich mistopfedsedti dne 1.7.2014, stim, ze systém je jiz de facto pfipraven na
spusténi (S tim lze vyckat do rozhodnuti o podnétech / rozkladech podanych proti postupu
ustanovovani insolven¢nich spravct u Krajského soudu v Ostrave). K ¢innosti insolvenénich
spravct doplnil, Ze povaZuje za nezbytné, aby se insolvenéni spravce osobné setkal
S dluznikem (napf. pfi prohlidce obydli), nebot’ dochazi i k situacim, kdy insolvenéni spravce
pred prezkumnym jednanim hledd na chodbé soudu ,,svého* dluznika (popf. obracen¢),
protoze jej do té doby nevid¢l, a na prezkumném jednédni poté (zacasté oba) prohlasi napf. to,
ze se osobn¢ jiz diive setkali (tfeba i opakovang). Tento stav je nepiijatelny.

JUDr. Rehagek (Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s.) k dané problematice
uvedl, Ze 2 insolvenéni spravci podali v této zaleZitosti k Ministerstvu spravedinosti Ceské
republiky odvolani proti opatieni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé jako mimotadny
opravny prostiedek pro pfipad, ze by nebyla moznost odvolani ptipusténa, nicméné dosud
o nich nebylo rozhodnuto. Zaroven bylo podano dovolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci o nepfipustnosti odvolani. Také bylo podano odvolani v konkursu, kde jako

insolvencni spravce nebyla jejich spolecnost ustanovena z divodu sidla v Praze (ve véci byla
podana Zzadost o ustanoveni insolven¢niho spravce z Ostravy). K této véci vyjadril




piesvédceni, ze neni mozné, aby soudce byl vazan rozhodnutim piedsedy insolvencniho
soudu, které neni odiivodnéno nijak nebo neni odiivodnéno pravdivé. Pokud ma insolven¢ni
spravce 65 provozoven, tak logicky musi mit oddluzeni vic. Zduraznil, ze i provozovny néco
stoji, proto maji byt Castéji ustanovovani. Pokud jde konkrétné o Administraci insolvenci
CITY TOWER, v.0.s., zdiiraznil, ze nikdy nebyli pravomocné¢ zprosténi a potadkovou pokutu
dostali pravomocné pouze 1x - tim tedy popird tvrzeni, ze by Vv disledku velkého poctu
provozoven dochazelo ke snizeni kvality v &innosti insolvenéniho spravee. JUDr. Simek
ukon¢il diskuzi na téma ,,provozovny “ a piedal slovo JUDr. Kubalkovi.

JUDr. Kubélek (SIS - Spolek insolvencnich spravcit) pronesl nékolik slov ohledné
¢innosti insolven¢niho spravce od okamziku jeho ustanoveni. Upozornil na situace, kdy
insolven¢ni spravce piezkoumava piihlasky pét minut pfed kondnim pfezkumného jednani na
chodbé¢ soudu a v zasad¢ vidi dluznika poprvé, coz je velmi znepokojujici stav. V souvislosti
S ustanovenim § 36 insolvenéniho zékona vyjadfil pfesvédceni, Ze insolvenéni spravce by
rozhodné nemél vychazet pouze z insolven¢niho navrhu, ale mél by provést dukladné zjisténi
majetkové podstaty dluznika a Cinit veskeré ukony k tomu, aby se véfitelim dostalo co
nejvétsiho uspokojeni (za tim ucelem musi zejména oslovit banky a jiné instituce apod.).

Insolvenéni spravce mé peclivé a svédomité zvazovat i zpisob oddluzeni; pfi tom vychazi
Z nélezité zjisténych majetkovych pomért dluznika. Zdlraznil také dualezitost osobniho
setkdni s dluznikem, zjisténi stanovisek dluznika k pfihlaSenym pohleddvkam, poftizeni
fadného soupisu majetkové podstaty véetné piipojeni piislusnych listd vlastnictvi, pokud jde
0 nemovitosti. Vita pozadavek osobni Gcasti insolven¢niho spravce na piezkumném jednani.
V obecné rovin€ pak hovofil o principu osobniho vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce
S tim, Ze provozovny tento osobni vykon neumoziuji. Domniva se, Zze insolvenéni spravce by
mél byt po dobu trvani oddluZzeni dluZnikovi ndpomocen a poméhat mu feSit i nckteré
nahodilé Zivotni situace ovliviujici plnéni splatkového kalendare.

Mgr. Pechousek navazal tim, Ze postup pii zjiStovani majetku dluznika, zvlasté pak
prohlidka obydli, je dle jeho nazoru zasadni vtom smyslu, Zze slouzi ktomu, aby si
insolvencni spravce udélal obrazek o skute¢né situaci dluznika a neomezoval se pouze
na informace uvedené v insolvenénim navrhu, které jsou casto nepravdivé. Apeloval
na insolvenc¢ni spravce, aby byli obezfetni v pfipadech, kdy dluznik navrhne setkani v sidle
insolven¢niho spravce ¢i mimo négj, coz mize Casto signalizovat i snahu dluznika zatajit ptred
insolven¢nim spravcem existenci hodnotnéjsiho majetku. Dulezité je téz oveérovat aktualnost
informaci v navrhu. Stav se totiz mize zménit, a je proto nezbytné sledovat i aktualni ptijmy
dluZnika.

Mgr. Sebesta (ASIS — Asociace insolvencnich spraveii) poté v kratkosti piedstavil
3 okruhy neboli teze ¢innosti ASISu: 1/ zkvalitnéni prava, 2/ zprihlednéni insolven¢niho
procesu a 3/ zvySovani kvality insolvenénich spravci. K otazce zkvalitnéni prava zminil
navrh asociace na legislativni zmény — navrh byl ispésny, doslo ke zvySeni odmény ze 2 % na
9 %. Dotyka se to i principu kolecka, v jehoz ramci existuji 2 problémy, a sice problém
provozoven aproblém koleCka (tzv. rotac¢ni princip). K problematice zprthlednéni
insolvencniho procesu sdélil, ze v ramci ASISuU existuje webova aplikace, kde se uvetejiiuji
veskeré procesy zpenézovani (,,dobrovolnd povinnost insolvencnich spravci’). Pokud jde
0 otazku zvySovani kvality ¢innosti insolven¢nich spravct, uvedl, Ze pod zastitou Ministerstva




spravedlnosti Ceské republiky probihaji v Justi¢nim palaci v Praze spole¢na $koleni, jichZ se
mohou uUcastnit téz soudci a administrativni pracovniCi. V této souvislosti upozornil, ze
snahou asociace je zvySovani znalosti insolvencnich pfedpisi. Vyjadfil souhlas
s JUDr. Kubalkem ohledné osobnich prohlidek obydli a doplnil, Zze pro nékteré dluzniky to
muze byt zna¢né tristni, nebot’ se mohou za svou zivotni situaci stydét, takze jiz z navrhu je
dle jeho minéni potieba dovodit, zda bude v daném piipad¢ nezbytné konat osobni prohlidku
nebo postaci informace obsazené v navrhu.

Mar. Ing. Hepperova (Spolek moravskych insolvencnich spraveit) K ¢innosti ASIS uvedla,
Ze v jejim ramci se objevila fada neshod, které dle jejiho minéni pramenily z nedostatecného

vénovani se situaci, kterd vznikla v disledku zavedeni provozoven, a Sni souvisejici
problematice Cinnosti insolven¢nich spravcl, coz bylo divodem jejitho odchodu z ASISu
a nasledného zalozeni Spolku moravskych insolven¢nich spravcl. Je presvédcena, ze
regionalni spolky insolven¢nich spravci jsou efektivni a maji vyznam; maji spolupracovat
zejména za Gcelem legislativnich zmén. K otazce Setfeni majetkové podstaty poznamenala, ze
se Casto stavd, Ze dluznik netusi, kolik mu je deponovano na srazkéch ze mzdy, které jsou
ovSem také soucasti majetkové podstaty. Cilem jejich spolku je umoznit setkavani soudct
s insolvencnimi spravci, aby dochéazelo ke zkvalitnéni metod a postupll v insolven¢nim fizeni.
Myslenkou spolku je moznost konat 2x do roka Skoleni u krajskych soudii. Vystupy z téchto
Skoleni je pak dle jejiho nazoru nezbytné propojovat i v ramci jednotlivych soudd.

Mgr. Sebesta navézal stim, Ze co soud, to jiné pozadavky na ¢innost insolvenéniho
spravce. Podotkl, ze ASIS je nejvétsi asociaci sdruzujici insolvenéni spravce, bohuzel ale
nema takovou silu jako tieba Ceska advokatni komora. Proto by dle jeho nazoru bylo dobré,
aby se soudci s touto sekci néjakym zptisobem spojili a spole¢né unifikovali postupy, coz by
vyznamn¢ usnadnilo insolvenénim spravctim jejich praci.

Mgr. Jirmasek poté K ¢innosti insolvenéniho spravce uvedl, ze prohlidka obydli je
skute¢né dulezita a stejné dilezité je, aby soupis majetkové podstaty obsahoval ptibliznou
cenu, zejména u nemovitosti, nebot’ ta ¢asto chybi (nemusi byt doloZen znalecky posudek).
Prezentoval nazor, ze 1ze zpenézit i majetek, ktery dluznik nepftiznal, tedy takovy, ktery pfi
schiizi vétiteld nebyl znam — zde by se mél uplatnit postup, Ze se takovy majetek zpenézi,
z vytézku se uspokoji vetitelé, odmeéna insolven¢niho spravce a ptipadny zbytek se vyplati
dluznikovi.

Mar. Krhut v této souvislosti podotkl, ze insolvencni spravci maji znalost trhu tam, kde
pusobi, a s touto znalosti nepochybné souvisi i pocet provozoven (posouzeni, zda je pocet
provozoven v daném misté adekvatni). Ukolem insolvenéniho spravce je poskytnout co
nejkvalitnéj$i informaci o zpenéZeni.

JUDr. Strnad v navaznosti na tuto diskuzi pifipomnél pozadavek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ohledné osobni ti¢asti insolvenénich spravcli na prezkumném jednani
s tim, ze nedodrzeni osobni ucasti povazuji za duvod pro zprosténi spravce funkce (dluznik
ma svého insolven¢niho spravce vidét pii prezkumném jednani). Zaroven sdélil, ze spolupraci
s insolven¢nimi spravci prostiednictvim Skoleni se zdejsi soud nevyhyba — ostatné tento — jiz
pravidelny — seminai doklada zajem soudu na metodické Cinnosti ve vztahu k insolvenénim
spravelim v zajmu zkvalitiovani prib¢hu insolvenci. Pocet Skoleni je ale potfeba naplanovat




umérné velikosti a napadu zdejSiho soudniho kraje. Idealni by rovnéz byla dohoda /
spoluprace zainteresovanych asociaci insolven¢nich spravci na spoleénych S$kolenich.
Upozornil také na vzristajici pocet odvolavani insolvencnich spravcu véfiteli na prvni schiizi
vetiteld — tento postup véritelli nepochybné nabourava vyznam kolecka.

JUDr. Moravec k odvolavani insolven¢nich spravct doplnil, Ze problém shledava v tom,

ze dosavadni insolvencni spravce vykond tu nepracnéjsi Cast (soupis majetku, prezkum
pohledavek apod.) a novy insolvenéni spravce z toho pak ,,Zije, coz je dle ného nepfiijatelné.
Poznamenal, Ze né¢kdy mohou branit ¢innosti insolvencnich spravct 1 dlouhé lhity, v nichz
soudy vydavaji potfebna vyjadreni ¢i rozhodnuti.

3. Pi‘estavka (16,15 — 16,45)
4. OddluZeni (16,45 — 17,30)

JUDr. Simek ozndmil pokradovani seminafe, piedstavil nasledujici bod programu
a predal slovo asistenttim soudcti.

Mgr. Jandk pod€koval vSem pfitomnym a pfivital je jménem asistenti na dneSnim
seminafi. Zah4jil téma oddluzeni vybranymi otazkami tykajicimi se obdobi pted ptezkumnym
jednanim. Pfedevs§im apeloval na insolvenéni spravce, aby dusledné vypliovali vSechny
kolonky ve formulafi pro pfezkumné jednani, nebot’ ¢asto chybi napf. rodinny stav dluznika,
vyzivovaci povinnosti, ¢islo u¢tu majetkové podstaty apod. Pokud dluznik dolozi rentu (at’ jiz
darovaci smlouvou ¢i smlouvou o dichodu), je potieba ji ve zpraveé fadné specifikovat; stejné
tak je zapotiebi v pfipad€, Ze jsou doloZzeny dvé smlouvy, uvést, zda pozd¢jsi smlouva
nahrazuje ¢i dopliiuje smlouvu puvodni, aby bylo ziejmé, s kterymi ¢astkami Ize z hlediska
oddluzeni kalkulovat.

Mgr. Mréazova sdélila, ze v pripadé spolecného oddluzeni manzell se neziidka stava, ze
vétitel piihlasi svoji pohledavku duplicitn€ s tim, Ze za jednim z manzeld, jehoZ vyluénym
majetkem byla pohledavka zajisténa, ji pfihlasi jako zajiSt€nou a za druhym jako nezajisténou.
V této souvislosti vyzvala insolvenéni spravce, aby ptfed prezkumnym jednanim zjistili
jednoznacné stanovisko tohoto véfitele, v jakém potadi hodla pohledavku v fizeni uplatiiovat.
Pokud by se véfitel ohledné€ pofadi pohledavky nevyjadtil, pak by se zfejmé uplatnilo pravidlo
lepSiho potadi a na pohledavku by se pohlizelo jako na pohledavku zajisténou. Insolvencni
spravci byli rovnéz seznameni S novym formuldiem - ,tabulkovy prehled prihlasenych
pohledavek“, ktery bude zezdvaznén opatfenim €. 4 a stane se povinnou piilohou zpravy
insolven¢niho spravce pred prezkumnym jednanim. V dalSich fazich fizeni pak bude
po spravcich vyzadovano, aby ptedkladali aktualizovanou tabulku v navaznosti na zmény,
které v prib¢hu fizeni nastanou.

Mar. Touschek Kk podobé formulafe vznesl pripominku, zda by nebylo ptehlednéjsi
v tabulce zaménit ¢. véfitele s €. pfihlasky. Mar. Krhut se spise priklani k cislovani podle
ptihlasek, nicméné doporucuje peclivé zvazit, ktera z variant bude lepsi. Mgr. Jirmasek spise
vidi jako vhodng&jsi variantu ¢islovani podle véritela. JUDr. Strnad Kk této véci sdélil, Ze finalni
podoba zohledni pfipominky, které zde zaznély.




Mgr. Jandk se dale zabyval vybranymi otazkami V ramci pfezkumného jednani. Jako
obvzlast’ problematicky se jevi ptfezkum duplicitnich pohledavek, nebot’ nékteti insolvencni
spravci jednu z duplicitnich pohledavek popiraji pravé z divodu duplicity. Spravné by vsak
mély byt prezkoumany ob¢ a mélo by byt konstatovano, ze pohledavka je duplicitni, a proto
bude uspokojovana pouze jednou.

Ing. Puffer se v této véci dotazal, co v piipadé, kdy je duplicita u jednoho dluznika, nikoli
u manzeld. Ktomu sdélil Mgr. Nerad, Ze namisté je ziejmé postup podle o.s.f.,
tj. zastaveni fizeni o pozd¢&ji prihlasené pohledavce z divodu litispendence (dle ustanoveni
§ 83 odst. 1 ve spojeni s § 103 a § 104 odst. 1 o0.s.T.).

Ing. Vicek vyjadiil nazor, ze kdyz jsou prezkoumany obé pohledavky, mély byt obé
zatazeny do splatkového kalendaie. Podle Mgr. Jirmaska je spravnym fesenim jejich prezkum
kvuli exeku¢nim titulim a soucasné upozornéni na jejich duplicitu. Mgr. Krhut poznamenal,
ze smyslem je, Ze se jedna jak o pohledavku dluznika, tak o pohledavku dluznice, ktera bude
zatazena do splatkového kalendafe pouze jednou, a lhostejno, jak se k tomu dostaneme.

Mgr. Jandk nasledné predstavil formulat prezkumnych listl, ktery bude rovnéz soucasti
opatieni ¢. 4. JUDr. Strnad se uvedl, Zze se opakované dotazuje, pro¢ je ve formulafi podpis
soudce, kdyz tato povinnost zfejmé z ni¢eho nevyplyva. Dle sdéleni Mgr. Krhuta to vyplyva
z 20letého obyceje ©...

Nasledovala diskuze ohledn¢ poradi zajisténi. Mgr. Krhut se domniva, ze pofadi vzniku
zajisténi je néco, co zkouma soud V piipadé existence vice zajisténych véfitelt pii souhlasu
svydanim vytézku zpenéZeni, Cili pfi prezkumném jedndni je to nepodstatné. S tim
nesouhlasil Mgr. Jirmasek, dle néhoz se sice potadi zkouma pii vydani vytézku, ale
od 1. 1.2014 je tieba pokynu vétitele prvniho v pofadi; z toho dovozuje nutnost zkoumat
poradi jiz pfi pfezkumném jednani.

Mgr. Jandk dale upozornil ohledné vyplhovani stanovisek do posledni kolonky
pfezkumnych listl, Ze by nemél byt dopiedu zapsan v seznamech vysledek pfezkumného
jednani. Pokud jde o zplsob vyjadfeni stanoviska insolvenéniho spravce a dluznika, jako
jedind mozna varianta ziejmé& piichazi v uvahu ,popiram* / ,nepopiram‘“, nebot jina
stanoviska mohou byt zavadéjici. Dilezité je i vyplnovani celkové vyse pohledavek s tim, ze
pokud systém, ktery insolven¢ni spravci pouzivaji, nesCitd jednotlivé dil¢i pohledavky
automaticky, je na misté dat podnét pfislusSnym firmam. Zavérem apeloval na insolvencni
spravce, aby soudu vcas zasilali kopie vyrozumeéni veéfiteld o popteni pohledavky s dokladem
o jejich doruceni (§ 197 odst. 2 insolvenéniho zakona).

5. Riizné (17,30 — 18,15)

Pokud jde o oddluzeni podnikatelti, hlavnim pfedmétem diskuze byla problematika
zptsobu provadéni srazek u OSVC. Mar. Nerad piedstavil 2 zékladni modely:

1. zalohy = varianta uplatiiovana vétSinou insolvencnich soudd - dluznik plati zalohu
v podob¢ pausalni ¢astky, insolvencni spravce zpétné uréi rozsah postizitelné vyse piijmu
jako rozdil jeho redlnych piijml po odeteni zdkonnych odvodii a dalSich vydajt, jez dluznik
na dosazeni svych pfijmi skute¢né vynalozil, a ur¢i vysi srdzky podle ustanoveni o.s.f.
0 srazkéach ze mzdy (§ 276 a nésledujici o.s.f.). Dluznik ptipadné uhradi nedoplatek.




2. postup podle § 318 o.s.7. = varianta zavedena Krajskym soudem v Praze a prosazovana
rovnéz u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich: dluznikovi je uloZeno, aby zasilal ze
svého prijmu (pohledavek inkasovanych pii jeho podnikatelské ¢innosti) na ucet majetkové
podstaty c¢astku ve stejném rozsahu, v jakém jej lze postihnout pii vykonu rozhodnuti
ptikazanim pohledavky pro uspokojeni piednostni pohledavky, tedy 3/5 téchto pfijmu bez

ohledu na souvisejici vydaje (modifikace Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — ze
skute¢né inkasovanych pfijmt). Insolvencni spravce na zakladé dluznikem zaslaného
danového pfiznani a dalSich dokladid prokazujicich vysi dluznikovych piijma provede
kontrolu provedenych srazek.

Ing. Puffer vyjadril nazor, ze urcita skupina podnikateltl na tom bude bita = ti, ktefi maji
vysoké naklady/vydaje. V reakci na to upozornil Mgr. Jirmasek na skute¢nost, ze tato Giprava
je zavedena v o.s.f. jiz cca 20 let a ti podnikatelé to museji zvladnout, proto se mu tato
varianta jevi jako jedind mozna. JUDr. Strnad avizoval, Ze zdej$i soud odmita v souvislosti
s oddluzenim podnikatel pfenaSet na insolvenéni spravce funkci dalsich ,,danovych organu®,
tj. aby insolven¢ni spravci ,,pfezkoumavali“ danova piiznani a posuzovali opodstatnénost
vydajli podnikatelt. Mgr. Jirmasek zdiraznil, Ze toto je zadsadn€ véci zakonodarce a ten ma
jasné stanovit, jakym zplsobem maji byt sraZky provadény; to se ostatné tyka i postupu pfi
vedeni spole¢ného konkursu. Spolu s tim vyjadril znepokojeni, Ze namisto legislativni upravy
si zpiasoby feseni téchto situaci museji soudy hledat samy.

Mar. Touschek nasledné vznesl dotaz ohledné zpisobu provadéni srazek v pripadech,
kdy dluznik ma zahrani¢niho zaméstnavatele, ptfiCemz jde spiSe o dluzniky, ktefi nejdiive
pracovali v Ceské republice a teprve v pribéhu plnéni splatkového kalendate zadali pracovat

v zahrani¢i. Mgr. Krhut k tomuto dotazu sdélil, ze by soud mél vydat zménu usneseni, v némz
bude stanovena pevna splatka v dusledku zaméstnani dluznika v zahrani¢i, nebot’ se jedna
0 podstatnou zménu okolnosti (§ 407 odst. 3 insolven¢niho zakona).

Magr. Nerad dale upozornil na problém hromadného postupovani pohledavek, zejména
pokud jde o véfitele GE Money Bank, a.s., kdy soudu pfijde jednou za 3-4 mésice cca 200
navrhl na vstup do fizeni, kdy kazdy takovy navrh s sebou nese jednak povinnost soudu vydat
usneseni dle § 18 insolven¢niho zakona a jednak povinnost zménit splatkovy kalendai dle
§ 18 odst. 2 insolven¢niho zdkona (v n&kterych piipadech). Neni dtvod, aby soud tato
usneseni vydaval (neni to objektivné ani mozné); je proto tieba, aby insolvencni spravci
postupovali v souladu s tim, Ze nastala fikce. Pokyn insolven¢nim spravcim, aby reflektovali
zmény v osobé véritele, bude soucasti zadvazného opatieni €. 4.

Ing. Penz se dotazoval, zda to obnasi povinnost denn€ v systému testovat zmény.
Mar. Janak uvedl, ze nikoli, ze spravci budou o téchto hromadnych navrzich informovani
prostfednictvim datovych schranek.

Mgr. Jirmasek nésledné hovotil o moznosti snizeni splatek v pribéhu insolvecniho fizeni.
Touto otazkou se zabyval Vrchni soud v Praze a zavérem bylo, Ze nastane-li podstatna zména
poméru (osobnich, majetkovych), soud mize dle § 407 odst. 3 insolven¢niho zdkona zménit
vysi splatek. Nejjednodussi variantou stanoveni nizsich splatek je ziejmé pevna splatka.
Mgr. Jirmasek spise uptednostiluje variantu spocivajici ve zvyseni nezabavitelné castky.




JUDr. Kubdlek déle upozornil na situace, kdy ma dluznik vice piijma, napt. mzdu
a dohodu o provedeni prace, pfiCemz nékteré soudy piikazuji provadeéni srazek jednomu platci
pfijmu a druhému zasilani celé¢ho piijmu insolven¢nimu spravci, jiné ptikazuji zasilani obou
piijmt insolvenénimu spravci. Idealni feseni je ziejmé z dohody o provedeni prace stanovit
pevnou ¢astku na zaklad€ prohlaSeni dluznika, ktera bude placena, jako by §lo o rentu.

Mar. Krhut vyjadiil ptesvédceni, ze oddluzeni podléhaji vSechny piijmy s vyjimkou
socidlnich davek. Dluznik mé& samoziejmé povinnost vSechny piijmy pifiznavat. Insolvencni
spravce by tedy mél vSechny pifijmy dluznika secist, vypocitat z nich nezabavitelnou castku
a tu ponechat dluznikovi. Pokud je jeden z pfijmi vysoky natolik, ze z n€¢ho Ize provadét
srazky, pak neni co fesit.

Ing. Penz by uvital, kdyby soucasti usneseni byla povinnost dluznika v ptipad¢ vice
piijmt  pfedkladat isnolvenénimu spravci doklady/vyplatnice od zaméstnavatele.
Mgr. Touschkova by v této souvislosti uvitala, kdyby soud ukladal dluznikovi v rozhodnuti
I povinnost zasilat ptijmy, jako je napf. dafiovy bonus, insolvenénimu spravci.

V reakci na diskuzi ohledné vyzivného pak Mgr. Krhut vyjadiil nazor, ze srazky jsou
ve prospéch vyzivného a vyzivované osoby se nemaji odecitat. Dle Mgr. Jirmaska je nezbytné
zaclenit to do usneseni a uloZit insolvenénimu spravci povinnost platit vyzivné.

6. Inciden¢ni spory (18,15 — 18,35)

JUDr. Toufar piedstavil n€kolik zasadnich otazek feSenych v ramci incidenénich sport.
Zejména upozornil, ze novela G¢inna od 1.1.2014 piinesla zmény v ustanoveni § 109
insolven¢éniho zdkona (UCinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni), coZ souvisi
s otazkou nakladi exekutora - diivodova zprava a gremialni porada to vyjasnila tak, ze pokud
jde o naklady exekutora, kdyz stihl vydat exekuc¢ni piikaz, jde o pohledavku nevykonatelnou,
a pokud nabyl pravni moci, jde o pohledavku vykonatelnou. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 23.10.2014, &. 21Cdo 3182/2014 ustanoveni § 46 odst. 7
exekuéniho fadu neni mozné aplikovat, exekutor si nesmi nechat nic, v§e, co md, musi vydat
insolvenénimu spravci. JUDr. Toufar dale apeloval na insolvenéni spravce, aby dusledné
aplikovali ustanoveni § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona, kdy jde nejen o to vyzyvat véfitele
Kk odstranéni vad zjevnych, ale i vad skutkovych tvrzeni. Dluznik nemiZe popirat pravost
pohledavky z divodu vad ptihlasSky. Upozornil, Ze je tedy zapotiebi skute¢né diisledné dbat
na nalezitosti ptihlasky, stejné tak i zjiStovat odlivodnénost popernych ukont.

K tomu doplnil Mar. Jirmasek, ze ptihlaska ma mit kvalitu zaloby a popérny tikon ma mit
kvalitu vyjadreni k zalobé.

7. Diskuze (18,35 — 18,45)

Hlavnim tématem diskuze byla problematika pokynt zajisténych véfitelti dle ustanoveni
§ 230 odst. 4 insolven¢niho zakona. Mgr. Touschek upozornil, Ze zasadni otazkou je, nakolik
je insolvenéni spravce pokyny zajisténych véfitelli vazan a nakolik odpovida. Mgr. Jirmasek
k tomuto dotazu uvedl, Ze je potieba rozliSovat, zda jde o zajistény nebo nezajistény majetek,
kdy napft. u prodeje mimo drazbu U nezajisténych vétiteldl podminky stanovuje soud, zatimco




v piipad¢ zajisténych vétiteld je tomu naopak. Pokud nechce insolvenéni spravce postupovat
podle pokynu zajisténého véritele, musi soudu prokazat, ze dokaze zajistény majetek zpenézit
vyhodnéji. Je presvédcen, ze pokud si insolvenéni spravce pii svém postupu pocinad
s nalezitou péci, pak neodpovida (nelze mu napt. klast za vinu, Ze drazitel napf. ukradl
vydrazené penize).

Mar. Touschek v této souvislosti pfipomnél ustanoveni § 219 odst. 4 insolvenéniho
zakona, dle né¢hoz zajistény majetek zada insolvencni spravce znalci ocenit vzdy.

JUDr. Strnad rovnéz upozornil na ustanoveni § 167 odst. 3 insolven¢niho zakona —
znalecky posudek pofizeny v insolvenénim fizeni — nedosahuje-li hodnota zajisténi ani
uspokojeni zajisténého véfitele prvniho v pofadi, na ostatni véfitele se hledi jako
na nezajisténé. Pokud jde o ,,znalecky posudek vypracovany v insolven¢nim fizeni ve smyslu
tohoto ustanoveni, takovy se dle Mgr. Krhuta pofizuje napt. v reorganizaci.

8. Zavér (18,45 -18,50)

JUDr. Simek zédvérem dnesniho seminaie podékoval jménem Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich v§em pfitomnym za ucast i za pozornost.

JUDr. Strnad rovnéz podekoval vSem zucastnénym, jmenovité pak Mgr. Krhutovi,
Mgr. Jirmaskovi a také Mgr. Toufarovi, ktery byl sice jiz pfeveden v ramci Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich k vykonu civilni agendy, ale po dobu svého piisobeni na
insolven¢nim oddéleni s vytfizovanim této agendy velmi pomohl. Nasledné ukon¢il Dr. Strnad
dnesni seminaf.

Zapsaly:
e Mgr. Eligka Cerna
e Mgr. Eva Mrazova
Ovérili:
e JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D.
e JUDr. Josef Simek
e JUDr. Marie Cervinkova
e JUDr. Milo§ Vondracek
e JUDr. Pavel Toufar
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