¢.j. 54 Cm 50/2020-25

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudkyni Mgr. Ing. Evou

Polackovou ve véci

zalobce: C.T.C. holding, a.s., IC 25604031
sidlem Pod Vodarnou 82/15, 466 05 Jablonec nad Nisou

zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem V Jame 699/1, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: GEOVAP, spol. s r.0., IC 15049248
sidlem Cechovo nabfezi 1790, 530 03 Pardubice

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

o navrhu na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a na pfiznani prava na dorovnani,

takto:
I. Rizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a na pfiznani prava na
dorovnani se zastavuje.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti Zalovanému na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a na piiznani
prava na dorovnani. Nasledné podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 15. 6. 2020 vzal Zalobu
zalobce zpét s tim, ze prohlasil, ze se vzdava prava na nahradu nakladu fizeni. Ve vyjadfeni byl
pfipojen i souhlas se zpétvzetim Zaloby zalovaného s tim, Zze zalovany zde uvadi, Zze se prava na
nahradu naklada fizeni v plném rozsahu vzdava.

Soud tedy postupoval dle ust. § 96 odst. 2 o.s.t. a fizeni zastavil. O nahradé¢ nakladu fizeni soud
rozhodl dle ust. § 146 odst. 2, kdy fizeni bylo zastaveno pro chovani zalobce, nicméné s ohledem
na skutecnost, ze oba ucastnici se vzdali prava na nahradu naklada fizeni, rozhodl soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku II.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 24. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





