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USNESENT{

Vtchni soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Holejfovského, Ph.D. 2
soudct JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci

navrhovatelky: ¢) GRACE LMC,; s. r. o., ICO 27382435
sidlem Jankovcova 43/35, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6
za
casti: 1. TENEZ a. s., ICO 45534535
sidlem Zizkova 990, 583 01 Chotébof
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Bergerem
sidlem Anglicka 140/2 120 00 Praha 2
diive ad 2) RETRANA HOLDINGS LIMITED, IC HE 203080
sidlem Diagorou 4, KERMIA BUILDING, 6th floor, Flat/Office 601, P.C. 1097 Nikosie,
Kyperska republika
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Metelkou
sidlem Boleslavova 901/7, 709 00 Ostrava

o pt‘e7l\oum"mi pfiméfenosti protiplnéni, o odvolani navrhovatelky ¢) a ucastniku 1) a 2) proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. fijna 2018, ¢. j. 42 Cm 100/2009-674,

takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2021 ¢. j. 7 Cmo 91/2019-825 se
opravuje tak, Ze ve vyroku II nespravné uvedené: ,,Zadny z ucastmku nema pravo na nahradu
nakladi odvolaciho fizeni™ se nahrazuje spravnvm ,,Lmdny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 164 o. s. 1. predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu chyby v
psani a v poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo
neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které
dorudi Gcastnikim; Citované ustanoveni se uplatni 1 na usneseni odvolactho soudu - viz
ustanoveni § 167 odst. 2a § 211 o. s. I

JelikoZ ve vyroku II. doslo ke zjevné nespravnosti, kdyz namisto spravneho LZadny 7 Géastnik
nema pravo na nahradu nikladd fzeni pred soudy obou stupnd.“ je uvedeno nespravné ,,Zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni®, vydal odvolaci soud toto opravné
usneseni. Tato zjevni nesprivnost je zfejma jiz z obsahu odtivodnéni, kdyZ nahradové nakladovy
vyrok odvolaci soud odivodnil nasledovné: ,,Vjrok o nahradé nikladt fizeni je odivodnén § 146
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. v rozhodném znéni.“ Neodivodanil-li tedy odvolaci soud nahradove
nakladovy vyrok ustanovenim § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. ,,ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. £.%, tak
je zfejmé, Ze se netykal jen odvolaciho fizeni, ale celého fizeni pfed soudy obou stupat. Tato
zjevna nespravnost ve vyroku II. ostatné vyplyva ze samotné situace, kdy obchodni spolecnost
RETRANA HOLDINGS LIMITED coby hlavni akcionaf zanikla bez pravniho nastupce a
nemélo tudiz smysl vést fizeni o urceni vyse pfiméfeného protiplnéni, jelikoz jeho vysledek by
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nemohl mit pro Ucastniky fizeni Zadny reilny pravai vyznam, resp. neni s to mit jakykoliv vjznam
pro priva a povinnosti uéastnikd tohoto fizeni, neni-li tu osoba, jez by mohla splnit platebni
povinnost namisto zaniknuvifho hlavniho akcionate. P zéniku hlavniho akcionite coby
stéZejniho Ucastnika fizeni by vedeni takového fizeni bylo bezpfedmétné. Povaha véci tak
neumozfiovala ve véci za dané situace pokracovat, a proto odvolaci soud shledal divod pro S
zastaveni fizeni dle § 107 odst. 5 o. s. f. Z toho vyplyva i to, ze odvolaci soud nemohl
piezkoumavat vyrok ve véci samé a ani z ného vyplyvajici nahradové nakladové vyroky, které
soud prvniho stupné odvodil na zakladé zasady uspéchu ve véci, a to za situace pravni existence
hlavniho akcionafe - icastnika ad 2). V dobé rozhodovani odvolaciho soudu (§ 154 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f. a2 § 211 o. s. ) viak tento jiZ neexistoval, a tudiz bylo namiste
rozhodnout o celkovych nikladech fizeni dle § 146 odst. 1 pism. c) v rozhodném znéni (tedy ve
znéni do 31. 12. 2013), nebot’ nelze hovofit o Gspéchu ani zavinéni zastaveni fizeni nékterym 2z
ucastnika

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.
Praha 12. kvetna 2021

JUDt. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.r.
predseda senitu
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