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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Kubaskem ve
véci navrhovatele: Sebeobrana akcionari — organizacni jednotka LS Lede¢ nad Sazavou,
IC: 72056266, Bratislavska 212/29, 602 00 Brno, zastoupeného Mgr. Ing. Antoninem
Tovarkem, advokatem v Brné, Kpt. Jarose 1844/28, proti dalsim ucastnikiim fizeni: 1. Lesni
spolecnost Lede¢ nad Sazavou, a.s., IC: 47452722, Hrnéife 2, 584 01 Leded nad Sizavou
a 2. WOOD-FOREST GROUP a.s., IC: 28779185, Hrnéife 2, 584 01 Lede nad Sazavou,
o pfezkoumani pfiméefenosti protiplnéni a stanoveni pfimétené vyse protiplnéni

takto:

l. Néavrh navrhovatele na pfezkouméni piiméfenosti protiplnéni za jednu akcii
spole¢nosti Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a.s., IC: 47452722, se sidlem: Ledet
nad Sazavou, Hrnéite 2, PSC 584 01, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Hradci Kralové v oddilu B, vlozce 832, o jmenovité hodnoté
1 000,-- K¢, 10 000,-- K¢, 100 000,-- K¢ a 10 000 000,-- K¢, na urceni piimefeného
protiplnéni za jednu nekdtovand kmenovou akcii v listinné podobé ve formé na
majitele o jmenovité hodnoté 1000,-- K¢, za jednu nekoétovana kmenovou akcii
v listinné podob¢ ve formé¢ na majitele o jmenovité hodnoté 10 000,-- K¢, za jednu
nekotovana kmenovou akcii Vv listinné podobé ve formé na majitele o jmenovité
hodnoté 100 000,-- K¢, za jednu nekdtovana kmenovou akcii v listinné podobé ve
formé na majitele o jmenovit¢ hodnoté 10 000 000,-- K& s pfiznanim prava
navrhovateli na ¢astku troku ve vys$i obvyklého uroku pozadovaného za uvéry, které
poskytuji banky v mistd sidla spolenosti WOOD-FOREST GROUP as., IC:
28779185, se sidlem: Lede¢ nad Sazavou, Hrn&ite 2, PSC 584 0l, zapsan¢
V obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Krélové, oddil B, vloZzka
2888, ke dni 14.8.2010, kterym bude uro€en doplatek k zakladu protiplnéni ve vysi
uréené soudem za kazdou akcii emitenta Lesni spolecnosti Lede¢ nad Sdzavou, a.s.,
IC: 47452722, se sidlem Lede¢ nad Sazavou, Hrnéife 2, PSC 584 01, a to ode dne
15.8.2010 az do dne skute¢ného vyplaceni doplatku k zakladu protiplnéni, se
Zamita.

. Navrhovatel je povinen nahradit Zalovanym €. 1. a €. 2. néklady fizeni, a to kazdému
ze zalovanych ¢astkou K¢ 2 700,50, do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Navrhem doru¢enym soudu dne 13.8.2010 se navrhovatel doméhal dle ust. § 183k
obch. zak. pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni a stanoveni piiméfené vysSe protiplnéni
s odlivodnénim, Ze je akcionafem dalSiho ucastnika €. 1 a vlastni 677 ks akcii o jmenovité
hodnoté 1 akcie 1 000,-- K¢. Navrhovatel dale uvedl, Ze dne 29.6.2010 se konala mimofadna
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valna hromada spolecnosti Gc¢astnika €. 1, na jejimz pofadu bylo mimo jiné projednani navrhu
a rozhodnuti o pfechodu vsech ucastnickych cennych papir, které nejsou v majetku hlavniho
akcionafre, na hlavniho akcionafe dle § 180i a nasl. obch. zak., kdyz hlavnim akcionafem je
spolec¢nost dalsiho tcastnika €. 2.

Na valné hromad¢ byla hlavnim akcionafem navrzena vyse protiplnéni ¢astkou K¢
4 439,-- za jednu nekotovanou kmenovou akcii v listinné podobé ve form€ na majitele o
jmenovité hodnoté 1 000,-- K¢, ¢astkou K¢ 44 389,-- za jednu nekoétovanou kmenovou akcii
Vv listinné podobé ve formé na majitele o jmenovité hodnoté 10 000,-- K¢, castkou K¢
443 886,-- za jednu nekdétovanou kmenovou akcii v listinné podobé ve formé na majitele o
jmenovité hodnoté 100 000,-- K¢ a castkou K¢ 44 388 578,-- za jednu nekotovanou
kmenovou akcii v listinné podobé ve formé na majitele o jmenovité hodnoté 10 000 000,--
K¢. Pfimétenost protiplnéni hlavni akcionai dokladal znaleckym posudkem.

Dne 14.7.2010 pak byl v Obchodnim véstniku uvefejnén zapis usneseni valné
hromady o piechodu akcii vSech ostatnich akcionaiti na hlavniho akcionafe do obchodniho
rejstiiku S tim, ze navrhovatel takto dokladd, Ze navrh byl podan v zakonné lhité.

Navrhovatel vyslovil, ze ma za to, ze vySe protiplnéni navrhovana hlavnim
akcionafem neodpovidd hodnoté akcii spolecnosti a neni tedy piiméfena a spravedliva.
Zuveden¢ho divodu proto pozadal o piezkouméani pfimétenosti protiplnéni, kdyz
vypracovanému znaleckému posudku, ktery mél dolozit pfiméfenost protiplnéni vytkl
neodtivodnénost aplikovanych pfirazek pti stanoveni diskontni miry, kalkulovanou urokovou
miru ndkladd kapitdlu oznacil za nepfiméiené vysokou, tempo ristu volného penézitého toku
béhem druhé faze oznacil za podhodnocené, kapitalovou strukturu neodpovidajici
pfedpokladu ,highest and best use* za neodpovidajici, pfedpoklady finan¢niho planu za
chybné, neprovozni piijcky za spiiznénymi osobami neodiivodnéné diskontované, podily na
propojenych osobach bezdivodné ohodnocené nulovou hodnotou a déale neuvedeni
pohledavky z titulu ndhrady Skody, kterd ma podstatny vliv na hodnotu podniku.

Utastnici ¢. 1 a &. 2 se k navrhu navrhovatele vyjadiili pisemné podanim doru¢enym
soudu dne 6.10.2010 s tim, ze namitali nedostatek aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a stanoveni pfiméfené vySe protiplnéni
s odlivodnénim na ust. § 183k odst. 1 obch. zak. Navrhovateli vytkli, ze bez pifesnéjsi
identifikace obecn¢ tvrdi, ze je vlastnikem 677 ks akcii o jmenovité hodnot¢ akcie 1 000,-- K¢
s odkazem na potvrzeni o predani akcii hlavnimu akcionafi s dovétkem, Ze tuto listinu soudu
ptedlozi pii jednani v origindle. Vyslovili rozpaky, pro¢ navrhovatel neptedloZil alespon
Vv kopii takovyto dikaz a dodali, ze tak navrhovatel nemohl ucinit, nebot’ pfedmétna listina
Vv dob€ podani navrhu u soudu neexistovala, nebot' navrhovatel hlavnimu akcionafi pied
podanim navrhu u soudu Zadné akcie nepfedlozil. Uéastnici 1 a 2 doplnili, Ze navrhovatel
piedlozil akcie tcastnikovi 1 az dne 1.10.2010, tedy tésné pied podanim navrhu u soudu.
Podle ucastniki €. 1 a €. 2 se m¢l navrhovatel vypotadat s diikaznim bfemenem ve vztahu ke
své aktivni legitimaci ve sporu soucasné s podanim navrhu u soudu, a to ptfedloZzenim alespon
jedné akcie minimdaln€é v prosté kopii. Oba ucastnici dovodili, ze Zalobce v dobé podani
zalobniho navrhu nebyl akcionafem ucastnika ¢. 1 a nemél tedy aktivni legitimaci k podani
citovaného navrhu. Zuvedeného diivodu oba ucastnici navrhli, aby navrh byl soudem
zamitnut.

K vypracovanému znaleckému posudku ucastnici €. 1 a ¢. 2 uvedli, Ze tento je vécné
spravny a profesiondlné zpracovany s presveédéive zdlivodnénou zvolenou metodikou ocenéni,
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kdyz oba ucastnici povazuji vysi protiplnéni tak, jak byla navrZzena hlavnim akcionafem a
schvalena mimoradnou valnou hromadou dne 29.6.2010, za maximaln€ moznou, ktera se
pohybuje na samé hranici pfiméetrenosti.

V dopliyjicim vyjadieni ze dne 25.5.2011 pak ucastnici uvedli, ze navrhovatel své
tvrzeni o nabyti 677 ks akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1 akcie 1 000,-- K¢, jejichz
emitentem byl ucastnik ¢. 1, kdyz tyto mél v drzeni az do jejich predlozeni ucastnikovi €. 1, tj.
do 1.10.2010, zadnym zpisobem nedolozil, kdyz vérohodnost tohoto tvrzeni oba ucastnici
zpochybnili s tim, ze navrhovatel od vlastnikii predmétnych 677 ks listinnych akcii na
mayjitele nabyl dle smluv o postoupeni pohledavek ze dne 18.12.2009 pouze pohledavky na
nahradu skody, kdyz k postoupeni téchto pohledavek doslo bez soucasného prevodu akcii.

Dale argumentovali tim, Ze na valné hromad¢ €astnika ¢. 1 konané dne 11.5.2010 se
valn¢ hromady ucastnil jako akcionai V]l PEEEEE. ktery se prokazal piedloZenim
jednoho kusu listinné akcie na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000,-- K¢, emise ¢. [, série
B ¢ akcic . ktera byla soucasti akcii, které navrhovatel ucastnikovi €. 1 pfedlozil dne
1.10.2010. Dalsi argumentaci pak bylo, ze z listiny pfitomnych akcionaifi na mimotradné
valné hromad¢ ucastnika €. 1 konané dne 29.6.2010 vyplynulo, Ze se této valné hromady
zicastnil jako akcionai Ll PEE 2 prokazal se piedlozenim stejné akcie, kterou na
valn¢ hromadé konané dne 11.5.2010 predlozil Vil "HEE

Navrhovatel reagoval na vyjadfeni ucastnikd ¢. 1 a ¢. 2 pisemnym vyjadienim
doru¢enym soudu dne 27.5.2011 stim, ze piedlozil na podporu své aktivni legitimace
,Potvrzeni o pfedani uvedenych listinnych akcii emitentovi* a odkdzal na ust. § 156b odst. 2 a
ust. § 183k a nasl. obch. zak. RovnéZ predloZil smlouvy o pfevodu cennych papirli uzaviené

dne 18.12.2009 s prevodci L TN M C i

Z provedenych dikazi zjistil soud néasledujici skutkovy stav:

Ze stanov obcCanského sdruzeni registrovanych Ministerstvem vnitra dne 15.12.2009
soud zjistil, Ze registrace se tykala obCanského sdruzeni: Sebeobrana akcionail, se sidlem
Brno, Bratislavska 212/29.

Ze zapisu z jednani valné hromady obcanského sdruZeni Sebeobrana akcionaiti ze dne
18.12.2009 soud zjistil, ze valna hromada zvolila svého predsedu, a to |Jij- LIl TN

Z osvédceni o registraci soud zjistil, Ze obcanské sdruzeni Sebeobrana akcionatt
ziidila na zadost ¢lenil sdruzeni organizacni jednotku s uplnym nédzvem Sebeobrana akcionait
— organiza¢ni jednotka LS Lede¢ nad Sazavou se sidlem Brno, Bratislavska 212/29, jejimz
predsedou byl zvolen jij- JJlll BEl. jak vyplynulo ze zapisu z jednani schiize Clenl
organizac¢ni jednotky konané dne 12.8.2010.

Navrhovatel dale spolecné se svym navrhem na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni
a stanoveni pfimétené vySe protiplnéni zaloZil do spisu vyrocni zpravu akciové spolecnosti
Dievostroj Ckyn& za rok 2006, zpravu piedstavenstva této spole¢nosti o jeji podnikatelské
¢innosti a stavu majetku za rok 2006, vcetné podnikatelského zdméru spolecnosti pro rok
2007, zpravu o vztazich mezi propojenymi spole¢nostmi za rok 2006, rozvahu v plném
rozsahu ke dni 31.12.2006 obchodni firmy Dievostroj Ckyné a.s., vykaz jejich ziskd a ztrat ke
dni 31.12.2006, piilohu kucetni zavérce citované spolec¢nosti k 31.12.2006, zpravu
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nezavislého auditora o ovéfeni udetni zavérky spolegnosti Dievostroj Ckyné k 31.12.2006,
vyrocni zpravy ucastnika €. 1 a €. 2 za rok 2006 s ptilohami, smlouvu o pfevodu obchodniho
podilu ve spolecnosti ucastnika 2 ze dne 20.12.2005, smlouvu o pievodu casti obchodniho
podilu mezi u¢astnikem &. 1 (pfevodcem) a nabyvatelem CALONA, druzstvo Jihlava, celkovy
prehled znaleckych posudkil k prechodu ucastnickych cennych papirti schvalenych komisi pro
cenné papiry, protokol o piedlozeni ucastnickych cennych papira ze dne 1.10.2010, tcetni
zavérku navrhovatele, doplitujici informaci k majetklim a zdvazktm.

Z Cestného prohlaSeni - JJ Bl zc dne 25.5.2011 soud zjistil, Ze navrhovatel
dne 18.12.2009 uzaviel jako nabyvatel s L jako prevodcem smlouvu o
pfevodu cennych papirti, dle které se navrhovatel stal vlastnikem 661 ks kmenovych
listinnych akcii emitenta — i¢astnika ¢. 1 na majitele ve jmenovité hodnoté 1 akcie 1 000,--
K¢ s ¢iselnym oznacenim akcii [l 2Z - s¢tic - B 22 . s¢tic ] 2 dale,
ze navrhovatel téhoz dne uzaviel s M CHEEEEE da!5i smlouvu o pfevodu
cennych papird, na zaklad¢ které se navrhovatel vlastnikem 16 ks kmenovych listinnych akeii
ucastnika ¢. 1 na majitele ve jmenovité hodnoté 1 akcie 1 000,-- K¢ s ¢iselnym oznacenim
akcii | 22 I sé¢ric . kdyZ sjednou akcii ve svém vlastnictvi se na zdkladé
povéieni navrhovatele castnil valné hromady Gcastnika ¢. 1 konané dne 11.5.2010 Vil
PRI 2 valné hromady ucastnika €. 1 konané dne 29.6.2010 il Pl menovany
Bl Bl dale Cestné prohlasil, ze navrhovatel byl majitelem 677 ks akcii emitenta —
ucastnika ¢. 1 nepfetrzité ode dne 18.12.2009 az do dne piechodu vlastnického prava
k uvedenym akciim na hlavniho akcionafe a Ze tedy byl vlastnikem uvedenych akcii také
v dobé¢ podani zadosti o ptezkoumani vyse protiplnéni a stanoveni pfiméfené vyse protiplnéni
dle ust. § 183 obch. zak.

Ze dvou smluv uzavienych dne 18.12.2009 mezi navrhovatelem v postaveni
nabyvatele a Ml C'EEE ©: "N "M v postaveni pievodcil soud
zjistil, Ze v predchézejicim ¢estném prohlaseni uvedené akcie byly pfevedeny na navrhovatele
za kupni cenu, a to ve vysi a za podminek stanovenych v dodatku €. 1 k obéma smlouvam.

Skutecnosti ohledné ucasti vySe zminovanych Ll PEE n2 mimofadné valné
hromadé¢ ucastnika ¢. 1 dne 29.6.2010 a Vil PE na f4dné valné hromad¢ castnika
¢. 1 dne 11.5.2010 pak soud zjistil z listin pfitomnych akcionaf.

Ze znaleckého posudku ¢. 391/2010 ze dne 23.4.2010 soud zjistil hodnoty jedné
kmenové nekotované akcie na majitele v listinné podob€ o jmenovitych hodnotach 1 000,--
K¢, 10 000,-- K¢, 100 000,-- K¢ a 10 000 000,-- K¢ spolecnosti Lesni spolecnost Lede¢ nad
Sazavou, a.s. kdatu 31.12.2009 ve vysi K¢ 4 439,--, K¢ 44 389,--, K¢ 443 886,-- a K¢
44 388 578,--.

Soud provedl dale dikaz Ctenim Cestného prohlaSeni - Jll Bl zc¢ dne
5.9.2011, ktery mél byt soudem vyslechnut (k ndvrhu navrhovatele), k natizenému jednani se
vSak somluvou nedostavil a =zaslal citované cestné prohlaSeni, v némz potvrdil, Ze
navrhovatel byl vyluénym vlastnikem jiz vySe citovanych 677 ks kmenovych akcii vydanych
ucastnikem €. 1 ke dni 13.10.2010. Shodné Cestné prohlaseni ucinil pisemné 1 L] I
ktery mél byt taktéz soudem vyslechnut, kdyz i on svoji neti¢ast na soudnim jednani omluvil.
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Z takto zjiSténého skutkového stavu ucinil soud nésledujici pravni zaveér:

Podle ust. § 183k odst. 1, 2 obch. zdk. mohou vlastnici ucastnickych cennych papira
od okamziku obdrzeni pozvéanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku ozndmeni jejiho
konani, pozéadat soud o pifezkoumani piimefenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do
meésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho
rejstiiku, zanika.

V piipadé, Ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odst. 1,
nemuze se nepiiméienosti protiplnéni jiz dovolavat.

Navrhovatel vypisem z Obchodniho véstniku — ¢. Obchodniho véstniku 28/10, znacka
353920 — 28/10 s datem publikace 14.7.2010 ve 12:00 hod. — prokazal zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady ucastnika ¢. 1 o prechodu akcii vSech ostatnich akcionaii na
hlavniho akcionafe do obchodniho rejstiiku a tim i poddni svého névrhu u soudu dne
13.8.2010 vc¢as.

V névrhu déle tvrdil, Ze je akcionafem ucastnika €. 1 a vlastni 677 ks akcii o jmenovité
hodnoté jedné akcie 1 000,-- K¢, coz vSak v priibéhu celého fizeni ucastnici €. 1 a 2 popirali

v

S tim, ze navrhovatel toto své tvrzeni v navrhu nepodlozil ptesnéjsi identifikaci akcii.

Pti jednani dne 31.5.2011 soud do protokolu poucil navrhovatele, aby ke svym
tvrzenim ohledné aktivni legitimace k poddni ndvrhu na piezkoumani pfimétenosti protiplnéni
a stanoveni vysSe protiplnéni predlozil dikazy, ze byl v den podani ndvrhu u soudu majitelem
piislusnych akcii.

Po tomto pouceni navrhovatel sd¢€lil, Ze v souc¢asné dob¢ neni vlastnikem pfedmétnych
akcii, nebot’ pravo vlastnické k nim pteslo ze zakona v dusledku uplatnéného prava vykupu
cennych papird na ucastnika fizeni €. 2, kdyz k datu podani navrhu byl vlastnikem akcii
navrhovatel s odkazem na protokol o piedani akcii hlavnimu akcionafi a na smlouvy o nabyti
téchto akcii.

Podle ust. § 156 odst. 7 obch. zék. je akcie na majitele neomezené pievoditelna. Prava
spojend s listinnou akcii na majitele vykonava ten, kdo ji ptedlozi, nebo ten, kdo prokéze
pisemnym prohlaSenim osoby, ktera vykonava uschovu nebo uloZeni podle zvlaStniho
pravniho ptredpisu, Ze akcie je pro ného ulozena podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.
PredloZeni akcie nebo prohlaseni podle véty druhé miiZze byt nahrazeno identifikaci akcie
podle § 184 odst. 2. V prohlaseni musi byt uveden ucel, pro ktery se prohlaseni vydava, a den
jeho vystaveni. Osoba, kterd prohldSeni vystavila, nesmi akcii, o které je vystavila, vydat
uschovateli (uloziteli) ani tieti osobé do uplynuti doby stanovené pro uplatnéni prava, k jehoz
uplatnéni prohlaSeni vystavila, nebo do wuplatnéni tohoto prava. Prava spojend se
zaknihovanou akcii na majitele vykonava osoba vedena v evidenci zaknihovanych cennych
papirt podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Podle ust. § 156b odst. 1, 2 obch. zak. mlze v pfipadech urcenych zakonem
samostatn¢ prevoditelné, popf. jiné pravo spojené scennymi papiry, uplatiovat vici
spoleCnosti pouze osoba, kterd je opravnéna vykonavat toto pravo k urCitému dni
stanovenému zékonem (dale jen ,,rozhodny den*), a to i v pfipad¢, Zze po rozhodném dnu
dojde k prfevodu cenného papiru. Jestlize spolecnost vydala akcie na jméno a prava spojena
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s akcii na jméno miize vykonavat pouze osoba, kterd méla tato prava k rozhodnému dni, je
opravnéna je vykonat osoba, kterd byla k rozhodnému dni zapsana v seznamu akcionati nebo,
nahrazuje-li tento seznam evidence podle § 156 odst. 2, osoba zapsana v této evidenci.

Ma se za to, Ze ten, kdo pii uplatnéni prava podle odst. 1 predlozi spolecnosti listinné
akcie na majitele, byl opravnén vykonavat pravo k rozhodnému dni.

Z ustanoveni § 156 odst. 7 obch. zak. vyplyva, ze prava akcionaie vyplyvajici
z listinné akcie na majitele vykondva vaci spolecnosti piedevSim ten, kdo ji predlozi.
Piedlozeni akcie na majitele je zasadné postacujici i k tomu, aby navrhovatel prokazal aktivni
legitimaci k podani svého navrhu na pfezkoumani ptfiméfenosti protiplnéni a stanoveni
piiméfené vyse protiplnéni (k tomu analogicky viz. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29Cdo
2706/2009). To neplati, prokdze-li spoleCnost v fizeni, Ze navrhovatel neni — pfestoze
ptedlozil jeji listinnou akcii na majitele — jejim akcionafem.

Navrhovatel v prabéhu celého fizeni neprokazal, Zze v dobé podani navrhu na
pfezkoumani protiplnéni byl akcionadfem ucastnika €. 1, kdyz s ndvrhem neptedlozil byt
jedinou akcii nebo pisemné prohlaseni osoby, ktera vykonavala uschovu podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Navrhovatel v pribéhu fizeni, podanim doru¢enym soudu dne 15.11.2010 a
oznacenym jako ,,Vyjadieni zalobce k namitkdm zalovanych®, prokazoval svoji aktivni
legitimaci k podani navrhu protokolem o ptedlozeni Gc¢astnickych cennych papird ze dne 1.
fijna 2010. Zde nutno konstatovat ve shodé s ucastniky €. 1 a 2, Ze navrhovatel pii predlozeni
akcii u ucastnika ¢. 1 neuplatnoval Zadnad prava spojend s cennymi papiry, tedy ani pravo,
které je predmétem jeho navrhu u soudu. V samotném protokolu se krom jiného pouze
konstatuje, Ze akcionafi (navrhovateli) za pifedlozené akcie nalezi protiplnéni, které
rozhodnutim mimotadné valné hromady ucastnika €. 1 bylo stanoveno ve vysi K¢ 4 439,-- za
jeden kus akcie o jmenovité hodnoté K¢ 1 000,--, ve vysi celkem K¢ 3 005 203,-- s ohledem
na predlozeny pocet akcii 677 ks na konkrétné identifikovany bankovni ucet. Timto postupem
tak navrhovatel pouze plnil zdkonem stanovenou povinnost dle ust. § 1831 odst. 5 obch. zak.

Uplatnitelné pro navrhovatele pii prokazovani aktivni legitimace neni ani pouZiti ust. §
156b odst. 2 obch. zak., nebot’ na osobu, kterd piedloZila akcie za icelem splnéni povinnosti
stanovené¢ obchodnim zakonikem, nemuze byt bez dalSiho pohlizeno jako na osobu
predstavujici akcionare ucastnika €. 1 v dob€ podani soudniho navrhu.

Soud ma shodné s G¢astniky ¢. 1 a 2 za to, Ze navrhovateli nic nebranilo v tom, aby
aktivni vécnou legitimaci k podani svého navrhu pfednostné prokazal postupy stanovenymi
ust. § 156 odst. 7 obch. zak.

Na zéklad¢ vySe popsaného, tedy z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace
navrhovatele, byl navrh na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a na ureni vyse
pfiméfeného protiplnéni zamitnut.

O nahrad¢é nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 142 odst. 1 o.s.f. a
uspéSnym ucastniklim €. 1 a €. 2 bylo pfiznéno pravo na tuto ndhradu, a to kazdému ¢astkou
K¢ 2 700,50, ktera je predstavovéna cestovnym spole¢ného zéastupce obou ucastnik ke
dvéma jednanim soudu v celkové vysi K¢ 5 401,-- (2x cesta na trase [Jjjjij — Hradec Kralové
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prumérné spotiebé dle TP 6,1 litru a primémé cené motorové nafty K¢ 30,80, ndhrada
spotieby na jeden km K¢ 1,88, ndhrada za pouziti motorového vozidla K¢ 3,70/km, celkem na
jeden km K¢ 5,58).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve 1hité do 15 dnti od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

V Hradci Kralové dne 22. zaii 2011

JUDr. Milan Kubasek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: || NN





