leJV\'{SSi SOUD
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USNESENI

Nejvysdi soud Ceské republiky rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Suka a soudcit JUDr. Marka Dolezala a JUDr. Filipa Cilecka v pravni v&ci navrhovatele
Sebeobrana akciondii — organiza¢ni jednotka LS Leded nad S4zavou, se sidlem v Brné,
Bratislavska 212/29, PSC 602 00, identifika¢ni <&islo osoby 72056266, zastoupené
Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, se sidlem v Brné, tfida Kpt. JaroSe 1844/28,
PSC 602 00, za ulasti 1) Lesni sgoleénosti Lede¢ nad Sdzavou, a. s., se sidlem
v Ledi nad Sazavou, Hrnéife 2. PSC 584 01, identifikacni ¢&islo osoby 47452722
zastoupené-V_ Cl'- bytem ve - _ PSC
a 2) WOOD-FOREST GROUP a. s., se sidlem v Led¢i nad Sdzavou, Hrnéife 2, PSC 584 01,
identifika¢ni ¢islo osoby 28779185, o prezkoumani piiméfenosti protiplnéni a urceni
pfiméfené vySe protiplnéni, vedené u Krajského soudu v Hradei Kralove
pod sp. zn. 43 Cm 124/2010, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. biezna 2013, ¢. j. 14 Cmo 553/2011-278, ve znéni usneseni téhoZ soudu ze dne
6. kvétna 2013, ¢. j. 14 Cmo 553/2011-292, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. bfezna 2013, €. j. 14 Cmo 553/2011-278,
ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 6. kvétna 2013, €. j. 14 Cmo 553/2011-292, a usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. zafi 2011, ¢&. j. 43 Cm 124/2010-242, se rusi

a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové wusnesenim ze dne 22. zafi 2011,
&.j. 43 Cm 124/2010-242, zamitl navrh na pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni za jednu
akcii spoleénosti Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s. (dale jen ,,spole¢nost™)
o jmenovitych hodnotach bliZe specifikovanych ve vyroku (vyrok I.) a rozhodl o nékladech
tizeni (vyrok II.).

Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele usnesenim ze dne 21. biczna 2013,
&.j.14 Cmo 553/2011-278, ve znéni usneseni ze dne 6. kvétna 2013,
¢.j. 14 Cmo 553/2011-292, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o néakladech
odvolaciho fizeni.

Soudy vysly z toho, Ze:

1) Mimofadna valnd hromada spoleénosti konand dne 29. Cervna 2010 (dale téz
jen ,,mimofadnd valnd hromada‘®) rozhodla o pfechodu vSech ucastnickych cennych papiri
na hlavniho akcionare WOOD-FOREST GROUP a. s. (dale jen ,hlavni akcionair®)



podle § 1831 a nasledujici zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch.
zak.”).

2) Vyse protiplnéni byla stanovena na 4.439 K¢ za jednu nekdtovanou kmenovou akeii
na majitele o jmenovité¢ hodnoté 1.000 K¢, na 44.389 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté
10.000 K&, na 443.886 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 100.000 K& a na 44.388.578 K¢
za akcii o jmenovité hodnoté 10.000.000 K¢.

3) Dne 14. Cervence 2010 bylo usneseni mimoiddné valné hromady o piechodu
ucastnickych cennych papirii zverejnéno v Obchodnim véstniku ¢. 28/10.

4) Navrhovatel podal navrh na prezkoumani priméfenosti protiplnéni dne
13. srpna 2010.

5) Dne 1. ifjna 2010 navrhovatel predlozil spole¢nosti celkem 677 kust kmenovych
listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.000 K¢& (dale jen ,,sporné akcie™). Za tyto
akcie mél navrhovatel obdrzet pifiméfené protiplnéni v celkové vysi 3.005.203 K¢, které
hlavni akcionaf vyplatil na et navrhovatele do deseti kalendafnich dnii od pfedloZeni akcii.

6) Mimotadné valné hromady se zGcastnil I-P- ktery sc jako akcionaf
prokézal ptedlozenim jednoho kusu kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢, série C. - jez byla nasledné spolu s ostatnimi akciemi piedloZena
navrhovatelem spolecnosti 1. fijna 2010. Jesté piedtim, na valné hromad¢ spolecnosti konané
dne 11. kvétna 2010, s touto akeii hlasoval akciona Vjjjjjj I Navrhovatel tvrdil,
Ze byl vlastnikem vSech 677 kust akcii neptetrzité od 18. prosince 2009 az do prechodu
vlastnického prava k témto akciim na hlavniho akcionafe.

Na takto ustaveném zaklad¢ odvolaci soud pfisvéd¢il soudu prvniho stupné v zavéru,
7ze navrhovatel neprokdzal aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na ptrezkoumani
pfimérenosti protiplnéni, nebot’ nedolozil, ze sporné akcie vlastnil ke dni podani navrhu
na zahdjeni fizeni.

Podle odvolaciho soudu bylo tvrzeni navrhovatele, ze z predlozené Ucetni zavérky
a z pfedlozenych smluv a ¢estnych prohlaseni je prokazano vlastnictvi spornych akcii
jiz k 18. prosinci 2009, vyvraceno tim, Ze se s jednou ze spornych akcii zGCastnili valnych
hromad spole¢nosti konanych dne 11. kvétna 2010 a dne 29. cervna 2010 osoby
od navrhovatele odlisné. Pritom, jak uvedl odvolaci soud, z ni¢eho nevyplyvé, Ze by tyto
osoby vykonévaly prava spojend s uvedenou akcii jako zmocnénci navrhovatele. Pochybnosti
o nepietrzitém vlastnictvi akcii od 18. prosince 2009 jsou podle odvolaciho soudu dany i tim,
Ze navrhovatel pohledavku na ndhradu $kody, jiz se domaha v fizeni vedeném u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 40 Cm 75/2009, mél podle svych tvrzeni nabyt

postoupenim od menSinovych akcionaii spole¢nosti M* Cl—
vymi akcionéfi prevedeny

a- L-T- nikoliv tim, Ze na néj mély byt mensino
Jelikoz navrhovatel se mimofadné valné hromady nezGcastnil a jeho tvrzeni

samotné akcie.

o nepfetrzitém vlastnictvi spornych akcii bylo vyvraceno, nebylo podle odvolaciho soudu
prokazano, Ze v den konani mimofadné valné hromady, popf. v dob& do zvefejnéni zapisu
usneseni mimofadné valné hromady v Obchodnim véstniku, byl navrhovatel vlastnikem
spornych akcii, tj. Ze byl tzv. ,vytésnénym® akciondiem opravnénym podat navrh
podle § 183k obch. zak.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, maje za to, ze dovolani
je ptipustné podle § 237 zdkona & 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale téz
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jen ,0.s.1.%), nebot napadené¢ rozhodnuti zavisi na vyieSeni otidzky hmotného prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(otazky, zda osoba ucastnici se valné hromady s listinnou akcii na majitele musi byt vzdy
jejim vlastnikem), a déle otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena (otazky aktivni vécné legitimace v Fizeni o prezkoumani pfimé&ienosti protiplnéni).
Navrhuje, aby rozhodnuti soudii obou stuptili byla zruena a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud nespravné dovodil, e pravo doméahat
se prezkoumani piiméfenosti protiplnéni podle § 183k obch. zdk. maji jen ti minoritni
akcionafi, ktefi jimi byli v den konani valné hromady, jeZ o vytésnéni rozhodla. Uvedend
pravo pfitom nalezi dosavadnim vlastnikim akcii, tedy t€m, kteii byli vlastniky akcii
v okamziku prechodu vlastnického prava na hlavniho akcionaie.

Odvolaci soud podle dovolatele soucasné pochybil, kdyZ uzaviel, Ze mu vlastnické
pravo k listinné akcii na majitele nesvéd¢i jenom proto, Ze se valné hromady s touto akcif
GCastnila jind osoba. Samotna icast takové osoby na valné hromadg o jejim vlastnickém pravu

k listinné akcii na majitele ni¢eho nevypovida, tim méné pak o vlastnickém pravu k ostatnim
676 akciim. \/- I oni

Pl (oba zaméstnanci zastupce dovolatele)
nebyli vlastniky sporné akcie, valné hromady se uastnili z povéfeni dovolatele. Odvolaci
soud podle dovolatele ,,zcela dezinterpretoval® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervna
2010, sp. zn. 29 Cdo 2706/2009, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, roéniku
2011, pod ¢islem 24, a jeho rozhodnuti je proto s timto usnesenim v rozporu.

K dolozeni aktivni legitimace dovolateli podle jeho nézoru zcela postacilo predloZeni
potvrzeni o predani spornych akcii emitentovi ze dne 1. fjna 2010, nebof takovym
potvrzenim je doloZeno, Ze dovolatel byl posledni viad¢ vlastnikd predmétnych akcif
pred tim, nez vlastnické pravo k nim pieslo na hlavniho akcionéfe.

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ usneseni odvolaciho soudu zavisi
na vyfeSeni otazky aktivni vécné legitimace v fizeni o pfezkouméni pfimé&fenosti protiplnéni
podle § 183k obch. zdk., pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.

Dovolani je i diivodné.

V usneseni ze dne 26. Cervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3354/2012 (jez je vefejnosti
dostupné, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfijatd po 1. lednu 2001, na jeho
webovych strankach a jez bylo vydano az po pfijeti napadeného usneseni odvolaciho soudu),
Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle kterého pravo domahat se prezkumu
primé&ienosti protiplnéni podle § 183k obch. zak. maji viechny osoby, které G¢astnické cenné
papiry (akcie) nabyly do okamZiku pfechodu vlastnického prava k témto akciim na hlavniho
akcionafe. Z § 156 odst. 7 véty druhé obch. zdk. pak plyne, Ze original listinné akcie
na majitele je zpusobilym prikazem toho, Ze osoba, kterd jej predlozila, je oprdvnéna
vykonévat prava s akcii spojena.

Promitnuto do pomérii projednavané véci, ve které neni sporu o tom, Zze dovolatel
spole¢nosti sporné akcie pfedal, to znamend, Ze zavér odvolaciho soudu, podle n&hoz
dovolatel neprokazal svoji aktivni vécnou legitimaci v fizeni, neni spravny. V fizeni nebylo
prokazano, ze by dovolatel ziskal sporné akcie aZz po piechodu vlastnického prava k nim
na hlavniho akcionéfe.

Zavér o priikazu aktivni vécné legitimace dovolatele pfitom nemiZe bez daliho
zpochybnit ani skuteCnost, Ze se mimofadné valné hromady ucastnila s jednou z pozdgji



predanych akcii osoba od dovolatele odlisna, a to jiz proto, Ze tato okolnost nemé vliv
na vlastnictvi zbyvajicich 676 kusi spornych akcii. Nehledé k uvedenému, jak dovolatel
pfiléhavé uvadi, sama skute€nost, Ze s listinnou akcii na majitele se mimofadné valné
hromady z&astnila jind osoba nez dovolatel, bez daldiho neznamend, ze dovolatel nebyl
k okamziku prechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akciondfe vlastnikem dotCené
akcie.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem, Nejvy3si soud, aniz ve véci natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o.s. I.
zrusil. Diivody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrudil ijej a v€c vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny
(§ 243g odst. 1 ¢ast v&ty prvni za stfednikem, § 226 o. s. ).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, vcetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 v&ta druhd o. s. {.).

Rozhodné znéni ob&anského soudniho fadu, podle kterého dovolaci soud dovolani
projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2013), se podava z ¢lanku II. bodu 2 zékona
¢.293/2013 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.
V B¢ dne 9. zafi 2015

JUDr. Petr Suk, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: _





