¢.j. 35 Cm 26/2013- 668

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni Mgr. Danielou Kadleckovou ve véci

navrhovatele: Pii] D - ~2rozeny dne |
bytem [ I
zastoupeny obecnym zmocnéncem TN TN
e - RRE— ——
proti
ucastniku: 1. Ardagh MP Group Netherlands B. V.
sidlem Zutphenseweg 51, 7418AH Deventer, Nizozemsko
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Kralem
sidlem Husova 5,110 00 Praha
a
ucastniku: 2. Ardagh Metal Packaging Czech Republic, s. 1. 0., ICO 29296803
sidlem Tovarni 67, 503 52 Skiivany
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Kralem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:

I.  Urcuje se, ze pfiméfené protiplnéni za 1 kus akcie spoleCnosti (puvodné) Impress,
a.s., 1CO 46506381, Tovarni 67, 503 52 Skfivany, nyni Ardagh Metal Packaging
Czech Republic, s. r. o, ICO 29296803, o nominalni hodnoté¢ 1000 K¢, z davodu
pfechodu vlastnického prava ke vSem akciim (puvodné) spolec¢nosti Impress, a. s.,
z akcionatt  spolec¢nosti  odlisnych  od hlavnftho akcionafe na hlavniho akcionate,
o kterém rozhodla valnd hromada (pavodné) spolecnosti Impress, a. s., konana dne
12. listopadu 2010, ¢ini 1 032 K¢&.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikim 1. a 2. opravnénym spolecné
a nerozdilné na nakladech fizeni castku 182 991,80 K¢, do tfi dnu od pravni moci
tohoto usnesen{ k rukam zastupce ucastnfka Mgr. Jindficha Krale.

Oduvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem podanym k soudu dne 20. prosince 2010 domahal pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni. Navrth odavodnil tim, Ze jako vlastnik dcastnickych cennych papira
spole¢nosti Impress, a. s., ICO 46506381 (dale té ,,spole¢nost Impress®), ve smyslu § 183k
odst. 1 obchodniho zikoniku, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, zada o prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem (ptvodné) Impress Metal Packaging
Strojobal B. V., nyni Ardagh MP Group Netherlands B. V. (dale téz ,hlavni akcionai* nebo
»prvai ucastnik®), ostatnim akcionafim podle § 183i a nasl. obchodniho zikoniku, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, a o uréeni spravné vyse protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti
Impress. V doplnéni navrhu, ktery zdejsimu soudu dosel dne 3. dubna 2013, navrhovatel uvedl,
ze vlastnil 18 akcif na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie 1 000 K¢. Soudni rozhodnuti v této
veéci bude mit vliv na n¢kolik tisic drobnych akcionart, drzicich 82 868 ks akcii o celkové
jmenovité hodnoté 82 868 000 K¢, kdyz potencionalni rozdil do hodnoty pfiméfeného
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protiplnéni minoritnim akcionafum pfedstavuje cca 80 milionta K¢. Mimofadna valna hromada
spolecnosti Impress, konana dne 12. listopadu 2010, rozhodla o pfechodu akcii spolecnosti
ve vlastnictvi ostatnich akcionafti na hlavniho akcionafe. Mimofadna valna hromada piijala
usneseni tak, ze vzala na védomi, ze hlavnim akcionafem spolecnosti Impress, opravnénym
pozadovat pfechod vsech ucastnickych cennych papirt ve vlastnictvi ostatnich akcionatu, je
spole¢nost hlavniho akcionafe stim, Ze tento k rozhodnému dni vlastnil kmenové akcie
spole¢nosti  Impress (emise CZJ ) n2 jméno o jmenovité hodnoté kazdé akci
100 000 K¢ v poctu 4 623 ks, kmenové akcie spole¢nosti Impress (emise CZ | N
na majitele o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1 000 K¢ v poctu 13 326 ks a kmenové akcie
spolecnosti Impress (emise CZJ il 2 jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1 000 K¢
v poctu 348 019 ks, tj. akcie emitované spolecnosti Impress o celkové jmenovité hodnoté
823 645 000 K¢, coz pifedstavovalo 90,858 % zakladniho kapitalu spole¢nosti Impress, s nimz
byla spojena hlasovaci prava a zaroven akcie, s nimiz byl spojen 90,858 % podil na hlasovacich
pravech spolecnosti Impress. Mimofadna valna hromada schvalovala pfechod ostatnich
ucastnickych cennych papirti spolecnosti Impress ve vlastnictvi ostatnich akcionaft, tj. celkem
82 868 ks nekoétovanych kmenovych akcif spolecnosti Impress (emise CZ) NN
v zaknihované podob¢ ve formé na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1 000 K¢, které
nebyly ve vlastnictvi hlavniho akcionafe, na hlavniho akcionafe. Vlastnické pravo k akciim
ostatnich akcionaft pfeslo na hlavniho akcionafe uplynutim jednoho mésice od zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady do obchodniho rejstifku. Mimofadna valna hromada urcila, ze vyse
protiplnéni ¢ini 863 K¢ za jednu nekétovanou kmenovou akceii v zaknihované podobé ve formé
na jméno o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ a ze pfiméfenost a spravedlnost vyse protiplnéni byla
stanovena v souladu s§{183m odst. 1 obchodntho zakoniku, ve znéni Gc¢inném
do 31. prosince 2013, na zakladé¢ stavu majetku spolec¢nosti Impress a vyhledu jejich vynosu a je
dolozena znaleckym posudkem ¢. 07-10-2010/242 (dale téz ,znalecky posudek ¢. 1%),
vypracovanym BDO Appraisal services — Znalecky ustav, s. r. o., ICO 27599582 (déle té
»znalecky ustav BDO®). Mimofadna valna hromada osvédcila, ze hlavni akcionaf potvrzenim
Ceské spofitelny, a. s., ze dne 10. listopadu 2010 prokazal, ze slozil u této banky penézni
prosttedky ve vysi celkového protiplnéni. Dosavadnim vlastnikim zaknihovanych ucastnickych
cennych papird vzniklo pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického prava
na majetkovém uctu v pifslusné evidenci zaknihovanych cennych papird. Mimofadna valna
hromada urcila lhatu pro poskytnuti protiplnéni v délce dvou meésicti od prechodu vlastnického
prava k ucastnickym cennym papiram na hlavntho akcionafe a dale podrobnosti
ohledné provedeni vyplaty protiplnéni Ceskou spofitelna, a. s. Toto usneseni valné hromady bylo
do obchodniho rejstiiku zapsano dne 18. listopadu 2010 a zvefejnéno v obchodnim véstniku
¢.47/2010 dne 24. listopadu 2010. Uplynutim jednoho mésice od zvefejnéni, tj. dne
24. prosince 2010, doslo k pfechodu vlastnického prava k akciim spole¢nosti z navrhovatele
na hlavnfho akcionafe. Navrhovatel dale uvedl, ze protiplnéni urc¢ené hlavnim akcionafem je
podle néj zcela neadekvatni realné hodnoté akcie, jelikoz, aby byla cena protiplnéni pfiméfena
a spravedliva, musi byt akcionafi za odnéti jeho investice poskytnuta plnd nihrada. Dale
navrhovatel oznacil vytykané vady znaleckého posudku pro urceni vyse protiplnéni hlavnim
akcionafem, a to o cca 60 % podhodnocené Cash Flow; nespravné uziti velikostni pfirazky
(velikostni efekt se projevuje pouze u spolecnosti s trzni kapitalizaci do cca 5 miliont USD, tedy
cca 100 miliona K¢); i pokud by se pouzila, vyse 3,99 % je zcela mimo realitu, pfipustna je
v daném piipadé¢ maximalné cca 1,62 %; nerozdéleni kvantifikace pfirazky za ,,specifické riziko
zavislosti na skupiné“ a ,,omezenou obchodovatelnost™; samotna tato pfirazka ve vysi 4 % je
nepifpustna (omezena obchodovatelnost neni divodem pro pfirazku), a dale ma spolecnost
oproti jinym podnikim naopak zajistén stabilni odbyt svych vyrobku (tedy zcela opacny efekt),
proto pfirazka za ddajnou zavislost na skupiné je nepifipustna; pfirazka za adajné kurzové riziko
je nepfpustnd (spole¢nost provadi obchody v eurech); rizikova prémie Ceské republiky je
nespravné urcena (neni zohlednéno, ze tato rizikova prémie se sklada z akciového
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i dluhopisového trhu v poméru 2:1) vysledna hodnota tizikové prémie Ceské republiky ma
tak byt cca tietinova; beztizikova sazba (podle tabulky Ceské narodni banky je vynos
pfedmétného dluhopisu do doby splatnosti 3,86 % a ne znaleckym tstavem uvadénych 5,28 %).
Nicméné tyto vytykané vady posudku pouzitého pro vytésnéni a vypracovaného na zakazku
hlavnfho akcionafe jsou podle navrhovatele zcela podruzné, jelikoz je zfejmé, ze hodnota jedné
akcie spolecnosti k datu pfechodu vlastnického prava (24. prosince 2010) ¢inila cca 1 819 K¢, a to
z divodu ocenéni spolecnosti dokonce shodnym znaleckym ustavem (BDO), a to ke dni
31. prosince 2010, na c¢astku 1 649 154 000 K¢ (podéleno na jednu akcii ¢ini hodnota jedné akcie
o nominalni hodnoté¢ 1 000 K¢ prave castku 1 819 K¢). Podle navrhovatele v mezidobi jednoho
tydne od Vanoc do Silvestra nedoslo k zadné zasadni zméné hodnoty spole¢nosti.

. Navrhovatel puvodné oznacil jako tucastnika pouze hlavnfho akcionafe, soud vs$ak usnesenim
ze dne 22. Cervence 2013, ¢.j. 35 Cm 26/2013-68, ptibral ve smyslu § 94 odst. 3 ve spojeni
s § 200e obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) do fizeni i spolecnost (o jejichz pravech
se v fizeni jednalo), jejiz pravni pfedchudkyné (Impress, a. s.) byl navrhovatel akcionafem, tedy
druhého ucastnfka Ardagh Metal Packaging Czech Republic, s. r. o, ICO 29296803 (dale téz
,»,druhy ucastnik®).

. Prvni a druhy ucastnik (dale téz spole¢né jen ,,acastnici) potvrdili skutkovy stav uvedeny
navrhovatelem, a to ohledné poctu akcif hlavniho akcionafe a priabéhu valné hromady spolecnosti
Impress, konané dne 12. listopadu 2010. Dale uvedl, Ze ke dni 7. prosince 2015 doslo k akvizici
skupiny Impress ze strany skupiny Ardagh, ktery nebyl vefejné zndm a znalecky ustav BDO,
Impress i jeji minoritni akcionafi se o nf mohli dozvédét az po 7. prosinci 2015. Na jate roku
2011 bylo v ramci skupiny Ardagh rozhodnuto o fizi spole¢nosti skupiny Ardagh v Ceské
republice. Spolecnost Impress, a. s. (v té dobé jiz Ardagh Metal Packaging Czech, a. s.), proto
zanikla v dasledku faze splynutim se spole¢nosti Ardagh Czech Republic, s. t. 0., ICO 29048125,
a spole¢nosti Ardagh Metal Packaging Znojmo, a. s., ICO 46347054, se vznikem nastupnické
spole¢nosti Ardagh Metal Packaging Czech Republic, s. 1. o. (druhy ucastnik). Jako rozhodny den
faze byl stanoven 1. leden 2011 a fize nabyla ucinnosti dne 1. prosince 2011. Pro ucely této fuze
bylo ocenéno jmeéni zanikajici spolecnosti Impress, a. s., pro které byl dne 20. ¢ervna 2011
znaleckym ustavem BDO vypracovan znalecky posudek ¢. 20-06-2011/114 (dale téz ,,znalecky
posudek ¢. 2°) s datem ocenéni 31. prosince 2010. Prvni dcastnik (ptivodné Impress Metal
Packaging Strojobal, B. V.) byl rozhodnutim jediného akcionafe dne 15. dubna 2011
pfejmenovan na Ardagh Metal Packaging Strojobal, B. V. Ten se dne 30. prosince 2011
jako zanikajici spolec¢nost zucastnil fuze sloucenim se spolecnosti Ardagh Dutchco 2, B. V.,
jako nastupnickou spolecnosti. V dasledku této fuze Ardagh Metal Packaging Strojobal, B. V.,
zanikl s pravnim nastupcem, tzn. veskera prava a povinnosti pfesla na nastupnickou spole¢nost
Ardagh Dutchco 2, B. V. Tato spolecnost se dne 24. prosince 2013 jako zanikajici spolecnost
zacastnila fuze se spole¢nosti Ardagh MP Group Netherlands, B. V., jako néstupnickou
spolec¢nosti. V duasledku této fuze spolecnost Ardagh Dutchco 2, B. V., zanikla s pravnim
nastupcem, tzn. veskera jeji prava a povinnosti pfesla na nastupnickou spolecnost Ardagh MP
Group Netherlands, B. V. (prvniho ucastnika). Spolecnost Impress Metal Packaging Strojobal,
B. V., zanikla s pravnim nastupcem Ardagh MP Group Netherlands, B. V., proto tato spolecnost
navrhla, aby soud rozhodl o procesnim nastupnictvi ve smyslu § 107 o.s.f. (to soud ucinil
usnesenim ze dne 5. ffjna 2015, ¢.j. 35 Cm 26/2013-166). Daile ucastnici namitali, ze druhy
ucastnik nenf v tomto fizeni pasivné legitimovan s tim, ze predmétem fizeni nejsou zadna jeho
prava ¢i povinnosti a neni tedy duvod, aby byl ucastnikem fizeni. Dale k argumentaci
navrhovatele ucastnici uvedli, a to ohledné o cca 60 % podhodnoceného Cash Flow, ze neni
ziejmé, z jakého divodu ma byt Cash Flow podhodnocené. Zpusob jeho vypoctu je uveden
ve znaleckém posudku €. 1, kde se jeho vypoctu znalecky ustav BDO podrobné vénoval, a to jak
pomoci analyzy minulych vysledkti hospodafeni spolecnosti, tak z hlediska jeho budouciho
vyvoje. Ohledné argumentu navrhovatele — nespravného uziti velikostni pfirazky — ucastnici
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uvedli, ze stémito tvrzenimi nesouhlasi, kdyz nebyla navrhovatelem oduvodnéna ani ni¢im
podlozena. Uéastnici je tedy povazovali za znaéné ucelové. Uvedli, Ze podle odbornych studif
dosahuje trzni kapitalizace nejmensich spolecnosti fada nékolik set miliont dolart. V tomto
konkrétnim piipadé byla hrani¢ni hodnotou ¢astka 214,111 miliond USD, tedy cca 4,195 miliard
K¢, velikostni pfirazka ve vysi 3,99 % je proto podle ucastnika plné odpovidajici.
Ohledné argumentu navrhovatele — nerozdéleni kvantifikace pfirazky za ,specifické riziko
zavislosti naskupiné® a ,,omezenou obchodovatelnost™ — Gcastnici uvedli, ze neni zfejmé, jak
navrhovatel ke svym zavéram dospél. Pfirazkou, resp. diskontem za omezenou obchodovatelnost
a jejim stanovenim se zabyva znacna ¢ast odborné vefejnosti v oboru ocenovani, jakoz i odborna
literatura. Pfirazkou za zavislost na skupiné znalecky ustav BDO zohlednil skutecnost, Ze
ve stovnani napf. s jinymi spole¢nostmi v Ceské republice, i kdy jsou soucasti nadnarodni
skupiny firem a jako takové uspokojuji zakazky pouze na drovni pozadavku koncernu, jsou stale
samostatnymi jednotkami, které vedou vlastni obchodni a marketingové oddéleni. Spole¢nost
alespon takovou samostatnost nevykazuje. Pfirazka v pfipadé spolec¢nosti méla zohlednit
tu situaci, ze spolecnost vySe zminovana oddéleni neprovozuje a ma spiSe charakter zavodu.
Komentafi o neptipustnosti pfirazky za kurzové riziko ucastnici zcela nerozuméli a povazovali jej
za zcela ekonomicky nelogicky, kdyZz spolecnost ke dni 31. srpna 2010 generovala vyznamnou
kurzovou ztratu ve vysi cca 21 miliont K¢. Ohledné argumentu navrhovatele — nespravné urceni
rizikové prémie Ceské republiky — tcastnici uvedli, Ze z vyjadfeni navrhovatele neni ziejmé, jakou
ckonomickou uvahovou linku pouziva a jakymi zdroji ji muze podlozit. Zpusob a zdavodnéni
vypoctu ucastniku obsahuje znalecky posudek ¢. 1 (strana 92 az 93), kdyz s tvrzenim navrhovatele
ucastnici o vysledné hodnoté zcela nesouhlasili. Ohledné argumentu navrhovatele — bezrizikova
sazba — ucastnici uvedli, ze nesouhlasi se zpusobem stanoveni uvedenym navrhovatelem, kdyz
zpisob a zdivodnéni vipoétu ucastniki obsahuje znalecky posudek ¢. 1 (strana 92). Ucastnici
uzavteli, ze posudek ¢. 1 byl znaleckym tustavem BDO vypracovan zcela spravné, s pfihlédnutim
k tehdy znamym okolnostem, a ocenéni v ném uvedené je proto pfiméfené. K argumentu
navrhovatele ohledné kolize znaleckych posudkd ucastnici uvedli, Ze nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, ze pfiméfenost protiplnéni ma byt poméfovana k datu prechodu vlastnického prava
vytésnénych akcii z minoritnich akcionaft na hlavniho akcionate (. 24. prosince 2010). Datum,
ke kterému by pfiméfenost méla byt posuzovana, obchodni zakonik (ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 2013) vyslovné nestanovil. Ucastnici jsou piesvédéeni, ze datem pro toto
poméfeni je datum konani valné hromady, ktera o vytésnéni rozhodla, nebot’ toto rozhodnuti je
titulem pro prechod akcil. Pii aplikaci pozdéjstho data by hlavni akcionaf nesl riziko zvyseni
hodnoty akcif po dni konani valné hromady, aniz by mél pravo pozadovat snizeni vyporadani
pii poklesu hodnoty akcii. Takto nespravedlivé uspofadani vztaht zakonodarce jisté nezamyslel.
Utastnici rovnéz nesouhlasili s tim, 7e by vyse protiplnéni za akcie v ramci vytésnéni méla byt
jakkoliv odvozovana ze znaleckého posudku ¢. 2, ktery byl vypracovan pozdéji, pro zcela jiny
proces a za jiné vlastnické struktury. Srovnani obou znaleckych posudku (tj. znaleckého posudku
¢. 1 a ¢ 2) neni v daném pifpadé spravné a pro toto fizeni relevantni, protoze byly zpracovany
pro jiny ucel, vjiné dobé a vjinych podminkach. Znalecky posudek ¢. 1 se tykal ocenéni
spole¢nosti Impress, a. s. (resp. jejich akcii), ktera byla soucasti skupiny Impress, v ramci které
byla tato spole¢nost zaclenéna tak, ze spiiznéné osoby byly jak jejim dodavatelem, tak vétsinovym
odbératelem. V duasledku toho méla spole¢nost Impress, a. s., omezenou moznost generovat zisk.
Toto omezeni mélo logicky dopad i na hodnotu ocenéni spolecnosti Impress i jejich akcil. Poté,
co byla prodana skupina Impress (véetné spolec¢nosti Impress) skupine Ardagh, doslo k zasadni
zméné postaveni spolecnosti Impress v ramci této nové skupiny. Tato zména se odrazila
1 ve vypracovani nového finan¢niho a business planu spolecnosti Impress pocitajiciho s pouzitim
synergif, ke kterym meélo v ramei skupiny Ardagh dojit, coz se promitlo i do hodnoty ocenéni této
spole¢nosti pro ucely fize. Hodnota spole¢nosti Impress se proto v ramci skupiny Ardagh
skute¢né razantné zménila, kdyz novy vlastnik pfisel s uplné jinymi vizemi a platny rozvoje
spole¢nosti. Ocenéni v ramci znaleckého posudku ¢. 2 pak logicky a zcela spravné vychazelo
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prave z téchto zmén souvisejicich se zménou vlastnické struktury. Neexistuje vSak davod, proc¢
by se méli vytésnéni akcionafi podilet na tomto naristu hodnoty spolecnosti po jejim nabyti
novym vlastnikem. K vytésnéni téchto akcionafi totiz doslo pivodnim vlastnikem, tj. v ramci
struktury skupiny Impress. Vytésnéni akcionafi proto nemohou cerpat jakékoliv vyhody
vyplyvajici z nasledné zmény skupiny vlastnika. Vytésnéni minoritnich akcionafu byla pfitom
podstatna podminka pro rozhodnuti skupiny Ardagh ohledné akvizice. Pokud by k vytésnéni
nedoslo, je mozné, ze by nedoslo ani k této akvizici. Dale ucastnici uvedli, ze po podani navrhu
prob¢hla mezi navrhovatelem a prvnim dcastnikem mimosoudni jednani o mozném narovnani
sporu. V ramci téchto jednani navrhovatel informoval prvnfho ucastnika o skutecné motivaci
a duvodech, pro které je vedeno toto fizeni. Primarni motivaci navrhovatele rozhodné neni
ochrana prav navrhovatele ¢i ostatnich byvalych minoritnich akcionaft spolec¢nosti Impress.
Ostatng, i pokud by navrhovatel v fizeni v plném rozsahu uspél, ziskal by ,,pouhych® 17 208 K¢
(18 ks akcii x maximalni rozdil v ocenéni obou posudku, tj. 956 K¢). Navrhovatel v§ak zamysli
vyuzit § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, které by
v pfipadé¢ jeho dspéchu davalo moznost dovolat se vyplaceni pfipadného navyseného protiplnéni
1 ostatnim vytésnénym akcionafum, a to k vlastnimu prospéchu. Navrhovatel za tim tcelem
vytvofil pravnickou osobu Ochranné SdruZeni Akcionait Impres, 1CO 22881590 (dale téz
,»sdruzeni akcionaia®). Navrhovatel skrze toto sdruzeni oslovuje (hodla oslovit) ostatni vytésnéné
akcionafe spolecnosti Impress a nabizet jim své sluzby spocivajici v tzv. ukonech vedoucich
ke zhodnoceni jejich puvodniho vlastnictvi akcii této spolecnosti, a to na zakladé uzavieni
smlouvy o finanénim poradenstvi mezi sdruzenim akcionafu a pfislusnym byvalym akcionafem
(klientem). Podle smlouvy se klient zavazuje za toto poradenstvi zaplatit sdruzeni akcionait
odménu ve vysi 30 % z castky, kterou sdruzeni pro pfislusného klienta ziska (tzn., ze zakladnou
pro stanoveni odmény by byla castka pifipadného navyseni protiplnéni stanovena soudem).
Motivace pro uzavieni smlouvy pro byvalé minoritni akcionafe je silna, protoze zadny z nich
navrh na pfezkum vyse protiplnéni nepodal a bez spoluprice s navrhovatelem a jeho ucasti
v tomto f{zeni jiz proto nema kvili promlcéeni pravo domahat se vaci prvaimu dcastnikovi
pfezkumu vyse protiplnéni. V piipade, Zze by soud zcela vyhovél navrhu navrhovatele a stanovil,
ze pfiméfena vyse protiplnéni c¢inila 1819 K¢ za akcii (§. o 956 K¢ vyse, nez kolik bylo
zaplaceno), a zaroven by vsichni vytésnéni akcionafi uzavfeli se sdruzenim akcionattt smlouvu,
byl by pfijem sdruzeni akcionatt (tj. navrhovatele) z takové cinnosti 23 761 380 K¢. Vyplaceni
prave této castky si také navrhovatel stanovil jako podminku toho, Ze proti prvanimu ucastnikovi
vezme svuj navrh zpét, coz sdelil prvnimu dcastniku v nepodepsaném dopise, ktery dorucil
do sidla jeho zastupce v srpnu 2015. Navrhovatel podanim navrhu tedy nesleduje ochranu svych
vlastnich prav ¢i prav ostatnich minoritnich akcionai. Vnima ji jako prostfedek pro maximalizaci
vlastniho zisku prostfednictvim sdruzeni akcionatu a svého druhu podnikatelskou aktivitu, jejimz
cilem je vyvinout tlak na prvniho ucastnika a pfimét ji ptipadné vyplatit navrhovateli tu¢nou
¢astku v ramci pfipadného mimosoudniho narovnani. Pro tento zavér svéddi 1 to, ze navrhovatel
podal navrh nepfislusnému soudu, aby tak ziskal dostatek casu na dojednani mimosoudniho
narovnani s prvanim ucastnikem, i to, ze pozadal soud, aby nemusel hradit naklady fizeni, ¢imz by
pro n¢j byl spor v podstaté bez jakychkoliv rizik. Tento postup je podle ucastnika typickym
ptikladem zneuziti prava, jak bylo definovano v rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99. Uéastnici k tomu dale uvedli, Ze cilem a smyslem
§ 183m obchodniho zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, bylo umoznit minoritnim
akcionatim soudni pfezkum pfiméfenosti vysSe protiplnéni poskytnutého vétsinovym
akcionafem, tj. ochrana jejich prava pfed pfipadnym zkracenim ze strany vétsinového akcionafe.
Cilem v zadném pfipadé nebylo vyuzivat uvedeného mechanismu k vlastni obchodni ¢innosti
a generovani zisku na dkor ostatnich byvalych minoritnich akcionaft. Z mimosoudnich jednani
navrhovatele a prvnfho ucastnfka je zjevné, Ze jedinym skutecnym cilem navrhovatele je
dosahnout zisku pro sdruzenf akcionafa a nasledné tento zisk pfevést z tohoto sdruzeni na svou
osobu. Navrh navrhovatele sméfujici k ukonceni fizeni v pfipadé, ze by mu prvni ucastnik zaplatil
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castku 23 766 542,40 K¢, kdyz 1 v piipade jeho plného uspéchu je jeho maximalni zisk 17 208 K¢,
je jednanim v rozporu s dobrymi mravy a snahou o piimé poskozeni prvniho ucastnika v jeho
majetkové sféfe. Kombinace zneuziti tohoto fizeni, snahy obohatit se diky cinnosti sdruzeni
akcionari a nabizeni ukonceni fizeni pii zaplaceni nemravné castky kompenzace predstavuje
podle ucastniki sikandézni vykon prava s cilem poskodit prvniho ucastnika a obstarat sobe
nepiiméfeny prospech. Takové ]ednam navrhovatele musi byt ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 7. zaii 2004, sp.zn. 22 Cdo 1567/ 2004, shledano jednanim
v rozporu s dobrymi mravy. Na zakladé uvedeného je postup navrhovatele podle tucastniki
zneuzitim prava, stanoveného v § 183k odst. 1 obchodniho zikoniku, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2013, a to ve smyslu § 8 obcanského zakoniku, ktery je aplikovatelny na jednani
navrhovatele na zakladé § 3030 obcanského zakoniku, nepoziva proto pravini ochrany a jeji
poskytnuti soudem by bylo v rozporu s § 8 obcanského zakonikua § 2 o. s. L.

. Soud provedl ve véci dokazovani, provedené dikazy zhodnotil jednotlive i ve vzajemné
souvislosti a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim:

. Z vypisu z Fio banky, a. s., ze dne 30. zari 2015 soud zjistil, Ze navrhovatel byl vlastnikem 18 akcii
spolecnosti (ptivodné) Impres, a. s., a to do 27. prosince 2010.

. Zvypisu zvetejné casti zivnostenského rejstiiku ke dni 29. biezna 2016 soud zjistil, ze
navrhovatel je jiz od |l podnikatelem s ICO_ a to mj. s pitedmeétem podnikani
,vyroba, obchod a sluzby“, od 4. listopadu 2009 mj. s oborem cinnosti ,,poradenska
a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki® a ,,sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy“. Z vypist z mternetu ke dmi 29. biezna 2016
(www <z wwwijiil-cz \\'\\'\\'_ eu; \\'\\'\\'_
htp:/ /) o< Z)lStl.l ze navrhovatel nabizi na internetu sluzbv
mj. poradenstvi v oblasti cennych papini, urceni trzni hodnoty a odkup akcii, obchodovani
S cennymi papiry.

. Z prekladu (business) clanku predlozenych navrhovatelem soud zjistil, Ze jiz ke konci zari 2010
bylo znamo, ze dojde k vlastnickym zménam ze skupiny Impress na skupinu Ardagh; k tomu
pieklady z anglicky psanych clanki ze dne 25. zafi 2010, 26. zati 2010 a 27. zati 2010. Z dalsich
piekladi (business) clanka predlozenych navrhovatelem soud zjistil, Ze jiz dne 7. prosince 2010
bylo znamo, ze skupina Ardagh dokoncila akvizici skupiny Impress; k tomu preklady z anglicky
psanych clanki ze dne 7. prosince 2010, 8. prosince 2010 a 9. prosince 2010.

. Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu BDO ze dne 7. fijna 2010, ¢. 07-10-2010/242,
vyjadieni znaleckého ustavu BDO ze dne 14. ledna 2016 a vyjadieni zastupkyne znaleckého
ustavu BDO - 5 P (pi: jednani soudu dne 12. tinora 2016) soud zjistil, ze
znalecky posudek (¢. 1) byl vypracovan za tucelem ocenéni jedné akcie na jméno jmenovité
hodnoty 1000 K¢ spolecnosti Impress, a. s., pro tucely dolozeni piiméfenosti protiplnéni
pii realizaci prava vykupu podle § 1831 az § 183m obchodniho zakoniku, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2013, na zadani hlavniho akcionare (prvniho ucastnika) s tim, Ze znalecky ustav
stanovil hodnotu jednoho kusu kmenové akcie na jméno ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢
spolecnosti k datu ocenéni 31. stpna 2010 ve vysi 863 K¢. Ze znaleckého posudku znaleckého
ustavu BDO ze dne 20. c¢ervna 2011, ¢. 20-06-2011-114, soud zjistil, Ze znalecky posudek (¢. 2)
byl vypracovan za ucelem ocenéni jmeéni spolecnostt Ardagh Metal Packaging Czech, a. s.,
v souvislosti se zamyslenou fuzi splynutim s Ardagh Czech Republic, s. r. 0., a Ardagh Metal
Packaging Znojmo, a. s., s tim, Ze znalecky ustav stanovil hodnotu jméni Ardagh Metal Packaging
Czech, a.s., kdatu ocenéni 31. prosince 2010 ve vys: 1 649 154 000 K¢. Ve shora uvedenych
vyjadienich se znalecky ustav BDO vyjadioval zejména k namitkam a otazkam navrhovatele.

. Z navrhu na registraci obcanského sdruzeni — Ochranného Sdruzeni Akcionaiii Impress ze dne
28. cervna 2011 a sdéleni odboru vseobecne spravy, oddéleni sdmizovani Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 22. cervence 2011, ¢. j. MV-77033-2/VS-2011, soud zjistil, Ze sdruzeni
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akcionafu bylo registrovano a bylo mu pfidéleno identifika¢ni ¢fslo, zmocnéncem pifpravného
vyboru opravnénym jednat jeho jménem byl navrhovatel. Z navrhu smlouvy o finanénim
poradenstvi, ktera meéla byt uzavirana mezi klientem a Ochrannym Sdruzenim Akcionaft
Impress, ICO 22881590, sidlem Pfemyslova 352/20, 278 01 Kralupy nad Vltavou, soud zjistil, ze
sdruzeni akcionait meélo klientovi poskytovat poradenstvi a cinit potfebné ukony vedouci
ke zhodnoceni puvodniho vlastnictvi akcii klienta, ato ve vétsi vysi, nez cinila hodnota
protiplnéni urcena hlavnim akcionafem, za coz se klient mél zavazat poskytnout sdruzeni
akcionafa odménu, a to 30 % z castky, o kterou dosazena finanéni hodnota pfesahne hodnotu
urcenou hlavnim akcionafem jako protiplnéni v procesu podle § 1831 obchodniho zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, podle poctu akcil klienta. Z nedatovaného dopisu
navrhovatele (nepodepsaného) soud zjistil, ze navrhovatel nabidl prvnimu ucastnikovi, ze by byl
ochoten vzdat se své podnikatelské ¢innosti za vyplaceni castky 23 700 248 K¢. Uvedl, Ze jeho
odmeéna podle smlouvy o finanénim poradenstvi by ¢inila 30 % ze soudem piiznané castky
za jednu akcii, tzn., ze zrozdilu mezi cenou vyplacenou minoritnim akcionaiim (863 K¢)
a podle navrhovatele pfiméfenou cenou protiplnéni (1 819 K¢) ve vysi 956 K¢ (pozn. soudu:
1.819-863=956), tzn. ¢astku 286 K& (pozn. soudu: 956/100%30=286). Castka 23 700 248 K¢&
odpovida celkové odméné, kterou by navrhovatel obdrzel od klientd (ostatnich minoritnich
akcionafi) z celkového poctu 82 868 ks akcii (pozn. soudu: 286*82.868=23.700.248).

10.Ve 2znaleckém posudku znaleckého tustavu Moore Stephens ZNALEX, s. r. o. (v dobé
vypracovani posudku ZNALEX, s. t. 0.), ze dne 6. bfezna 2017, ¢. 829/21/2017, a dodatku
ze dne 3. dubna 2017 (dale téz ,,znalecky posudek ZNALEX®) je uvedeno, ze znalecky posudek
¢. 1 nedoklada pfiméfenost protiplnéni s tim, ze tuto lze dolozit ze znaleckého posudku ¢. 2, a to
k datu 24. prosince 2010. Znalecky posudek ZNALEX byl zpracovan na zadani navrhovatele,
obsahoval znaleckou dolozku ve smyslu § 127a o. s. 1.

11.Z vyjadfeni znaleckého tustavu BDO ze dne 8. kvétna 2017 soud zjistil, Ze ve znaleckém posudku
ZNALEX nejsou provedena zadna vlastni Setfeni ani nova zjisténi, pouze bez dalstho
zpochybnuje zavéry znaleckého posudku ¢. 1.

12.Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu PRAGUE ACCOUNTING SERVICES, s. 1. o.
(déle téZ ,,znalecky tstav PAS®), ze dne 7. zati 2017, ¢. A 163/2017, soud zjistil, ze tento znalecky
posudek (dale téz ,znalecky posudek PAS®) byl vypracovan za ucelem stanoveni hodnoty
kmenové akcie na jméno, ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢ spolecnosti Impress, a. s., pro ucely
dolozen{ pfiméfenosti protiplnéni pfi realizaci prava vykupu podle § 183i az § 183m obchodniho
zakonfku, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, ke dni 31. srpna 2010 na zakladé skutecnosti
uvedenych ve znaleckém posudku ¢. 1 a znaleckém posudku ZNALEX, a dale za ucelem
vysvétleni pifipadného rozdilu vysledku ocenéni v pfipadnych rozporech znaleckych posudku
PAS aZNALEX s identifikaci chyb/nevhodného postupu, které piipadny rozdil vysledku
vyvolaly. Znalecky posudek PAS byl zpracovan na zadan{ hlavntho akcionafe (prvniho ucastnika),
obsahoval znaleckou dolozku ve smyslu § 127a o. s. f. Znalecky tustav PAS uzaviel, Ze znalecky
posudek ¢.2 obsahuje skutec¢nosti, pro které nemuze byt vyuzit jako podklad pro ocenéni
hodnoty spolecnosti Impress, a. s., a to k jakémukoli datu. Znalecky tstav PAS kromé toho
dospel k zaveéru, ze hodnota jednoho kusu kmenové akci na jméno ve jmenovité hodnoté
1 000 K¢ spolecnosti Impress, a. s., na zakladé skutecnosti uvedenych ve znaleckém posudku
ZNALEX ani jeho doplnéni nemuze byt stanovena. Znalecky ustav PAS stanovil hodnotu
jednoho kusu kmenové akcie na jméno ve jmenovité hodnoteé 1 000 K¢ spolecnosti Impress, a. s.,
pro ucely dolozeni pfiméfenosti protiplnéni pfi realizaci prava vykupu ke dni 31. stpna 2010
ve vysi 1 032 K¢. Z vyjadieni znaleckého dstavu PAS ze dne 8. ledna 2018 a 26. bfezna 2018
soud zjistil, ze znalecky ustav trval na zavérech znaleckého posudku PAS (i ohledné pouzitych
metod) stim, ze jeho zavéry jsou nezavislé a objektivni, kdyz se vyjadfil 1 k namitkam
navrhovatele, které odmitl jako nespravna, nelogicka a nepravdiva.
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13.Soud ve smyslu § 120 odst. 1 o.s.f. neprovedl duakazy navrzené navrhovatelem
(znalecky posudek znaleckého udstavu APELEN Valuation, s. r. o. /nyni a. s./, ze dne
13. zafi 2013, ¢. 137-34/2013; casti znaleckych posudkd znaleckého ustavu PAS ze dne
25. dubna 2016, ¢. A 134/2016, ze dne 16. listopadu 2016, ¢. A 196/2016, ze dne 9. ledna 2017,
¢. A 102/2017, ze dne 21. dubna 2017, ¢. A 116/2017, ze dne 24. kvétna 2017, ¢. A 122/2017,
ze dne 21. cervence 2017, ¢. A 131/2017, a ze dne 24. listopadu 2017, ¢. A 185/2017), a to
pro jejich nadbytecnost, kdyz skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti soudu byl jiz dostatecné
zjistén, navic navrhovatelem pfedlozené dukazy byly vypracovany pro jina soudni fizeni.

14.Z ostatnich provedenych dukazt (vyrocni zprava Impress, a. s., za rok 2009; znalecky posudek
na stanoveni{ hodnoty akcii UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., vypracovany
znaleckym dstavem BDO dne 13. listopadu 2014 pod ¢. 13-11-2014/194; sbirka listin Ardagh
Metal Packaging Znojmo, a. s., vedena Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. B 750;
konsolidovana ro¢ni zprava RMS Mezzanine, a. s., za rok 2010; zapis z fadné valné hromady
Iveco Czech Republic, a. s., konané dne 16. bfezna 2015; zapis z mimoradné valné hromady RMS
Mezzanine, a. s., ze dne 10. listopadu 2010) jiz soud nezjistil zadné podstatné skutecnosti
pro skutkové a pravni zavery v projednavané véci.

15.Po pravni strance soud posoudil projednavanou véc nasledovné:

16.Podle § 200¢ o. s. 7. (ve znéni sicinném do 31. prosince 2013) je pro rigeni ve vécech nvedenych v § 9 odst. 3
plsm. b), d) ag g) a w) prisiusny krajsky soud, u néhog je obchodni spoleinost, drugstvo nebo jind pravnickd osoba
gapsdana v obchodnim rejstitku, v rejstiikn obecné prospésnych spolecnosti nebo v nadainim rejstiikn. |de-li
0 0sobu, kterd se do téchto rejstiikii nexapisuje, je prislusny krajsky soud, ktery rozhoduje v obchodnich vécech,
v jehog obvodn md tato osoba svij obecny soud. Nestanovi-li gdkon, Ze se 1izeni nvedend v odstavci 1 gabajuji
Jen na navrh, Ie je zahdjit i bez ndvrbu. Uastenstvi ve vécech nvedenych v odstavei 1 se #di ustanovenim § 94
odst. 1 vétou proni. Rozhoduje se usnesenim. Ve véci Ize rozhodnont bez naiizent jednani jen ve vécech uvedenych
v § 9 odst. 3 pism. b), d) ag [) a w) a jen tebdy, jestlize se neprovadi dokazovani. V" rizeni o neplatnosti usneseni
valné hromady obchodni spolecnosti nebo clenské schiige drugstva rozhodne sound o tom, e dotiené usneseni valné
hromady nebo llenské schiize je nicotné, i beg navrbau.

17.Podle § 1837 obchodniho zdkonikn, ve znéni dicinném do 31. prosince 2013, osoba, kterd viastni ve spoletnosti
ticastnické cenné papiry, a) jejich% soubrnnd jmenovitd hodnota (ini alespori 90 % zdkladnibo kapitdlu
spolecnosti, s nimz json spojena blasovaci priva, a b) s nimig je spojen alesport 90% podil na hlasovacich pravech
ve spoletnosti (ddle jen ,,hlavni akciondr®), je oprivnéna pogadovat, aby predstavenstvo svolalo valnou hromadn,
kterd roghodne o prechodu vsech ostatnich sicastnickych cennych papirii spolecnosti na jeji osobn. K pijeti usnesent
valné hromady je potiebny soublas alespori deviti desetin blasi vsech viastnikii dicastnickych cennych papiri,
Ppricems viastnici prioritnich akcii a hlavni akciondri maji v3dy privo hlasovat. O rozhodnuti valné hromady
Se porizuje notdrisky zapis, jehog prilobou je inalecky posudek o vysi protiplnéni v penézich nebo jiné drivodnéni
vise protiplnéni. Usneseni valné hromady obsabuje také urceni blavniho akciondre, a vysi protiplnéni urienon
podle § 183] odst. 6 a lhiitu pro poskytnuti protiplnéni. Pro dicely stanoveni podilu podle odstavce 1 se viastni
ttastnické cenné papiry v majetkn spolecnosti rogdéli mezi vlastniky ilastnickych cenmych papiri v poméru
Jmenovityeh hodnot jejich sicastmickych cennyeh papiri. Hlavni akcionar je povinen predat obchodnikovi s cennymi
papiry, bance nebo sporitelnimn a svérnimn drugstvn pred kondnim valné hromady penédni prostredry ve vysi
potiebné k vyplaté protipinéni a spoletnosti dologit tuto skutecnost. Vyjplatu protiplnéni provadi banka, sporitelni
a 1ivérni druzgstvo nebo obchodnik s cennymi papiry.

18.Podle § 183/ obchodnibo zdkonikn, ve znéni dicinném do 31. prosince 2013, svold predstavenstvo valnon
hromadn do 15 dnii ode dne doruceni Zddosti podle § 1837 odst. 1 spoletnosti. Pozvdnka na valnou hromadu
nebo oxndment o jejim kondni musi obsahovat také rozhodné informace o uréeni vyse protipinéni, pripadné zivéry
gnaleckého posudkn, je-li vygadovan, vyzvn dstavnim véfiteliim, aby spoletnosti sdélili existenci dstavnibo priva
k. iitastnickym cennym papirim vydanym spolenost, a vyjadreni predstavenstva k tomu, da povaguje vysi
protiplnéni urcenou podle odstavce 6 za primérenou. Urieni hlavnibo akciondre, divodnéni vyse protiplnéni,
znalecky posudek podle odstavee 6, roxhodnuti Ceské narodni banky podle § 183n odst. 1, wyzaduje-li se,
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Lpristupni spolecnost ve svém sidle k nablédnuti kazdémn viastnikovi sicastnického cenného papiru; § 184a
odst. 6 véta drubd a tieti se pougije obdobné. Spolecnost, jejis iicastnické cenné papiry jsou prijaty & obchodovini
na evropském regulovaném trbu nebo zabranicnim trhu obdobném regulovanému trbu, soucasné uvereni informace
0 postupu podle § 1831 odst. 1 zpiisobem umoZiujicim dalkovy pristup. Navrh usneseni valné hromady nesmi
v urceni vySe protiplnéni uriovat (astku nigsi, neg kolik uriuje nalecky posudek nebo divodnéni vyse
protiplnéni, neni-li podle zdikona Inalecky posudek vyzadovdn. V lastnici gastavenych sicastnickych cennych papiri
spolecnosti bex byteiného odkladn poté, co se dovédéli o svolani valné hromady, sdéli spolecnosti skutecnost
gastaveni a osobu astavniho véritele; upozornéni na tuto povinnost se uvede v pogvdnce na valnon hromadu nebo
v ozndment o jejim kondnt. Spolecné se Zadosti podle § 1837 odst. 1 dorult hlavni akcionar spolecnosti zdivodnéni
uréeni vyse protiplnéni, znalecky posudek, vyZaduje-li se, a rozhodnnti Ceské ndrodni banky podle § 183n

odst. 1; hlavni akciondr nese ndklady na poiizeni a dorucent téchto listin.

19.Podle § 183k obchodniho dkonikn, ve néni iicinném do 31. prosince 2013, viastnici sicastnickych cennych
papirii mobou od okamZikn obdrieni pogvanky na valnou hromadu, pripadné od okamsgiku ozndment jejiho
kondni pogddat soud o prezkoumadni primérenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyusito do mésice ode dne
gveregnéni dpisun usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiikn, zanika. V" pripade, e viastnik
dtastnického cenného papirn nevyusije prdavo podle odstavce 1, nemiige se neprimérenosti protiplnént jis dovoldvat.
Soudni  rozhodnuti, kterym bylo priznano prave na jinouw vysi protiplnéni, je pro hlavniho akciondre
a pro spolecnost gdavazné co do dkladn prignaného prava i vili ostatnim vlastniksim dicastnickych cennych
papirii. Promlieci doba zalind bézet ode dne privni moci roghodnuti, a to vici vsem opravnémym osobdm
bez obledn na to, zda byly dicastiky 1izent. Urleni neprimérenosti vyse protiplnéni nezprisobuje neplatnost
usnesent valné hromady podle § 183i odst. 1. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle §f 131
nelze zaklidat na neprimérenosti vyse protiplnéni.

20.Podle § 183m obchodniho zdkonikn, ve znéni dicinném do 31. prosince 2013, oprivnéné osoby maji privo
na protiplnéni v penézich, jehog vysi urli hlavni akciondr; hlavni akcionar doloZi primérenost protipinéni
gnaleckym posudken, vyZaduje-li se, ktery nesmi byt starsi neg 3 mésice ke dni doruceni %ddosti podle § 183i
odst. 1. Dosavadnim vlastniksim zaknihovanych sicastnickych cennych papiri vinikd pravo na aplaceni
protiplnéni zapisem viastnického prava na majetkovém niitn v prislusné evidenci cennych papiri a viastnikiim
listinnych sicastnickych cennych papiri jejich preddnim spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6 a iiroku ve vysi
obvyklych rirokii podle § 502 ode dne, kdy doslo & prechodu viastnického prava k sicastnickym cennym papiriin
mensinovych akciondrii spolecnosti na blavniho akciondare. Obchodnik s cennymi papiry, banka nebo sporitelni
a tvérni - drugstvo  poskytne opravnénym osobam protiplnéni bex bytecného odkladn po spinéni podminek
podle odstavce 2. Obchodnik s cennymi papiry, banka nebo sporitelni a sivérni drugistvo poskytne protiplnéni tonu,
kdo byl viastnikem sicastmickych cennych papirii spolecnosti k okamiku prechodu viastnického prava podlef 183/
odst. 3 (ddle jen ,privodni viastnik “); jestlize je viak prokdazdn vznik dstavnibo priva k témto cennym papirin,
poskytne se dstavninn vériteli; to neplati, prokdse-li piivodni viastik, e dstavni pravo jesté pred prechodem
viastnického prava podle § 183/ odst. 3 zaniklo.

21.Soud posuzoval pfedmétnou véc podle hmotnépravnl upravy ucinné do 31. prosince 2013,
nebot’ k procesu vytésnéni minoritnich akcionara doslo jesté za ucinnosti obchodniho zakoniku
(§ 1831 a nasl. obchodniho zakoniku, veznéni uc¢inném do 31. prosince 2013), jakoz
i podle procesnépravni dpravy ucinné do 31. prosince 2013 (§ 200e o.s. f., podle kterého
se v fizeni rozhoduje usnesenim, nikoliv rozsudkem).

22.Soud se nejprve zabyval pasivni legitimaci druhého tcastnika, kterého piibral usnesenim ze dne
22. ¢ervence 2013, ¢.j. 35 Cm 26/2013-68, ve smyslu § 94 odst. 3 ve spojeni s § 200e o. s. .
(ve znéni ucinném do 31. prosince 2013) do fizeni, nebot’ se v fizeni jednalo o jeho pravech
(druhy ucastnik je pravnim nastupcem spolecnosti, jejimz byl navrhovatel akcionafem). Soud
v tomto odkazuje na fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 42 Cm 100/2009, ve kterém
obdobné aktualné () rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne
21.unora 2018, ¢.j. 29 Cdo 2551/2016-578, a v némz odkazoval na ustilenou judikaturu
Nejvysstho soudu, ze které ,,...se poddvd, e 1izent o prezkonmani primeérenosti protipinéni za nuceny vykup
dtastnickych cennych papiri podle § 183i a ndasl. obch. k. (pozn.soudu: obchodniho zakoniku,
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ve znéni ucinném do 31. prosince 2013), je "sporem" mezi viastniken: cennych papirii (akcii), hlavnim
akciondrem a akciovon spolecnosti. [de o "spor’ tykajici se vnitinich pomérii obchodni spoletnosti, vymezeny
(od 1. dubna 2008 vysiovné) v § 9 odst. 3 pism. g) o. s. 1%, tedy o 1izeni vypoitené v § 200e o. s. 1%, v némsg
se ricastenstvi 17di § 94 odst. 1 o. 5. ... JTim, e je rozhodnnti v 1izent podle § 185k obeh. zdk. zdivazné
i pro spoletnost (co do dkladn priznaného prava i vili ostatnim vlastniksim dicastnickych cennych papiri),
dochazi k tomn, e — cum grano salis — je soudnim roghodnutim nabragena C(dstka, uriend usnesenim valné
bromady  jako  protiplnéni, (spravnou) idstkon,  odpovidajici akonném  pogadavkn - primeérenosts..
Z téchto zavéra ma soud za to, ze vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni je pfrezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni ve smyslu § 1831 a nasl. obchodniho zakoniku, ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 2013, jsou tyto argumenty Nejvysstho soudu padné a pouzitelné i pro toto fizeni.
Soud tedy uzavfel, Ze usneseni, kterym piibral druhého tcastnika do tohoto fizeni, bylo zcela
v pofadku, nebot’ druhy ucastnik je jako pravni nastupce spolecnosti, jejimz byl navrhovatel
akcionafem, vtomto fizeni pasivné¢ legitimovan. Namitku ucastnika tedy soud povazuje
za bezpfedmétnou.

23.Mezi acastniky nebylo sporné, Zze doslo k fadnému procesu svolani mimofadné valné hromady
spolec¢nosti  (pravni pfedchudkyné druhého ucastnika) na 12. listopadu 2010, a to
za ucelem rozhodnuti ve smyslu § 183i a nasl. obchodniho zdkoniku, ve znéni dcinném
do 31. prosince 2013. Na této mimofadné valné hromadé bylo rozhodnuto o pfechodu vsech
ostatnich ucastnickych cennych papird spolecnosti na hlavniho akcionafe, a to za protiplnéni,
které cinilo castku 863 K¢ zajednu nekdtovanou kmenovou akcii v zaknihované podobé
ve formé na jméno o jmenovité hodnoté 1000 K¢. Tato vyse protiplnéni urcena hlavnim
akcionafem byla dolozena znaleckym posudkem ¢. 1 (podrobnosti uvedeny v odstaveci 8.
tohoto usneseni), kdyz nebylo sporu o tom, ze tento znalecky posudek splnoval podminky
uvedené v § 183m obchodniho zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.

24.V fizeni bylo prokazano, ze navrhovatel je podnikatelem v oboru poradenstvi v oblasti cennych
papirt, urceni trzni hodnoty a odkupu akcii, obchodovani s cennymi papiry. Navrhovatel byl
zmocnéncem pfipravného vyboru Ochranného Sdruzeni Akcionaia Impress, ktery byl opravnén
jednat jménem sdruzeni akcionafu. Toto sdruzeni nabizelo uzavieni smlouvy o finanénim
poradenstvi  (byvalym) minoritnim akcionaifim spolecnosti, které by za odménu
(specifikovanou v odstavci 9. tohoto usneseni) poskytoval v souvislosti s timto fizenim
poradenstvi a sluzby tak, aby doslo k navySeni protiplnéni za prodej akcii spolec¢nosti hlavnimu
akcionafi. Dale bylo prokazano, ze koncem zatf 2010 bylo v ekonomickych (business) kruzich
znamo, ze dojde k vlastnickym zménam ze skupiny Impress na skupinu Ardagh; 7. prosince 2010
bylo znamo, ze byla tato akvizice dokoncena.

25.Soud vzal za prokazané, ze znalecky posudek ¢. 2, jakoz i znalecky posudek ZNALEX nelze
pro posouzeni pfiméfenosti protiplnéni v tomto fizeni pouzit, nebot’ nebyly zpracovany
pro ucely stanoveni pfiméfenosti protiplnéni ve smyslu § 183m obchodniho zékoniku, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013. Jako rozhodné znalecké posudky soud povazuje znalecky posudek
¢. 1 veznéni znaleckého posudku PAS. Soud tedy piihlédl k témto znaleckym posudkiam,
a zejména k zavéram znaleckého posudku PAS, ktery byl ve smyslu § 127a o. s. . vypracovan
pro toto fizeni (na zadani ucastnikd) znaleckym tustavem PAS a ktery zohlednil a vyjadril
se ik ostatnim znaleckym posudkim (znalecké posudky ¢. 1 i ¢. 2 znaleckého ustavu BDO,
znalecky posudek ZNALEX), ohledné vyse pfiméfeného protiplnéni, které znalecky dstav PAS
stanovil najednu akcii o nominalni hodnote 1000K¢ ve vysil032K¢, tedy vyssi
oproti puvodné stanovené vysi 863 K¢ (znaleckym posudkem ¢. 1) o 169 K¢ (1.032-863=169).

26.Soud ma za to, ze kodbornym namitkam navrhovatele vici znaleckému posudku ¢. 1
¢i znaleckému posudku PAS se jiz znalecké ustavy BDO i PAS dostatecné vyjadiily. Soud
upozorfiuje, ze praveé z divoda uvedenych v § 127 odst. 1 o.s.f. (tedy zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti) byly k dikazu provedeny znalecké
posudky, a to at’ jiz ve formé dukazu listinou (§ 129 odst. 1 o.s. f.) ¢i ve formé znaleckého
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posudku pfedlozeného ucastnikem fizeni (§ 127a o.s.f.). V fizeni bylo vyuzito 1 postupu
podle § 127 odst. 2 o. s. f.,, tedy znalecké ustavy byly soudem (1 na navrhy ucastnik fizeni)
pozadany o vysvétleni. Z téchto divodu, nebot’” ma soud znalecké dokazovani pro ucely tohoto
fizeni a rozhodnuti ve véci za dostatecné (i ve smyslu § 120 odst. 2 o. s. f., ve znén{ Gcinném
do 31. prosince 2013), se soud nezabyval, ostatné¢ se ani nemohl zabyvat (vzhledem k § 127
odst. 1 o.s. f.) odbornymi otazkami, kvili kterym byly pravé pfedlozeny a doplnény znalecké
posudky znaleckych tstavii (zejména BDO a PAS).

27 K namitkdim navrhovatele, kterymi se snazil dovodit navySeni pfiméfeného protiplnéni
za pfechod vlastnického prava k akciim spolecnosti az na castku 1819 K¢ podle vypoctu
na zakladé zavéra znaleckého posudku ¢. 2 (uvedenych v odstavei 8. tohoto usneseni),
vychazejictho z hodnoty jméni Ardagh Metal Packaging Czech, a. s., soud odkazuje na cast
dokumentu (str. 16) Komise pro cenné papiry ,,Znalecké posudky pro ucely povinnych nabidek
pfevzeti a vefejnych navrha smluv o koupi ucastnickych cennych papira (ZNAL)“ ze stpna 2004
(kterj je vefejné pfistupny na internetu na webovych strinkich Ceské narodni banky
/www.cnb.cz/). Vném je (mj.) uvedeno: ,,Uselem ustanoveni tikajicich se povinné nabidky prevzeti
a povinného verejného navrhu smlonvy je ochranit mensinového akciondre pred disledky uskuteinéni rozhodnuts,
ulinéného nebo predpoklidaného oviddaici osobon. V' souladn s tim nelze mensinovému akciondri prignat
pripadné vibody, které plynon 3 viivu ovlddnuti spolecnosti, jejiz akcie jsou predmétem ocenéni, nelze vsak také
vyZadovat, aby se podilel na pripadném snizeni hodnoty ricastnickych cennych papiri v disledkn uskutecnéni
rozhodnuti, uncinéného nebo predpokladaného ovlddajici osobon.”“. Soud ma za to, ze jednak znalecky
posudek ¢. 2 nelze pro posouzeni pfiméfenosti protiplnéni v tomto fizen{ pouzit, nebot’ nebyl
zpracovan pro ucely stanoveni{ pfiméfenosti protiplnéni (jak jiz bylo uvedeno v odstavci 25.
tohoto usneseni), jednak ve smyslu citovaného textu Komise pro cenné papiry nelze zohlednit
vyhody, které po piechodu vlastnického prava k akciim minoritnich akcionara plynuly z vlivau
ovladnut{ spole¢nosti, kdyz ke snizeni hodnoty v dusledku rozhodnuti ovladajici osobou nedoslo
(jak je uvedeno v zavéru citovaného textu). Ke dni, ke kterému by mélo byt urceno pfiméfené
protiplnéni ve smyslu § 183m obchodniho zakoniku, ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2013,
soud odkazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3354/2012, v némz je (mj.) uvedeno: ,,Zdkon totig Zidny rozhodny den vitabujici
se k vykupn ricastnickych cennych papirii nestanovi (srov. § 156b odst. 1 véta proni obch. zik., pozn. soudu:
obchodniho zékoniku, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013).“. Znalecky posudek ¢. 1, jakoz
i znalecky posudek PAS, stanovil hodnotu jednoho kusu kmenové akcie na jméno ve jmenovité
hodnoté¢ 1 000 K¢ spolecnosti Impress k datu ocenéni 31. stpna 2010, kdyz valna hromada,
na jejimz zakladé poté doSlo k pfechodu ucastnickych cennych papira, se konala dne
12. listopadu 2010, kdezto k akvizici skupiny Impress skupinou Ardagh doslo az 7. prosince 2010
(koncem zaff 2010 byla zatim jen planovana). Jako rozhodny den faze spolecnosti skupiny
Ardagh byl az 1. leden 2011 a nabyti ucinnosti fuze az 1. prosince 2011. Znalecky posudek ¢. 2
byl ostatné zpracovan az 20. ¢ervna 2011, a to k datu ocenéni 31. prosince 2010 (tedy k datu
po vytésnéni minoritnich akcionafi). Proto soud uzavfel, ze namitky navrhovatele v tomto sméru
(tvrzeni ohledné¢ nutnosti vypoctu piiméfeného protiplnéni podle znaleckého posudku ¢. 2)
nejsou v tomto fizeni relevantni.

28.K namitkam tucastniktt ohledné tvrzeného zneuziti prava navrhovatelem, jestlize se domaha
pfezkoumani pifiméfrenosti protiplnéni a ,zastupuje” 1 dalsi (byvalé) minoritni akcionafe
spole¢nosti, kdyz za tuto ¢innost pozaduje (prostfednictvim sdruzeni akcionart) odménu, soud
konstatuje, Ze nepovazuje takovou c¢innost navrhovatele za ¢innost spocivajici ve zneuziti prava
¢i v rozporu s dobrymi mravy, kdyz sam navrhovatel se v ramci zakona domaha pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni a v ramci svého podnikani za odménu poskytuje poradenskou cinnost
ostatnim (byvalym) minoritnim akcionafim spolecnosti. Soud ma za to, ze ucastniky citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (v odstavci 3. strana 5 a 6 tohoto usnesent) nejsou
pro tento pifpad pfiléhava. Kromé toho podle § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku, ve znéni
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ucinném do 31. prosince 2013, je soudniho rozhodnuti v tomto fizeni zavazné i vici ostatnim
vlastnikim ucastnickych cennych papirt, kterym zacne bézet promlceci doba ode dne pravni
moci rozhodnuti bez ohledu na to, zda byli ucastniky fizeni. V tomto fizeni tedy nejde pouze
o zisk pro navrhovatele, ale 1 ostatni minoritni akcionate.

29.Ze vsech davodu uvedenych v odstavcich 21. az 28. tohoto usneseni soud podle § 183k
obchodniho zakoniku ve spojeni s § 200e o. s. f. (oboji ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013)
urcil, ze pfiméfené protiplnéni za 1 kus akcie spolecnosti (ptivodné) Impress, a.s., nyni
Ardagh Metal Packaging Czech Republic, s. r. 0., o nominalni hodnoté 1 000 K¢, z davodu
ptechodu vlastnického prava ke vSem akciim (puvodné) spolecnosti Impress, a. s., z akcionatt
spole¢nosti odlisnych od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionafe, o kterém rozhodla valna
hromada (ptivodné) spolecnosti Impress, a. s., konana dne 12. listopadu 2010, ¢ini 1 032 K¢.
Soud s odkazem na komentai Obchodni zakonik, 13.vydani, 2010, s. 632 - 635 konstatuje, ze
pii rozhodovani nebyl vazan navrhovatelovym navrhem, tzn. ve ,,zbyvajici ¢asti” navrh nezamital.

30.Soud ve smyslu § 164 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. . opravil, resp. upravil (oproti vyhlasenému
usneseni) ve vyroku I. tohoto usneseni oznaceni soucasného pravntho nastupce puvodni
spole¢nosti Impress, a. s., kterd jiz pravné neexistuje, a to na spole¢nost druhého dcastnika, tak
aby byla zfejma casova souslednost (tedy v dobé pfechodu vlastnického prava k akciim vzhledem
k dob¢ vyhlaseni rozhodnuti — § 154 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. 1.).

31.0 nakladech fizen{ soud rozhodl podle § 137 a § 142 odst. 2 o. s. f., podle kterého mél-li Gcastnik
ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu nakladi pomérné rozdeli, poptipadé vyslovi, Zze zadny
z ucastnikt nema na nahradu nakladd pravo. Navrhovatel mél uspéch ve véci pouze ve vysi 18 %,
kdezto ucastnici méli uspéch ve véci ve vysi 82 %. Soud pfi tomto vypoctu vychazel z toho, ze
navrhovatel v navrhu pozadoval protiplnéni ve vysi 1 819 K¢ za jednu akeii, tzn., o 956 K¢ vice,
nez obdrzel podle rozhodnuti vétsinového akcionate (1.819-863=950). Soud vsak navrhu vyhov¢l
pouze zcasti aurcil vysi protiplnéni na castku 1032K¢, tzn. pouze o 169 K¢ vice,
nez navrhovatel obdrzel podle rozhodnuti vétsinového akcionate (1.032-863=169). Navrhovatel
tak mél uspéch ve véci pouze ve vysi 18 % (169/956¥100=18).

32.K vypoctu uvedenému v nasledujicim odstavci tohoto usneseni soud konstatuje, ze uréil tarifni
hodnotu odlisné od vyuctovani ucastniku, ktefi vyactovali vysi mimosmluvni odmény za jeden
ukon podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bodu 4. a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(tarifnf hodnota ve vysi 10 000 K¢; mimosmluvni odména ve vysi 2 400 K¢ za jeden spolecny
ukon za dva ucastniky). Soud ma vsak za to, ze za tarifni hodnotu je tieba povazovat castku
50 000 K¢ ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tzn., ze jde o fizeni v otdzkich
obchodnich spolecnosti. Kromé toho soud konstatuje, Ze oproti vyuctovani ucastnika neprovedl
vypocet (pfipocteni) dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) z celé vyse nakladu fizeni,
resp. z té casti nakladu fizeni, které ucastnfkum vznikly zadanim a pfedlozenim znaleckého
posudku znaleckym ustavem PAS a za zpracovani pisemného vyjadfeni tymz znaleckym ustavem.
Soud ma za to, Ze tcastnici byli v tomto piipadé koncovymi spotfebiteli, kterym jiz byla DPH
vyactovana znaleckym tdstavem (jak vypljva z ucastniky predlozenych faktur). Ucastnici
(jejich zastupce) jiz ke znaleckému posudku ani vyjadfeni znaleckého ustavu nepiidali
(ani zastupce neptidal) Zzadnou svou hodnotu, kterou by si mohli (zastupce mohl) v ramci
,»dalstho vyactovani DPH uctovat. Z tohoto davodu soud vypocetl DPH ve smyslu § 137
odst. 2 o. s. f. pouze z odmény za zastupovani advokatem, hotovych vydaja, nahrady za ztratu
c¢asu a cestovného, jak je uvedeno v nasledujicim odstavci tohoto usnesen.

33.Soud tedy pfiznal ve véci vétsinove uspeésnym ucastnikum (opravnénym spolecné a nerozdilné
ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f.) vuci navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi 64 % (82-18=64),
tj. v celkové castce 182 991,80 K¢. Tato ¢astka je tvofena odménou za zastupovani advokatem
podle § 9 odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 7 bodu 5. a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
09 440 K¢ (14 tkonu po 4 960 K¢), pausalni nahradou hotovych vydajia po 300 K¢ za 14 dkonu
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(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 6 pisemnych podani soudu a ucast na jednani pred soudem dne
1. fijna 2015, 15. ledna 2016, 12. tnora 2016, 28. dubna 2016, 9. bfezna 2017, 9. listopadu 2017
a17. kvétna 2018) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4 200 K¢, nahradou
za ztratu Casu podle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 3 600 K¢ (36 zapocatych
palhodin), cestovaym podle zakoniku prace a vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. (cestovné v roce 2016),
vyhlagky ¢. 440/2016 Sb. (cestovné vroce 2017) avyhlasky ¢ 463/2017 Sb. (cestovné
v roce 2018) za 3 cesty z Prahy do Hradce Kralové a zpét (ke 3 jednanim v roce 2016, celkem
600 km, vozidlem s primérnou spotiebou benzinu 98 oktantt 10,2 1/100 km) ve wvysi
4 299,60 K¢, za 2 cesty z Prahy do Hradce Kralové a zpét (ke 2 jednanim v roce 2017, celkem
400 km, 1x vozidlem s primérnou spotfebou motorové nafty 6,5 1/100 km [1 151,80 K¢,
a Ix vozidlem s pramérnou spotfebou benzinu 95 oktant 9 1/100 km [1 311 K¢]) ve vysi
2 462,80 K¢, a za 1 cestu z Prahy do Hradce Kralové a zpét (k 1 jednani v roce 2018, celkem
200 km, vozidlem s pramérnou spotfebou benzinu 95 oktant 9 1/100 km) ve vysi 1 349 K¢;
to vse celkem 85 351,40 K¢, vcetne 21% DPH (17 923,80 K¢), s pfipoctenim  ¢astky
158 449,50 K¢ za ucastniky pfedlozeny znalecky posudek znaleckym tustavem PAS a castky
24 200 K¢ za zpracovani pisemného vyjadfeni tymz znaleckym ustavem, celkem 285 924,70 K¢,
z toho 64 % ¢inf castku 182 991,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné a lze je podat k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odvolani lze podat do 15 dnd ode dne, kdy bylo usneseni doruceno ucastniku
fizeni, resp. jeho zastupci.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Hradec Kralové 24. kvétna 2018

Mgt. Daniela Kadleckova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje |





