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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudci Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jana Fifky ve veci
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na zdrZeni se ruseni vykonu vlastnického prava imisemi

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradca Kralové ze dne 14. 12. 2018
¢.j. 13 C 49/2017-369

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I a III potvrzuje v tomto znéni vyroku I:
Zalovany je povinen zdrzet se ruseni vlastnického prava zalobci nad mirm piimérenou
pomerim spadem listi, nazek a vetvi ze stromu javort [Jjjjj nachazejicich se na pozemku
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Ve vyroku II se rozsudek méni takto:

Zalovany je povinen nahradit kazdému ze Zalobcti naklady fizeni pfed okresnim soudem ve

vysi 10.056 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcu.

Zalovany je povinen nahradit kazdému ze Zalobct naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8.521

K¢ do 3 dnut od pravaf moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobcu.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem ulozil okresni soud Zalovanému povinnost zdrzet se toho, aby
stromy javoru -, jez se nachazeji na jeho pozemku parc. ¢. i ostatni plocha, zelen
o vyméie R @ vk G , obec —, pusobil
zalobctim na jejich pozemku parc. ¢. Jii]> z2hrada, o vyméie | ™ v k. o |
B obcc , jakékoli imise spadem list, nazek a vétvi, tj.
zdrzet se ruseni vykonu vlastnického prava zalobct imisemi (spadem) listi, nazek a vétvi ze
stromu javoru il nachazejicich se na pozemku parc. ¢. il na sousedni pozemek
parc. ¢ I (vyrok D). Zalovanému déle ulozil povinnost nahradit Zalobcim naklady
fizeni ve vysi 50. 656,12 K¢ do tff dna od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce
(virok IT) a v téze Thité povinnost nahradit stitu na Géet Ceské republiky — Okresniho soudu
v Hradci Kralové naklady fizeni ve vysi 550 K¢ (vyrok III).

Okresni soud po provedeném dokazovani vzal za prokazano, ze ucastnici fizeni jsou
vlastniky vyse popsanych sousedicich pozemkovych parcel, a to tak, ze Zalobci jsou kazdy
zjedné idedlni poloviny spoluvlastniky pozemku ¢. |Jjjjiii — za2hrada a Zalovany je
vlastnikem pozemku ¢. ] ostatni plocha, vse v k. 4. a obci |
V tésné blizkosti hranice pozemkt jsou na pozemku zalovaného vysazeny stromy javoru
Bl jciich? koruny vyrazné pfesahuji nad pozemek Zzalobct. Jiz od roku 2013 Zalobci
(stejné¢ jako 1 majitelé ostatnich pozemku sousedicich v téze lokalit¢ s pozemkem
zalovaného) opakované upozoruji zalovaného na obtize, které jim stromy zpusobuji; véc
byla nékolikrat projednavana i na zasedani rady zalovaného, ale bez zasadnéjstho opatfeni ve
prospéch obyvatel mésta. Soud vzal taktéz za prokazané, ze spadem listi, vétvi a nazek ze
stromt javoru [Jii n2 pozemek zalobclh dochézi k podstatnému omezovani zalobct
v obvyklém uzivani jejich pozemku. Bylo zjisténo, ze k nadmérnému spadu dochazi po dobu
deviti mésici v roce, takze zalobci jsou v té dobé téméf neustdle nuceni odklizet zcela
nepfiméfené mnozstvi tohoto spadu, jelikoz zminéna ¢ast pozemku zalobct se nachazi
v klidové z6né, v niz zalobci vybudovali okrasnou zahradu, bazén a zahradni domek. Pokud
by zalobci nazky neodklizeli, dochazelo by k zapleveleni pozemku, a neodklizenim spadlého
listi a vétvi by jim bylo znemoznéno vyuzivat tuto jimi vybudovanou klidovou zénu. Okresni
soud dale zjistil, Ze stromy zalovaného nepozivaji zadné zvlastni ochrany, ze jinda obdobna
vysadba stromt s podobnym mnozstvim spadu se ve mésté nenachazi. Ucinil zavér, ze je
tfeba pfijmout vhodné opatfeni k tomu, aby Zzalobci nebyli ruseni ve vykonu svého
vlastnického prava nad miru pfiméfenou poméram. Sam zalovany v prabéhu fizeni spatfoval
nipravu ve vhodném zisahu k tomu urceného arboristy. Stromy javoru Jjij sice byly
vysazeny na pozemku zalovaného davno pfedtim, nez zalobci sousedni pozemek kupowvali,
tehdy vsak nedosahovaly soucasné vyse. Zalobci navic piedpokladali, 7e Zalovany se bude
o stromy nalezit¢ starat, a to pfedev§im s ohledem na skutecnost, ze se jedna o lokalitu
uréenou pro bydleni v rodinnjch domech. Zalovany viak po celou dobu v této lokalité
fadnou udrzbu stromu neprovadél, pfestoze obc¢ané dotceni spadem si na ruseni vykonu
jejich vlastnického prava spadem stézovali; naopak, nechal stromy vyrast do takové vysky, ze
v soucasné dob¢ je spad pro obyvatele okolnich nemovitosti neinosny. Imisi spadem tedy
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okresni soud shledal nepfiméfenou pomérim a za adekvatni naopak povazoval, Zze by
v oblasti nemélo dochazet k zadnym (,,jakymkoli®) imisim tohoto druhu. O nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 150 o. s. f. Za cast fizeni, které bylo po uprave
zaloby zastaveno (o odstranéni stromu), nepfiznal zadnému z Gcastnikti pravo na nahradu
nakladd fizeni. Nahradu naklada fizen{ vzniklych po upravé zaloby (od 29. 10. 2017) pfiznal
zalobcim plné¢, kdyz jednotlivé tkony podrobné oduvodnil. O ndkladech statu rozhodl
podle § 148 odst. 1 o. s. 1., kdyz zalovany, ktery nebyl v fizeni aspésny, zaplatil zalohu za
znalecky posudek 4.000 K¢ a zbyva, aby doplatil 550 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku se zalovany v zakonné lhaté odvolal. Namitl odvolaci davody podle
§ 205 odst. 2 pism. d), ) a g) o. s. 1., tedy ze soud nedplné zjistil skutkovy stav véci a z toho
davodu dospél i k nespravaym skutkovym zjisténim a pravnim zavéram. Mél za to, Ze
zalobci neprokazali omezeni jejich vlastnického prava nad miru pfiméfenou poméram.
Prokazano naopak bylo, Ze Zalovany se o stromy stara a realizuje v korunach stromu
pravidelnou udrzbu; na jate 2018 pak byly stromy osetfeny zdravotnim fezem. Stromy javoru

jsou tzv. starou zatézi, tedy nachazely se v daném misté jiz v okamziku, kdy Zalobci
pozemek koupili, postavili na ném dim a zalozili pfimo pod témito stromy svou okrasnou
zahradu. Uvedena lokalita je navic neporovnatelna s vétsinou ostatnich ulic ve mésté, v nichz
probihalo mistni Setfeni, nebot’ vysadba javori [Jjjj ve méste je ojedin€ld - nejednd se
o tzv. malé kulovité javory, které jsou jinak bézné vysazovany. K pfesahu ¢asti stromu sice
dochézi i v jinych lokalitich, ale jedna se o stromy jiné (v ulici ||| I jsov vysizeny
lipy, které jsou asi pfesahem vétvi na cizi pozemky nejpodobnéjsi, ale spad listi neni
v takovém mnozstvi jako u javoru ] 2 navic z téchto stromu nepadaji nazky). Ze stromt
javoru [l P2k je samoziejmé spad rozdilny nez z jiného druhu stromu v porovnavanych
lokalitach; u téchto stromt je obecné spad hojné¢jsi, coz ovSem soud neposoudil
a nezohlednil. Zalovany proto navrhoval doplnéni dokazovani provedenim znaleckého
posudku, ktery by porovnal spad zjednotlivych druhd stromt v lokalitach, které byly
pfedmétem mistniho Setfeni, oproti javorim [Jjjj nachézejicim se na pozemku zalovaného.
Dale zalovany namitl, Ze okresni soud nikde nestanovil miru pfiméfenou poméram, proto
jsou jeho tvahy nepfezkoumatelné. Pokud uvedl ve vyroku, Ze zalovany je povinen zdrzet se
jakychkoli imisi, tak to znamena, ze nesmi na pozemek zalobct spadnout ani jedna nazka ¢i
jediny list ze stromu, coz je zcela iraciondlni zavér, ktery ani nema oporu v provedeném
dokazovani, a v konecném dusledku by takové rozhodnuti samozfejmé znamenalo skaceni
sttromu - pak by ovSem bylo tfeba uvazovat a posoudit v ramci proporcionality obou
vlastnickych prav, zda toto lze po zalovaném spravedlivé pozadovat. Jelikoz stromy byly
vysazeny davno pred koupi zahrady zalobdi, je Zalovany pfesvédcen, ze Zzalobci méli a mohli
uspofadani nemovitosti zvolit tak, aby se jejich okrasna ¢ast, zahradni domek, bazén apod.
nenachazel pfimo pod stromy. Zcela jisté totiz jiz v té dobé dochazelo ke spadu. Zalovany
téz navrhoval vypracovani znaleckého posudku, jimZz by bylo uréeno, jakym zptsobem je
zalovany schopen dodrzet miru, kterou soud urci za pfiméfenou mistnim poméram. Tento
dukaz vSak byl soudem zamitnut, zalovany je ovSem pfesvédéen, ze pro rozhodnuti je
podstatny. Zalovany rovnéZ namitl, 7e okresni soud nezkoumal druhové poméry, tzn.
nezohlednil skutec¢nost, ze se dana lokalita vymyka béznému standardu (k tomu pfipomnél
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 3859/2017). Ze znaleckého posudku pfitom
plyne, Ze spad ze stromu je ,,normalni“ zalezitosti, samoziejmé béhem kalendafniho roku je
v rizné intenzité v zavislosti na ro¢nim obdobi. Ukol, zda dochézi k omezeni vlastnického
prava zalobct nad miru pfiméfenou poméram, vsak znalec neobjasnil, kdyz uvedl, Ze toto
,»neni podstatné® a zabyval se jen kondici pfedmétnych stromi. Pokud jde o naklady fizent,
namitl zalovany, ze pfedchozi rozsudek byl zrusen v podstaté¢ pro nepfezkoumatelnost,
zalovany tedy byl v této fazi (v pfedchozim odvolacim fizeni) uspésny, coz okresni soud
nezohlednil. Zalovany navrhl, aby rozsudek okresniho soudu byl zménén a Zaloba zamitnuta,
pfipadné aby byl zrusen a véc byla vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni.
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4. Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku zjeho spravnych
duvodu. Vyzdvihl, ze Zalobci jsou nuceni prakticky nepfetrzité ze svého pozemku odklizet
spad, nebot’ pokud by tak necinili, nemohla by dotcena ¢ast pozemku slouzit jako
odpocinkova zahrada a plnit tak svoji funkci, navic by jim vznikla skody, tedy naklady, které
by byli nuceni vynaloZit na obnovu okrasné zahrady (odpleveleni). Zalobce obtézuje
1 nutnost ¢astého ¢isténi okapu nejen u zahradniho domku, ale i u rodinného domu; okapy za
intenzivnéjstho desté pfestavaji plnit svoji funkci, dochazi k jejich pretékani, coz rovnéz
hrozi vznikem $kody - muze to mit za nasledek zatékan{ dest'ové vody do fasady domu a tim
jeji poskozovani. Ve stejném rozsahu jako vlastnické pravo zalobct neni v

ruseno vlastnické pravo zadné treti osoby, naopak v drtivé vétsine pifpadt majitelé
pozemku nachazejicich se v klidové zén¢ nejsou obdobnym spadem nijak ruseni. Vzhledem
k mistnim a druhovym poméram pak lze povazovat za obvykly stav, kdy vibec nedochazi
k obtézovani vlastnikii pozemkt spadem listi, vétvi a nazek ze stromu rostoucich na
sousednich pozemcich. Nelze pfehlizet, ze mésto hospodaii s vefejnymi prostfedky, z nichz
provozuje méstské technické sluzby, které mimo jiné odklizeji spad ze stromu na pozemcich
mésta, je-li jiz tento neunosny, pficemz na tuto sluzbu pfispiva kazdych obcan mésta ze
svych dani. Podle pfesvédceni zalobcu jsou zavéry soudu o nepfiméfenosti miry ruseni
vlastnického prava zalobcu zcela spravné, kdyz vyplyvaji z provedeného dokazovani a taktéz
jsou fadn¢ zduvodnény. At uz se zalovany o stromy stara ¢i nikoli, dulezity je vysledek
takové péce, ktery je vSak z hlediska Zalobcti neuspokoijivy. Je zjevné, Zze odbornici, jejichz
pokyny se zalovany pfi péci o stromy f{di, zcela pomijeji aspekt nezakonnych imis{ ze stromu
na cizi pozemky, vjejichz disledku dochazi k ruseni vlastnickych prav tfetich osob,
a zabyvaji se vyhradn¢ jen a pouze zdravim pfedmétnych stromu. Samotné zdravi stromu
viak nemuze ospravedlnit extrémni a excesivn{ zasah do vlastnického prava Zalobci. Zalobci
pfi koupi svého pozemku duvodné pfedpokladali, ze zalovany se bude o své stromy starat
tak, ze soucasny stav nedopusti, a rozhodné nemohli pfedvidat, ze zalovany takovou situaci
nebude efektivne fesit, a to i vzhledem k tomu, ze dle uzemniho planu je Gzemi, na némz se
pozemek zalobcu nachazi, vymezeno jako tzemi pro bydleni v rodinnych domech. Pokud
jde o neporovnatelnost s ostatnimi lokalitami, neuvadi Zalovany niceho, co by nasvédcovalo
tomu, ze se jedna o vyjimecnou, resp. jedinecnou lokalitu, ktera by byla neporovnatelna pfi
posuzovani pfiméfenosti imisi ze stromu s jinou ¢asti obce. Pfi posuzovani miry pfiméfené
pomérum je tak tfeba vychazet z povahy celého intravilanu obce, kdyZz bézné imise unikajic
ze stromu na sousedni pozemky jsou ve méstc || NN D:r2kticky nulové.
Obecny rozsah spadu ze stromt javoru ] pfitom dle zalobct ani okresniho soudu neni
relevantni. Za spravny zalobci povazovali i vyrok, podle né¢hoz se zalovany musi zdrzet
veskerého spadu, ktery s ohledem na danou situaci povazuji za jediny mozny. Je nepochybné,
ze spad je z javoru [Jjjj> nikoli napfiklad z ofesiku, ktery se nachézi na pozemku Zzalobct,
ktery ma zcela jiné listy a vétve a naopak nema nazky a kvéty. K udajné nespravnosti vyroku
o nakladech fizeni Zalobci poznamenali, Ze zalovany svym jednanim zavdal pficinu k podani
zcela duvodné Zaloby, oni tedy vynalozili prostfedky k ucelnému uplatnéni svych prav véetné
naklada prvého odvolaciho fizeni. Zaroven méli za to, ze neni duvod pro aplikaci § 150
o. s. f., tedy neni duvod, pro ktery by neméla byt zalobcim pfiznana nahrada nakladd fizeni
1za ukony provedené do doby, nez upravili zalobni petit tak, Ze se nadale nedomahaji
odstranéni nékterych stromu. Smyslem bylo, aby nebyli nad miru pfiméfenou pomérim
ruseni ve vykonu svého vlastnického prava, pficemz odstranéni nékterych stromu se prestali
domahat vzhledem k vyvoji relevantni judikatury. Jiz pfed upravou zalobniho navrhu se tedy
in eventum domahali povinnosti, ktera pak byla Zalovanému uloZena, tedy setrvali na svém
eventualnim navrhu.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani podala osoba opravnéna a vcas (§ 201 a § 204 o. s. 1),
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
z odvolatelem uplatnénych odvolacich davoda, stejné jako z davoda, které v odvolani
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vyslovné uvedeny nebyly (§ 205 odst. 2 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.). Zaroven doplnil
dokazovani o dukazy, potfeba jejichz provedeni vysla v odvolacim fizeni najevo, resp. které
byly jiz navrzeny jiz pfed soudem prvniho stupné (§ 120 odst. 1, 2 o. s. f.) ¢i vznikly az po
vyhlaseni jeho rozhodnut (§205a pism. f/ o. s. f. — viz dale).

0. Otazkou, jak postupovat pfi obrané proti imisim upravené § 1013 odst. 1 o. z., se jiz
mnohokrat zabyval Nejvyssi soud. Podle jeho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015 sp. zn.
22 Cdo 3940/2014 je v zasadé judikatura ohledné imisi existujici k § 130a odst. 1, resp.
k § 127 odst. 1 ob¢. zak. pouzitelna i pro posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 o. z. Novy
obcansky zakonik pak vyslovné zakazuje obtézovani (konani toho, co pusobi, Zze imise
vnikaji na pozemek jiného vlastnika), a to v mife nepfiméfené mistnim pomeérum (zde jde
o poméry existujici v mist¢) a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku (tedy uzivani
obvyklé v jinych podobnych mistech — zde se jedna o poméry druhové). Dovolaci soud (jiz
dfive) fesil i otazku, zda pfi posuzovani mistnich pomért se uplatni mira obvykla danému
mistu ¢i veéci, nebo mira, jez je zadouci. Jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1421/2003 publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 14/2006 uvedl, ze je tfeba uvazit, jaka je v dané lokalit¢ s pfihlédnutim k jinym obdobnym
lokalitam (napf. k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouzici jen
k zemédélskému vyuzitl) pfiméfena mira konkrétnich imisi. Stanoveni toho, zda jde
o obtézovani nad miru pfiméfenou pomérum, je pfitom veéci soudcovského uvazeni. Soud
rozhodujici o navrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni se vSak nemuze omezit pouze
na konstatovani, ze namitany zasah je v souladu se stavem v mist¢ obvyklym, ale musi vzdy
zohlednit miru pfiméfenou poméram (které by meély byt). Jde tak o reakci na pfipad, kdy
vurcitém konkrétnim mist¢ soubéhem okolnosti vzniknou mistni pomeéry, které se
vyznamné lisf od pomért v jinych podobnych mistech a které se z hlediska zasadnich zasad,
na nichz spociva soukromé pravo (dobré mravy, ochrana zivota a zdravi, svobody, cti,
duastojnosti a soukromi, zakaz zneuziti prava), jevi jako nezadouci. Tento nazor se pfiméfené
uplatni i pro posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 o. z. (viz usneseni NS ze dne 30. 10. 2018
sp. zn. 22 Cdo 3088/2018). Je téz tfeba pfihlédnout ke spolecenskému vyznamu vykonu
prava, ktery imise zpusobuje. Povinnost tvrzeni i dukazni bfemeno ohledné skute¢nosti
vyznamnych podle citovaného ustanoveni ma zalobce (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 27. 11. 2019 sp. zn. 22 Cdo 2573/2019). V posledné uvedeném rozhodnuti je rovnéz
zminovano, ze 1 pokud v dobé¢, kdy ucastnik pozemek kupoval, mohl pfedpokladat, ze dojde
k imisim (byt’ se jednalo o stinéni stromem), netvoii tato skute¢nost zakonny duvod pro
zamitnuti zaloby.

7. Odvolaci soud nejprve pfipomina, Ze jiz ve svém zruSujicim usneseni ze dne 14. 6. 2018 ¢. j.
19 Co 113/2018-239 ulozil oktesnimu soudu zabyvat se mirou imisi, kterd je pfiméfend
mistnim a druhovym poméram, a vysvétlit, pro¢ ma za to, zZe je tato mira v daném piipadé
pfekrocena. V napadeném rozsudku okresni soud (po pfedchozi upravé zaloby) shledal jako
miru pfiméfenou pomériam absenci jakékoli imise spadem listi, vétvi a nazek, coz je zavér,
ktery nemuze obstat, nebot’ je v rozporu s hmotnym pravem i provedenym dokazovanim.
Z obsahu provedenych dukazu totiz neplyne, ze v ramci mistnfho $etfeni okresni soud zjistil
jinde v obvodu zalovaného zcela nulovy spad ze stromt na pozemky jinych vlastniki.

Naopak, v cetnych lokalitich — napt. ulice ||| | [ 3NN, NN _ ]
_ [ B _ a dalsich byl spad ze stromu zjistén, byt’ ne vzdy byly

v misté¢ stejné druhé poméry jako v piipadé¢ zalobcu, piipadné se jednalo o spad menstho
rozsahu. Navic je dle nazoru odvolactho soudu takové rozhodnuti nevykonatelné, jak bude
dale rozvedeno. Z toho duvodu odvolaci soud pfi jednani dne 4. 6. 2019 ucastnikim
vysvetlil, Ze je tfeba ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z. stanovit hledisko pro miru pfiméfenou
mistnim i druhovym pomérim. Soud toto hledisko spatfoval ve velikosti korun stromu, jaka
byla v dob¢, kdy Zalobci pozemek v této lokalité koupili. Domnival se, ze za tim tcelem bude
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zfejmé nezbytné znalci zadat doplnéni znaleckého posudku na zakladé ve spise zalozenych
fotografii, kdyz i ze zavéru znaleckého posudku provedeného v prvostupnovém fizeni plyne,
ze byla doporucena redukce korun stromu zkusenym arboristou, kterého se zalovany zavazal
pfizvat s tim, ze do té doby Zalovany zalobciim nabizel pomoc s odstranovanim nadmérného
spadu prostfednictvim svych technickych sluzeb, jejichz zaméstnanci by za soucinnosti
zalobci pozemek napifklad jedenkrit mési¢né uklidili. Zalobci byli schopni a ochotni
navrzené feseni akceptovat, ale pomoc zalovaného pfi uklidu pozemku jednou mésicné jim
pfipadala mala, nebot’ sami udajné odstranuji nalet kazdy druhy den. Za optimalni
povazovali tklid technickymi sluzbami jedenkrat tydné a v dobé spadu listi dvakrat tydné,
jelikoz listi dusi vegetaci. Zaroven zalobci pozadovali, aby arboristovi bylo zadano zkratit
korunu stromt co nejvice za jejich soucasného pfeziti, tzn. zfejmé az ,,na hlavu®. Ucastnici
poté uzavfeli dohodu, ze do podzimu 2019 budou technické sluzby Zalovaného jedenkrat
tydné sbirat spad, ktery méli zalobci pfipravit pfed vratka, a jednou za 14 dnt vycistd
pozemek Zzalobcu pfiblizné dvouhodinovou c¢innosti, s tim, ze se vycka provedeni redukce
stromt v dobé mimo vegetacni obdobi a podle tohoto vysledku ucastnici ptipadné upravi
své procesni navrhy. Z avizované dohody ucastnikti vsak seslo pro rozdilné predstavy
ucastnikt o rozsahu a frekvenci tklidu zahrady a mife redukce stromu, coz plyne i z dale
popsanych dukazl, které byly pozdéji odvolacim soudem provedeny.

8. Odvolaci soud doplnil dokazovani nasledujicim zpusobem:

9. Z e-mailové zpravy ze dne 9. 10. 2019 bylo zjisténo, Zze starosta mésta
zaslal znalci zapis z jednani rady mésta, podle né¢hoz uklid probéhl dne 4. 10. 2019, pficemz
dne 9. 10. 2019 byl aklid pozadovan zalobci kazdy patek v rozsahu dvou hodin do konce
listopadu 2019, poté pozadovali jednorazovy uklid v rozsahu asi ¢tyf hodin. Zprava zminuje
i posudek spolecnosti ||| | B (spolccnost, kterou vlastni znalec i N
K Bl - poznimka soudu), ktery nivrh feseni neobsahuje a pouze konstatuje, ze
stromy jsou zdravé, ofez ¢i kaceni je v rozporu s legislativou a lze zadat pouze zdravotn{ ofez
(maximalné dva az tfi metry) kazdé dva roky. Rada mésta pfesto rozhodla pozadat o skaceni
stromt na OVZP. Z dal§i zpravy ze dne 10. 10. 2019 plyne, Ze starosta mésta sdélil Zalobci
a), ze dle jeho pozadavka na uklid spadu ze stromt probéhne uklid 11. 10., 18. 10. a 25. 10.,
dale 1. 11,, 8. 11., 15. 11, 22. 11. a 29. 11. 2019. Ze zpravy || NN <c sdlcm
I : dc 13- 2. 2020 vyplyva, Ze na konci bfezna 2020
byl proveden tvarovaci fez na osmi kusech javort i 2 to v souladu s posudkem od firmy
, pficemz méstu byla za pfedmétné prace vyuctovana
c¢astka 56.047 K¢. Tuto skutecnost pfi jednani odvolactho soudu nasledné potvrdil 1 svédek
I ' B :lovancho, s tim, ze fezem byla zkricena
koruna stromu asi o jeden metr po celém obvodu. Z vypovedi tohoto svédka bylo dale
zjisténo, ze s predmétnym problémem se setkal poprvé asi v roce 2016. Na podzim roku
2019 jej zalovany vyzval, aby provadéli uklid spadlého listi a nazek jednou za ¢trnact dni, coz
¢inili, pokud méli ,,volné* zaméstnance. Takto tam byli uklizet 3x az 4x po ctrnacti dnech.
V listopadu 2019 byl panem /zalobcem a) - poznamka soudu/pozadin o zavéreény
uklid, ale nemél ,,volné lidi“. Kdyz nabizel zalobcum uklid za dalsi tyden, pan Pjjj] fekl, ze
si ho uz provedl sam. V roce 2020 uz na technické sluzby zadné pozadavky na uklid nebyly,
ale dohodlo se, Ze kazdy patek se technické sluzby zastavi vysypat Zzalobctim popelnici, coz se

d¢je dosud.

10. 'V prabéhu odvolaciho fizeni bylo téz rozhodovano ve spravnim fizeni o navrhu Zalovaného
na povoleni skiceni pfedmétnych stromu. Z rozhodnuti Méstského atadu | NN
B odboru vystavby a zZivotniho prostiedi, <. j. |G
Bl zc dne 4. 5. 2020 plyne, ze opétovné nebylo povoleno kaceni osmi stromu javoru
B  (oicdchozi  rozhodnuti  bylo  odvolacim  orginem  zrudeno  pro
nepfezkoumatelnost), nebot’ nebyla splnéna podminka zavazného duvodu pro kaceni dfevin,
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kterd je uvedena v § 8 odst. 1 z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v aktudlnim
znéni (dale jen ,,ZOPK®). Po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dfeviny, ktery
je mimofadné vyznamny pro dané uzemi, totiz nebylo mozno ucinit jiné rozhodnuti. Krajsky
dfad | e pak rozhodnutim ¢ . [ - doc
7.12. 2020 odvolani vsech odvolatelti (zalobct 1 zalovaného) zamitl s tim, ze zavaznymi
duvody pro povolovani kaceni dfevin nejsou bézné projevy vyvoje a rustu dfevin spocivajici
napifklad v opadavani listi, ploda ¢i jehli¢i (viz napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5As 22/2011-100). Posuzované dfeviny jsou funkéni, plni ekologické
1 spolecenské funkce, jsou perspektivni, vitalni, neohrozuji své okolf a jsou stabilni. Je tfeba
udrzovat je v rezimu bézné péce a veskeré doporucené péstebni zasahy by meély byt
realizovany odborné kompetentnimi osobami v duchu piislusnych oborovych dokumenti.
V zadném odborném vyjadfeni ani zpracovaném znaleckém posudku neni doporucovana
realizace rozsahlejsich redukénich zasaht. Navrhovany jsou vesmés preventivni a neakutni
pestebni zasahy menstho rozsahu. Provozni bezpecnost byla popsiana pfevazné jako
uspokojiva. Dfeviny rostou v prostoru hojné vyuzivaného méstského hfiste, kde jsou
vefejnosti bezpochyby vnimany jako zadouci a esteticky pusobi jako zelena kulisa mésta
udrzujici v daném misté optimalni mikroklima. Stin ¢i dkryty v korunach stromt mohou
vyuzivat i nékteré druhy ptaka bézné se v méstském prostiedi vyskytujici. Ve vazbé na $irsi
urbanistickou strukturu mésta pfedmétné stromy spoluvytvafi cenny lokalni pfirozeny
vegetacni ramec vzrostlé zelené v jinak pfevazné obytné zastavbé s dominantné nizkou
vegetaci. Podle zavéru krajského ufadu pfedmétné dfeviny, jejichz zdravotni stav
a minimaln¢ stfednédoba perspektiva zarucuje plnéni funkcniho a estetického vyznamu po
fadu let, nejsou plnohodnotné nahraditelné niz§imi kultivary dfevin, jak navrhovali
odvolatelé. Dfeviny jsou chranény pfed poskozovanim a nicenim podle ustanoveni § 7
ZOPK, pfestoze se na né nevztahuje pifsnéjsi ochrana dle § 46 ZOPK tykajici se pamatnych
stromu a jejich ochrannych pasem nebo podle § 48 ZOPK ochrana tykajici se zvlasté
chranénych z4jmu rostlin a zivocicht. Zavazné duvody pro kaceni dfevin, tedy skutecnosti,
které nelze ucinné eliminovat pfiméfenymi a obvykle dostupnymi prostfedky nebo postupy
jinak, nez pokacenim dfeviny, tak nebyly krajskym dfadem shledany. (Pro uplnost se dodava,
ze proti uvedenému rozhodnuti podali Zalobci tésné pfed timto rozhodnutim odvolaciho
soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové spravni Zzalobu).

11. Odvolaci soud rovnéz v uvedené lokalité sam provedl mistni ohledani, a to dne 18. 5. 2021.
Vysledek Setfeni zaznamenal v protokolu o mistnim ohledani, z n¢hoz plyne, ze od pocatku
roku Zalobci naplnili spadem Sest popelnic. Kdyz je popelnice plna, zavolaji technické sluzby
a ty ji pfijedou vysypat. Bylo zji§téno, jak vypada vpust’ po desti (je plna spadu); vpusti je
celkem pét. Z provedené fotodokumentace (€. 1. 521 — 548 spisu) je patrny rozsah korun
sttomt 1 mnozstvi spadu. Ktomu zalobkyné poznamenala, ze nedochazelo-li by
k neustalému vybirani nazek, zacaly by ihned kli¢it. Z fotodokumentace, kterou zalobci
pofidili mezi 11. az 14. fijnem 2020, pfestoze byl mezi jednotlivymi daty provadén uklid,
plyne, ze na pozemku je vétsi mnozstvi listf, nez je v tomto obdob{ u jinych stromut obvyklé.

12. Ze znaleckého posudku ill- /I - B ktcry byl zpracovan k zadani

zalovaného, odvolaci soud zjistil, Ze na korunach stromt nelze realizovat rozsahlejsi
obvodové redukce vyjma nutného zajisténi stability celého stromu. Jedinou moznosti by bylo
zahdjeni tvarovacich fezt v oblasti periferie stavajici koruny, coz by znamenalo znasobeni
péstebnich nakladt s minimalni zménou estetického efektu stromu. Jedna se o skupinu
dospélych stromu, u nichz Ize nadale pocitat se zvétSovanim objemu koruny v duasledku
pokracujictho délkového pfirtstku. To vSak neni defektni stav, tato strategie je zcela bézna.
Znalec byl rovnéz vyslechnut odvolacim soudem pii jednani konaném dne 8. 6. 2021,
pficemz z jeho vypovédi bylo zjisténo, ze pokud by javory mély v dnesni dobé dosahnout
velikosti a tvaru jako na 20 let starych fotografiich, slo by to jediné tvarovacim fezem, ale ten
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se zacina provadét jiz u mladych stromt a u dospélych je to vyjimecny a finanéné narocny
zasah. Bylo by potfeba korunu upravovat v podstaté kazdy rok nakladem 10.000 az 15.000
K¢ na jeden strom. Vyrazngjsi redukce vzrostlych stromu jsou pak povazované za prestupek
na useku ochrany zivotniho prostfedi. Pokud by byly zredukovany koncové vétve, vzniknou
thned nové, které by bylo tfeba stale odstraniovat. Podstatné zmenseni koruny by bylo
realizovatelné, ale nedoporucuje se po celém obvodu, protoze otevirani korun stromt muze
vést kjejich poskozeni. Byl by mozny fez z bocnich stran stromdu, ktery je povolen do
tloust’ky fezu 5 cm; takto by se mohl rozsah koruny zazit az o jednu tfetinu, ale nemohlo by
to byt jednorazovym fezem. Ve vztahu k opadium listt vSak tento zasah nic nefesi, protoze
strom potfebuje urcity objem asimila¢niho aparatu pro svoje fyziologické fungovani a vzdy si
ho zafidi novymi vyhonky, at’ na obvodu, nebo dovniti koruny. K omezeni spadu by
nevedlo ani to, ze by vétve nezasahovaly tak vyrazné nad pozemek Zalobcut, protoze nalety se
d¢ji vétrem. Pokud by se stromy sefezaly az na hlavu, takto sefezana koruna by nebyla
schopna vyzivovat kofeny, ty by zacaly odumirat a strom by postupné uschl. Situace by byla
jind, pokud by se s ofezem zacalo pfed 50 lety. U volné vysazenych stromu se vsak takto
nikdy nepostupuje. Jedinym feSenim, které by zabranilo dosavadnimu rozsahu naletu
z javor na pozemek zalobct, by bylo jejich skaceni. Porovnanim starych fotografii se
soucasnym stavem vsak ani nelze urcit, o jaké mnozstvi (napfiklad procentualné) narostlo
olisténi javort a s nimi souvisejici spad. Zavisi to na mnoha proménnych, napf. jaka je
kondice stromu, zda jsou suché nebo mokré roky apod. Podle znalce je spad ze stromui
pfirozenou véci. Horsi je to s nazkami, které padaji ze stromu a pak se zakofenuji, ale i to je
piirodni proces. Podle znalce mira spadu ze stromu, k niz dochazi na pozemek zalobcti, neni
nepfimérena.

13. Odvolaci soud provedl i dikaz dopisem obyvatele || [ [ R EENRNRNGE ' 738
ktery byl adresovan odvolacimu soudu, a v némz je uvedeno, Ze vefejnost ve mésté
s obavami sleduje vyvoj soudniho procesu, jehoz zimérem ma byt podstatné omezeni zelené
viem uziteéné ve mésté. Zalobci by se dle nazoru pisatele méli spise piizpisobit pomérim
tam panujicim, nez aby tomu bylo naopak - pokud je zahrada zalobct vybérova a prvotfidni,
tak je v celém okoli jedina a panujicim pomérim se vymyka. Dale uvedl, Ze se nejedna o
¢tvrt” obytnou vilovou, ale v sousedstvi se nachazeji dilny, sklady, volné plochy, pneuservis
i sportovni zafizeni. Pozadavky zalobct oznacil za ,,ptecitlivélé®.

14. Pii jednani odvolactho soudu dne 29. 6. 2021 zastupce zalobcu uvedl, Ze po upozornéni
odvolacim soudem netrva na tom, aby ve vyroku rozsudku bylo pouzito spojeni ,,jakékoli
imise®, ¢&m7 oviem neminil provést zménu Zaloby nebo jeji ¢asteéné zpétvzeti. Slo mu
pouze o jisté upfesnéni, kdy respektoval nazor soudu, ze musi byt zkoumana mira pfiméfena
poméram.

15. Po doplnéni dokazovani ve shora popsaném rozsahu odvolaci soud zhodnotil dukazy
provedené pfed soudy obou stupni, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech
(§ 132 o. s. f.). Poté dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je ve vyroku I
v upraveném znéni vyplyvajicim z vyroku I tohoto rozsudku vécné spravny.

16. V souzené véci zalobce po nékolika dpravach zalobniho petitu vcetné dpravy provedené
v odvolacim fizeni nakonec pozadoval zdrzeni se zasaht do vlastnického prava zalobct nad
miru pfiméfenou pomérim imisemi (spadem list, nazek a vétvi na pozemek zalobctl) ze
sousednfho pozemku Zalovaného. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o takto upravené zalobé jiz lze vykonat a Ze tato zaloba je i davodna, byt’ miru
pfiméfenou pomérum shledal odvolaci soud zcela jinou, nez soud prvnfho stupné.
Pozadovali-li totiz zalobci rozhodnuti, podle n¢hoz je Zalovany povinen zdrzet se jakychkoli
imisi, pak takové rozhodnuti by znamenalo jediné — skaceni stromu, (coz zalobci puvodné
i vyslovné navrhovali), avsak jelikoz se jedna o stromy vysazené pfed 1. 1. 2014, nebylo
mozno takovému navrhu vyhovét (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn.
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22 Cdo 5259/2015), a proto byl pozd¢ji petit zaloby upraven. Rozhodnuti ukladajici zdrzet
se ,,jakychkoliv imisi by pak bylo nevykonatelné a v rozporu s hmotnym pravem (viz napf.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 25 Co 216/2020-155),

a navic, jak zminéno jiz vyse, v dané véci ani neodpovida vysledku provedeného dokazovani.

17. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu je zfejmé, ze spad ze stromi javoru [Jjij obtézuje
zalobce ve vykonu jejich vlastnického prava nad miru pfiméfenou poméram (a to pomérum
mistnim i druhovym), pfestoze nelze zalovanému upfit, ze v ramci moznosti o pfedmétné
stromy pecuje a udrzuje jejich kondici. Nikde v ||| | S SIEEE tcdy v obvodu spravy
zalovaného - snad s vyjimkou ulice ||| - s¢ v3ak nenachizeji obdobné vzrostlé
stromy s takovym mnozstvim spadu, pficemz stromy v ulici ||| . ktcr¢ jsou
spadem asi nejpodobné;jsi, jsou lipy, z nichz nepadaji nazky, a spad tudiz neni tak vyznamny,
aby omezoval vlastnika sousedniho pozemku srovnatelné jako stromy javoru [Jjjij- V jinych
- pokud vibec srovnatelnych - lokalitach je spad z pfesahujicich stromt oproti spadu na
pozemek zalobct minimalni, nikoli vsak samozfejmé¢ zadny (mistni pomeéry). Ohledné
druhovych pomért, tedy v podstaté extrémniho spadu ze stromu na jinou uzitkovou zahradu
v odpocinkové zoné, se nepodafilo zjistit spad obdobného rozsahu, prestoze v pofadi druhé
mistni Setfeni provadéné okresnim soudem probéhlo téméf na celém tzemi mésta | R

a jeho zavéry jsou velmi podrobné, pficemz nebylo zjisténo, ze by podobna
okrasnd zahrada byla zatizena takovym mnozstvim spadu (druhové pomeéry). Je tedy zjevné,
ze za situace, kdy Zzalobci musi po dobu minimalné deviti mésict v roce svou okrasnou
zahradu velmi intenzivné a casto uklizet - zjevné mnohem castéji nez ostatni obyvatelé
mésta, dochazi k ruSeni jejich vlastnického prava spocivajicim v obtézovani spadem ze
stromti javoru Jij nad miru pfiméfenou mistnim i druhovym pomérim; poruSovani
vlastnického prava zalobct je proto podstatné. V této souvislosti odvolaci soud pfipomina,
ze zohlednil i skutecnost, ze Zalobci si v misté zi{dili zahradu teprve asi 30 let poté, kdy tam
byly stromy vysazeny, a tudiz bylo lze extrémni spad pfedpokladat (coz vsak dle ustalené
soudni praxe neni divodem pro zamitnuti Zzaloby); na druhou stranu pozemek zalobcu je
v katastru nemovitost{ veden jako zahrada, nachazi se v odpocinkové zoné urcené k bydleni
a k témto ucelim by tedy mél byt nerusené uzivan. I odvolaci soud pfi mistnim ohledani
zjistil, Zze jsou spadem zaneseny okapy u zahradntho domku, vypusté, spadlé nazky se
uchytavaji v zahonu mezi bramborami, ptipadné v zahradni dlazbé. Je tudiz zfejmé, Ze tyto
imise nad miru pfiméfenou poméram podstatné ztézuji vykon vlastnického prava zalobcu,
nebot’ kvuli spadu ze sousednich stromu zalovaného musi vynalozit mnohem vice ¢asu
a energie na uklid zahrady, nez jinf obyvatelé mésta. Na druhou stranu je tfeba pro objektivni
posouzeni celé véci doplnit, ze zahrada zalobcu je velmi pékné zalozena, peclivé upravena
a zjevné neustale obstaravana; zalobci tedy maji nepochybné jiz proto, ze si na tom, jak
zahrada vypada, zjevné zakladaji a travi spoustu casu staranim se o ni, vy$si naroky na jej
uklid, nez je bézné. Zfejmé i z tohoto divodu puvodné pozadovali skaceni jinak pomérné
zdravych a bezpecnych stromt, cemuz vSak v obéanskopravnim fizeni nebylo lze vyhovét,
jak popsano vyse, pficemz skaceni stromu se nepodafilo prosadit ani zalovanému v fizeni
spravnim. Neni rovnéz bez vyznamu, ze ze stromu javoru [Jjij je oproti jinym listnatym
stromim podobného vzrastu spad mnohem vétsi, kdyz kromé kvéta a listd maji i nazky.
Tyto stromy navic dorutstaji do velkych rozméra a az topolovitych tvart, coz ovSem odvolaci
soud - na rozdil od zalované¢ho - nepovazuje za tzv. druhové poméry. Ty totiz v uvedeném
kontextu dle judikatury neznamenaji spad z urc¢it¢ho druhu stromu, nybrz jak uvedeno vyse,
druh pozemku, na ktery spad pada). Pfes zohlednéni vSech shora popsanych relevantnich
hledisek z riznych uhla pohledu véetné specifik vyplyvajicich pravé z tohoto konkrétniho
druhu stromu - javoru i (viz téZ rozsudek ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 223/2005),
vs$ak odvolaci soud dospél k zavéru, ze imise jsou v tomto pripadé extrémni a ze vlastnické
pravo zalobct je spadem ze sousednich stromt vyznamné narusovano.
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Podstatnou otazkou, kterou se odvolaci soud dale musel zabyvat, bylo, co je vlastné mira
pfiméfena pomérum, tedy- dle judikatury — jaka mira imisi by méla byt (jaka je v daném
pfipadé¢ s ohledem na mistni a druhové poméry povazovana za pfiméfenou), a zejména jak ji
stanovit, resp. jaké hledisko pfi urceni této miry pouzit. Stromy javoru [Jjjjjj totiz dle zavera
znalce nelze ,,ofezat az na hlavu® tak, jako napf. tzv. javory kulovité, které casto dekoruji
ulice ¢eskych mést. V této souvislosti odvolaci soud znovu pfipomina, ze stromy byly v mist¢
vysazeny dlouho pfedtim, nez Zalobci sousedni zahradu zakoupili, proto by bylo byvalo
vhodné v dobé zakladani zahrady a organizace pozemku okrasnou ¢ast zahrady vcetné
vystavby bazénu smérovat do jiné casti pozemku, nez kde zalobci pfedpokladali nadmérny
spad ze stromu, a to jak kvuli eliminaci pfipadnych sporu se zalovanym, tak i proto, aby na
uklid zahrady (v€etné bazénu a zahradntho domku) nemuseli vynakladat tolik usili. Zaroven
v$ak odvolaci soud musel vzit v tvahu i tu skutecnost, ze pozemek zalobct byl uz v dobé
jeho koupé veden jako zahrada, a tedy at’” uz by v této konkrétni ¢asti pozemku bylo
umisténo ¢i vybudovano cokoli, méli by zalobci vzhledem k nadmérnému spadu tak jako tak
s tklidem jejich zahrady vice starost{ nez ostatni obyvatelé mésta, resp. ostatni vlastnici téhoz
druhu pozemku. Navic je znamo, ze i majitelé sousednich pozemkiu v téze lokalité se
zalovanym v podstaté tytéz problémy rovnéz fesi, byt’ dosud ne soudni cestou. Ze vsech

v fizeni vypracovanych znaleckych posudkt (znalce Jjij- VI “HEEE- 1 /|
K . i 7n2leckého posudku il VI B I ktery m¢l ve sprivnim fizeni

funkci revizniho posudku k pfechozim dvéma) pak shodné vyplynulo, ze stromy maji
minimalné sttednédobou Zivotnost, jsou stabilni, je dan ekologicky i rekreacni zajem na jejich
zachovani, a neni tedy rozumného diavodu k jejich pokaceni. Vsichni znalci pfitom zaroven
hodnotili stromy resp. potfebu ofezu koruny ¢i vétvi spise z hlediska vefejnopravniho, tedy
zda je ¢i neni zajem na zachovani stromu z hlediska ekologického a rekrea¢nfho a jaka je
kondice stromu, a zadny z posudkd se nezabyval mirou imisi z téchto stromu z hlediska
soukromopravniho, konkrétné ve smyslu § 1013 o. z. Dle znalce i} K|l I <tcty
byl slySen pii jednani odvolaciho soudu, pfitom nelze provést zasadnéjsi redukeni fez,
a1kdyby proveden byl, pak by vétve (a na nich listy, kvéty 1 nazky) vyrazily v jiné céasti
stromu a spad by byl dfive ¢i pozdéji stejny, jen ,,nafoukany ze strany®. Stromy by se totiz
timto zpusobem samy ozdravily a na mnozstvi spadu by povolena redukce jejich korun
nemeéla zasadnéj$i vliv. Dle uvedeného znalce pak je mira spadu obtizné vydislitelna ¢i
zméfitelna ¢i vabec urcitelna.

S ohledem na to, ze odvolaci soud nedohledal dalsi nez vyse odkazovanou recentni
judikaturu ani odbornou literaturu a dle znalce nelze posoudit miru spadu napiiklad jeho
objemem ¢i percentudlné urcit mnozstvi spadu, které je ¢i neni pfiméfené poméram,
odvolac{ soud soudcovskym uvazenim nakonec dospél k zavéru, ze jediné mozné stanoveni
miry toho, co je a co neni v daném piipadé obvyklé, je stanoveni této miry prostfednictvim
frekvence uklidu zahrady zalobct (coz ostatné i judikatura ve vyjimeénych piipadech
pfipousti — viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2746/2012), tedy
vymezenim toho, jak casty uklid je pfiméfeny pomérim a jaky je jiz nad miru pfiméfenou
poméram, resp. jak casto je povinen zalovany na pozemku zalobct takovy dklid konat.

Neni sporné, ze koruny stromu pifesahuji za hranici pozemku zalobct a Ze listi a ze nazky
z nich na pozemek zalobct padaji béhem kalendafniho roku o rizné intenzité v zavislosti na
ro¢nim obdobi a povétrnostnich podminkach, pficemz ke spadu dochazi devét meésict
v roce, tedy po celé vegetacni obdobi (obdobi, kdy trvaji ptiznivé podminky pro rust a vyvoj
rostlin, v mirném pasmu se jedna o obdobi od bfezna do listopadu), pficemz nazky padaji
nejvice na podzim, a nasledné je dle shodného tvrzeni castnika tfi mésice ,klid“. Pokud
zalobci budou provadét uklid zahrady tak, jak to je obvyklé ¢i bézné v obdobnych lokalitach,
tedy v zahradé urcené k bydleni, na niz dopadaji obvyklé imise ze sousednich stromu,
hrabanim list{ a kvétd a vytrhavanim nazek zhruba jednou mési¢né (to povazuje odvolaci
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soud za pfiméfené), pak s ohledem na zvysené mnozstvi spadu (nad miru pfiméfenou
pomérum) je tfeba — proto, aby nedochazelo ke skodam na majetku Zalobcu, pfipadné
k jejich nadmérnému zatézovani tklidem zahrady, bazénu a zahradniho domku - po 14
dnech provadét dal§i uklid, tentokrat Zalovanym. Zalovany tedy bude zminény ,,aklid*
zahrady provadét jednou mésicné od bfezna do zafi. V ffjnu a listopadu, tedy v dob¢
zvysené¢ho spadu listi, pak je dle ndzoru odvolactho soudu na mist¢ konat ze strany
zalovaného popsany uklid zahrady dvakrat mésicné s tim, ze je obvyklé, aby dvakrat mésicné
v této dobé provadéli uklid i sami Zalobci. Pro pfehlednost tedy odvolaci soud shrnuje, Ze
v obdobf fijen — listopad by mél byt provadén dklid zahrady Zalobct kazdy tyden, z toho 1 x
14 dnt zalobci a 1 x 14 dnu zalovanym, a po zbytek vegetacniho obdobi, tedy od bifezna do
zati, by mél byt tento uklid provadén dvakrat mésicné, z toho 1 x zalobci a 1 x Zzalovanym.
Od prosince do unora pak dklid provadén nebude. Jinymi slovy feceno, uklizeni zahrady ze
strany zalobci mimo vegetacni obdobi jednou mési¢né a v dobé spadu listi v fijnu
a listopadu dvakrat mésicné povazuje odvolaci soud i pfi zohlednéni mistnich pomeért za
pfiméfené, zaroven povazuje za adekvatni dklid zahrady Zalobci mimo vegetacni obdobi
dvakrat mésiéné a v dobé spadu ctyfikrat mésiéné. Uklid zahrady Zalobct ze strany
zalovaného ve vétsim rozsahu nez jednou mésicné a na podzim dvakrat mésicné pak
odvolaci soud povazuje jiz za presahujici miru pfiméfenou mistnim i druhovym poméram.
Uklid by pfitom mél byt provadén tak, ze zalovany zajisti, aby byly ze zahrady zalobcu
peclivé odstranény listy, vytrhany ¢i sebrany a rovnéz odstranény nazky, pfipadné odklizeny
spadané vétve. Zalovany soucasné vladne svym vlastnim aparatem, jeho prostiednictvim je
schopen tuto povinnost plnit, nebot’ je zfizovatelem technickych sluzeb, do jejichZ naplné
spadaji mimo jiné obdobné ¢innosti na pozemcich ve vlastnictvi mésta.

Ze vsech shora popsanych duvoda byl rozsudek okresniho soudu po upravé vyroku I
reagujici na upfesnéni zalobniho petitu potvrzen jako spravny (§ 219 o. s. f.). Rovnéz byl
potvrzen i v nakladovém vyroku III, nebot’ i ten je spravny, kdyz naklady statu byly
vynalozeny na znalecky posudek navrzeny zalovanym, ktery v fizeni neuspél (vyrok I. tohoto
rozsudku).

Odvolaci soud se v§ak nemohl ztotoznit se zptsobem, jakym soud prvniho stupné rozhodl
o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky, nebot’ podle jeho pfesvédceni nelze na
zalobce pohlizet jako na ve vysledku plné uspésnou stranu sporu. Ohledné naklada
prvostuptiového fizeni vychazel odvolaci soud z nasledujicich tvah: Zaloba ze dne 17. 2.
2017 sméfovala k odstranéni stromu, pozdéji obsahovala petit eventualni a poté byla dne
19.10. 2017 upravena toliko na zdrzeni se obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim
imisemi. O upravené zalob¢é rozhodl 1 okresni soud svym prvnim rozsudkem, ktery byl
pozdéji usnesenim odvolactho soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni. Poté upravili
zalobci zalobu dne 7. 12. 2017 na zdrzen{ se ,,jakychkoliv imis{ a v tomto smyslu okresni
soud 14. 11. 2018 pfipustil zménu zaloby. O zdrzeni se ,jakychkoliv® imisi také nyni
pfezkoumavanym rozsudkem rozhodl. Po upozornéni zalobci odvolacim soudem, ze
zminény petit je nevykonatelny a v rozporu s hmotnym pravem a ze se takto zalobci vlastné
oklikou dozaduji téhoz, co pozadovali na zacatku fizen{ (skaceni stromu), ac je to v rozporu
se zakonem 1 provedenym dokazovanim, upravili Zalobci v prubéhu odvolaciho fizeni petit
ve vyroku I tak, jak o ném nakonec bylo odvolacim soudem rozhodnuto. Ve véci samé tudiz
pozadovali na zacatku fizeni i v jeho prabéhu pfed soudem prvniho stupné zcela jiné plnéni
(ve své podstaté stale odstranéni stromu), nez o némz bylo nakonec rozhodnuto odvolacim
soudem, pficemz to, co je mira pfiméfena pomérum, tedy podstatu celého rozhodnuti,
zpochybniovali 22 do konce odvolactho fizeni. Zalovany se naopak v pribéhu odvolaciho
fizeni zavazal k provadéni uklidu jednou meési¢né, coz povazoval za piiméfené, pozdéiji
provadeél uklid i castéji, zalobci vsak ani tak nebyli spokojeni a nakonec zalovany uklizeni
odpadu ze stromt na popud zalobct ukoncil. S ohledem na tento prub¢h a vysledek fizeni
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odvolaci soud povazuje uspéch zalobci v ném pouze za castecny, pficemz shledava
i okolnosti zvlastniho zfetele hodné, a proto na rozhodnuti o nakladech fizen{ ve vztahu
mezi ucastniky aplikoval § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 150 o. s. . Prabé¢hu fizen{ pfed
soudem prvniho stupné pak podle odvolactho soudu odpovida zavér, ze zalobci maji pravo
(kazdy z nich) na nahradu "4 naklada fizeni, které tomu kterému z nich v této fazi fizeni
vznikly. Tyto jejich naklady tvofi jednak ndklady, které byly vycisleny v rozsudku okresntho
soudu, ale 1 naklady pfedchozi ¢asti fizeni, kdyz Zaloba byla zahy (22. 5. 2017) upravena na
petit eventualni (a pozdéji na zdrzeni se imisf). V této souvislosti odvolaci soud zohlednil, Ze
judikatura teprve v pribéhu prvostupnového fizeni dospéla k zavéru, ze stromy vysazené
pfed 1. 1. 2014 nelze skicet, resp. zalobé na odstranéni stromu nelze vyhovét/viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015). Naklady kazdého ze
zalobct v prvostupnovém fizen{ tak ¢ini z tarifni hodnoty 10.000 K¢ (§ 9 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, v aktualnim znéni, déle jen ,,a. t.°) nahradu za 11 dkonu pravni
sluzby /dle § 7 odst. 4 v souvislosti s § 11 odst. 1 pism. a), d), g), h.) a. t./, a to pfevzeti
a piiprava zastoupeni, vyzva ke zdrzeni se rusen{ vlastnického prava spadem a listi a nazek;
pfedzalobni vyzva z 5. 9. 2016, zaloba na zdrzeni se ruseni se vykonu vlastnického prava ze
16. 2. 2017, replika zalobct z 22. 5. 2017 k vyjadfeni Zzalovaného, ucast na soudnim jednani
23. 5. 2017, replika zalobct z 22. 6. 2017 k vyjadfeni zalovaného, tcast na jednani na mist¢
samém 27. 6. 2017, vyjadfeni zalobct z 19. 10. 2017 k obsahu znaleckého posudku, replika
zalobct z 29. 10. 2017 k vyjadfeni zalovaného, ucast na soudnim jednani 5. 12. 2017,
zavérecny navrh ze dne 7. 12. 2017. Odména cini 1.500 K¢ za jeden tkon, celkem 16.500
K¢, snizend o 20 % dle § 12 odst. 4 a. t. (0 3.300 K¢), tedy 13.200 K¢ + 21 % DPH ve vysi
2.772 K¢ dle § 137 odst. 3 o. s. ., celkem 15.972 K¢ za kazdého ze zalobct, celkem za oba
31.944 K¢, dale pausalni nahrada hotovych vydaju (k 11 dkonum pravni sluzby celkem 3.300
Ke¢dle § 13 a. t. + 693 K¢ DPH = 3.993 K¢ za oba ucastniky), tedy 1.996,50 K¢ za kazdého
z Gcastnikd, nidhrada cestovného za tfi cesty zastupce zalobct z Jjjjjjj k jednani Okresniho
soudu v Hradci Kralové 23. 5. 2017 (] km), déle na tcast na jednani na mist¢ samém 27. 6.
2007 v @ <) 2 cestovni naklady za cestu osobnim automobilem na
soudni jednani 5. 12. 2017 (] km), celkem 634 km, sazba zékladn{ nahrady za 1 km 4 K¢,
pramérna spotieba dle TP 5,50 1/100 km, cena pohonnych hmot dle vyhlasky 29,80 K¢, na 1
1 motorové nafty, nahrada za palivo 1.039,10 K¢, nahrada za pouzit silnicniho motorového
vozidla 2.536 K¢, cestovni nahrada celkem 3.575,10 K¢ + 21 % DPH, tj. 750,80 K¢, celkem
4.325,90 K¢ dle § 13 odst. 5 a. t., dale nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000
K¢, celkem nahrada naklada obou zalobct v prvnim stupni ¢ini 42.262,90 K¢. Dale se tvoii
nahradu nakladta naklady Zalobct v (prvnim) odvolacim fizeni, tedy nahrada za dva ukony po
1.500 K¢ — vyjadfeni k odvolani z 5. 4. 2018 a ucast pfi soudnim jednani z 12. 6. 2018,
k tomu DPH celkem 2.904 K¢ za kazdého z acastnikd, pausalni nahrada hotovych vydajua 2x
300 K¢, tj. 600 K¢ + 126 K¢ DPH, celkem 726 K¢ a cestovni naklady 1.610,30 K¢, celkem
naklady za oba ucastniky v prvnim odvolacim fizeni ¢inily 2.904 K¢ + 2.904 K¢ + 726 K¢
+1.610,30 K¢, celkem 8.144,30 K&. Po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem pak v dalsim
prvostupniovém fizeni vznikly zalobcum nasledujici naklady: nahrada za 8 ukonu pravni
sluzby po 1.500 K¢ (vyjadfeni zalobcu z 10. 9. 2018, ucast na jednani na misté samém 13. 9.
2018, za prvni dvé hodiny, ucast na jednani na misté¢ samém za dal§{ dvé hodiny, vyjadfeni
zalobcu z 2. 10. 2018, ucast na jednani na mist¢ samém 4. 10. 2018, ucast na jednani na miste
samém 4. 10. 2018 za prvn{ dvé hodiny, ucast na jednani na mist¢ samém za dalsi dvé
hodiny, vyjadfeni zalobcu ze 6. 11. 2018 a ucast na soudnim jednani 13. 11. 2018, celkem za
kazdého ze zalobct 12.000 K¢ snizeno o 20 %, tj. 9.600 K¢ + 21 % DPH, tj. 2.016 K¢, je
11.616 K¢ za kazdého ze zalobct, dale pausalni nahrada 300 x 8, tj. 2.400 K¢ a DPH 504 K¢,
celkem 2.904 K¢, nahrada cestovnich vydaju celkem 3.902,90 K¢, celkem tfi cesty z toho
jedna k Okresnimu soudu v Hradci Krélové (] km) a dvé k mistnimu ohledani (] km),
odména za zastupovani advokatem tak cini za oba zalobce 30.038,90 K& vcetné¢ DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



23.

24,

13 19 Co 81/2019

Celkové Zalobcim vznikly naklady fizeni ve vysi 80.446,10 K¢, z toho na kazdého z nich
pfipada 40.223 K¢. Jedna ctvrtina z téchto nakladu, kterou je zalovany povinen kazdému
z nich nahradit, ¢ini 10.056 K¢&. Proto odvolaci soud zmeénil vyrok II rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 220 o. s. . tak, ze zalovaného zavazal k nahrad¢ naklada fizeni
zalobct v této vysi (vyrok II).

Pokud jde o naklady druhostupniového fizeni, dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobcum
nalezi ve smyslu § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 a za pouziti § 150 o. s. f.
z obdobnych duvodud, jaké jsou zminény vyse ohledné rozhodnuti o nakladech
prvostupnového fizeni, polovina téchto nakladu. Zalobci jesté v prubéhu odvolaciho fizeni
setrvavali na nevykonatelném a z hlediska hmotného prava nespravném petitu zaloby, tedy
»zdrzeni se jakychkoli imisi* spadem, coz by de facto znamenalo, ze nesmi na jejich zahradu
spadnout ani jeden listek, kvét ¢ nazka. Takovy navrh byl nepochybné od pocatku
nedivodny, a to jak zhlediska formalntho, ani nasledné i z hlediska provedeného
dokazovani. Je pravdou, ze zalobci nakonec petit upravili tak, ze pozaduji zdrzeni se zasaht
nad miru pfiméfenou pomérum, coz ovsem neni zdrzeni se jakychkoli imisi, tedy z hlediska
obsahového jde o néco zcela jiného, nez jak odpovida pouhé ,,formalni apraveé®. Navic uklid
zahrady v rozsahu, ktery odvolaci soud povazuje za pfiméfeny, zalovany jiz v prabéhu fizeni
provadél a bylo Ize se na tomto feSen{ z jeho strany domluvit. A¢ tedy bylo Zalobé nakonec
vyhovéno, stalo se tak pravé az po zmeéné postoje zalobct v odvolacim fizeni, coz je podle
pfesvédceni odvolaciho soudu padnym davodem k redukei jim pfiznanych naklada fizeni na
polovinu toho, co by jim nalezelo pfi plném uspéchu. Naklady, které Zzalobcim v odvolacim
fizeni vznikly, tvofi odména za 9 dkonu pravni sluzby za kazdého z nich, tedy vyjadfeni
k odvolani ze dne 20. 3. 2019, dcast na soudnim jednani 4. 6. 2019, navrh na pokracovani
v fizen{ 7. 5. 2020, ucast na soudnim jednani 23. 2. 2021, ucast na Setfen{ na misté¢ samém
18. 5. 2021, ucast na soudnim jednani 8. 6. 2021, zavérecny navrh zalobcu z 28. 6. 2021
a ucast na soudnim jednani 29. 6. 2021, tedy jde o 8 dkont pravni sluzby po 1.500 K¢, a tedy
12.000 K¢ bez DPH, snizeno o 20 %, tedy o 2.400 K¢, tedy 9.600 K¢, 21 % DPH, celkem
11.618 K¢ za kazdého z ucastnikt (za oba 23.236 K¢), dale pausalni nahrada hotovych
vydaju k 8 dkonum pravni sluzby 2.400 K¢ a 21 % DPH tedy 2.904 K¢, dale cestovni
nihrady k jednanf odvolactho soudu 4. 6. 2019, 23. 2. 2021, 8. 6. 2021 a 29. 6. 2021 (g km)
a na mistni Setfen{ 18. 5. 2021 (] km), celkovy pocet ujetych kilometrd 1 114, sazba
zakladni néhrady 4,40 K¢, pramérnd spotfeba vozidla 5,50 1/100 km, primérna cena za litr
motorové nafty je 27,20 K¢, nahrada za palivo je 1.666,54 K¢, nahrada za pouziti silnicnitho
motorového vozidla 4.901,60 K¢, k tomu 1.379,50 K¢ DPH, cestovni nihrada celkem
7.948,50 K¢. Naklady obou zalobct v odvolacim fizeni ¢ini 34.084,50 K&, z toho na kazdého
ze zalobcu piipada 17.042 K¢ a jedna polovina z posledné uvedené ¢astky je 8.521 K¢.

Lhuta k ndhradé naklada fizeni byla zalovanému stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f., urc¢eni
mista plnéni vychazi z § 149 odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



14 19 Co 81/2019

Pouceni:

I. Proti tomuto rozsudku, konkrétné proti ¢asti vyroku pod bodem I tykajicimu se vyroku I
okresntho soudu je piipustné dovolani za predpokladu, Zze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolan{ se
podava do dvou mésici od doruceni rozhodnuti u Okresniho soudu v Hradci Kralové
a rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brné.

II. Jinak dovolani nenf pfipustné.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2021

JUDr. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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