Cislo jednac:

2T 7/2003-174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradci Kraloveé rozhod! vhlavnim li¢eni konaném dne
27 listopadu 2003 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Miloslava JEZKA a
pfisedicich Jaroslava Duchace a Emilie Patockové, takto:

Obzalovany

Lukd8 Chvojka,

nar. v_ okres bez zaméstnani, trvale
bytem ulice_ okres t.¢. ve vazbe

ve Vazebni véznici v_

je vinen, ze

v obdobi od 17.7.2003 do 19.7.2003 si obstaral nejméné osm kusll padélanych
bankovek ceské mény v nominalni hodnoté 500,-K& sériového é[sia-

(K. ¥. &. 1a - rozsudek)
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vZoru - typu- které ve &tyfech pfipadech upravil tak, Ze na né vylepil
napodobeninu ochranného prouzku a vSech téchto osm padélanych bankovek

postupné, v umyslu transakei ziskat bankovky pravé, jako pravé udal pfi platbach, a
to: ve dvou pripadech vprodejné-

nadrazi v_ - restauraci v_ v restauraci
- _ na trznici v_a posledni bankovku se

pokusil sménit na nadrazi v

vjednom pfipadé na

tedy

dilem pad&lané penize udatl jako pravé, dilem jednanim pro spolecnost
nebezpeénym, které bezprostifedné sméfovalo k dokonéni trestného Cinu a jehoz se
dopustil v imyslu trestny &n spachat, se pokusil padélané penize udat jako prave,

pfitem2 k dokonani trestného &inu nedoslo.

Tim spachal

trestny &in padélani a pozméiovani penéz podle § 140 odst. 2 fr. zakona, dilem

dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona

a odsuzuje se za to

a za shihajici se trestny &n kradeZe dle § 247 odst. 1, pism. b), e) tr. zakona,
dilem dokonany, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona,
kterym byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn.
3 T 182/2003, vydanym dle 3.11.2003 a dorugenym dne 13.11.2003, jenz nabyl
pravni moci dne 22.11.2003, podle § 140 odst. 2 tr. zakona, za pouziti § 35 odst.
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2 tr. zakona, § 40 odst. 1 tr. zdkona k sou hrnné mu trestu odnéti svobody

virvani tFi roku.

Podle § 39a odst. 3 tr. zakona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznices dozorem.

Podle § 35 odst. 2 tr. zdkona se r u 8 i wvyrok o trestu, ktery byl
obZalovanému Lukasi Chvojkovi, nar. - uloZen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 3 T 182/2003, vydanym dle 3.11.2003 a
doruéenym dne 13.11.2003, jenz nabyl pravni moci dne 22.11.2003, jakoZ i v8echna
daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahov& navazujici, pokud vzhledem ke zméne

k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany Lukas Chvojka povinen uhradit
Ceskym draham a.s. , nabfeZi L.Svobody 1222, 110 15 Praha 1 $kodu ve vysi
500,--K¢.

Oduvodnéni

Podatkem &ervence 2003 obzalovany _ziskal padélané bankovky hodnoté
500,~Kg, sériového &isla |Gz vzoru V pribéhu nékolika dnil takto
ziskal nejménd osm Kkust téchto pad&lanych bankovek, kdyZ na &tyfech kusech
z celkového po&tu osmi kusl uginil jesté Upravy v tom sméru, Ze na né dolepil imitaci
stfibrného ochranného prouzku. V obdobi od 17.7.2003 do 19.7.2003 pak tyto
padélané bankovky vsedmi pfipadech postupné udal jako pravé a v poslednim
osmém pfipadé pfi udavani bankovky dne 19.7.2003 byl na nadrazi Ceskych drah
e

Takto popsany skutkovy d&j obZalovany Lukas Chvojka v plném rozsahu
doznal (G.I. 37-42, 142-144) uvedl, kde a jakym zplsobem =ziskal padélané
bankovky, kdyZ si byl védom toho, Ze se jednd o faleSné 500 koruny uvedi, Ze
diivodem jeho jednani bylo ziskat finanéni prostiedky sménou za tyto padé€lane
bankovky a aby bankovky vypadaly diivéryhodnéji, tak nejméné ve Etyfech pfipadech
na né nalepil imitaci stfibrného ochranného prouZku, ktery ziskal z cigaretoveho
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baleni. Jeho vlastni zisk &inil 250,--K& z kazdé bankovky, kdyZz dalSich 250,--K¢
pfedaval muzi, od kterého bankovky ziskal. Sam obZalovany popsal, kde a za jakych

okolnosti bankovky jako pravé udal, kdyZ v poslednim pfipadé byl na nadrazi
Ceskych drah v“zadrien.

Vypovéd obZalovaného byla v souladu se svédeckymi vypovédmi, kter
hiavniho liceni dle § 211 odst. 1 tr. Fadu precteny (C.l. 144). Svédek

O ©.1. 45) popsal, za jakych okolnosti od obzalovaného prevzal padélanou 500
korunovou bankovku, kdy mu prodal listek ze zZelezniCni stanice v
doiza 52 K& Steiné tak vypovidala svédkynd (&.1. 47I kdi
na Zelezniéni stanici vmpoiadoval obZalovany listek do

pfedioZil faleSnou bankovku, kterou poznala, protc obzalovaného vyzvala,
zustal a zavolala policii. Déale byli vyslechnuti svédci (€.l. 60),
(cl.61)a C (6.l. 62) v jejichZ provozovnach mély byt dle vypovédi

obzalovaného padélané bankovky udany, av§ak Zadny z téchto svédkil padélanou
bankovku nenalezi.

Dale mé&l soud k dispozici listinné a v&cné dikkazy. Obzalovany vydal (€.l. 27)
obleéeni a Ziletky, pomocu nichZ upravoval padélané bankovky a tyto tvofi pfilohu
i - tvrizeni o odebrani bankovek z zelezni¢ni stanice
a a z naslednych sdéleni CNB (&.l. 57-58) pak vyplyva, Ze
padélané bankovky byly zhotoveny technikou inkoustového tisku, kdyz ochranné
prvky jsou vytistény spolecné s hlavnim tiskem, pouzity papir je siln€jSi nez pravy
papir, chybi sklopny efekt, bankovky jsou nemagnetické jako prvé platidlo. Licni i
rubova strana je zhotovena na reprodukénim zafizeni pracujicim na principu
inkoustoveho tisku a bankovky jsou hodnoceny stupném 4 — méné zdafily. V ramci
dokazovani si krajsky soud od Ceské narodni banky tyto bankovky vyZadal shlédl je
a predlozil je véem stranam (¢é.l. 167). Z dalSich dokladl pfedioZzenych statnim
‘zastupitelstvim vyplynulo, Ze stejné padélané bankovky se objevujl i v jinych méstech
# regionu a tytéZ padélané bankovky byly zadrfeny i po vzeti
obzalovaneho do vazby.

Po zhodnoceni v8ech téchto shora uvedenych skuteénostf ve smyslu § 2 odst.
5 tr. fadu, kdy bylo postupovano tak,aby byl zjistén skutkovy stav véci o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, pak
bylo obZalovanému prokazano, e se dopustil trestného c¢inu padélani a
pozméfovani penéz dle § 140 odst. 2 tr. zakona. Sam obZalovany doznal svoji
védomost o tom, Ze ziskava padélané bankovky a smyslem jeho jednani bylo za tyto
padélané bankovky sménou ziskat penize pravé a vyplatit odménu muzi, od kterého
bankovky ziskal. Sam obZalovany téZ uved|, Ze si byl védom trestnosti svého
jednani, motivaci mu vSak bylo ziskani financni hotovosti, av8ak nebylo mu znamo,
jak zavazného trestného &inu se dopousti. ObZalovany si tedy jednak pro sebe
opatfil padélané penize, tyto pfechovaval, &ast z nich je$t€ pozmeénil tak, aby
pusobily vérohodnéj$im dojmem a takto padélané penize udal jako pravé. Jednani
obzalovaného proto bylo posouzeno jako trestny &in padélani a pozmérovan{ penéz
dle § 140 odst. 2 tr. zakon, kdyZ jednani popsané v odstavci 1. § 140 tr. zakona je
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pak zahrnuto i vustanoveni § 140 odst. 2 tr. zakona. V sedmi pfipadech, kdy
obzalovany tyto padé&lané penize udal, se jedna o dokonané jednanf a v poslednim
osmém pfipadé, kdy se pokusil padélanou 500 korunovou bankovku jako pravou
udat, tato nebyla pfijata, a proto je vtomto piipadé jeho jednani tfeba kvalifikovat
jako pokus trestného €&inu dle § 8 odst. 1 tr. zakona. Celkové je pak celé jednani
obzZalovaného kvalifikovano jako pokracujici trestny &in padé&lani a pozmérovani
penéz dle § 140 odst. 2 tr. z&kona, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu
pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona.

K osobé obzalovaného bylo zji§téno, Ze se jedna o osobu s vyraznymi sklony
k pachani protispoleéenské ftrestné c¢innosti, pfevazné majetkového charakteru,
nebof obZalovany nikde nepracuje a majetkovou trestnou ginnosti si opatfuje zdroje
obzivy. ObZalovany byl v minulosti opakované soudné trestan. Rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.1.2001, sp.zn. 5 T 9/2001 byl uznan vinnym
pokusem trestného &inu kradezZe dle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zakona, za coZ mu
bylo uloZzen trest odnéti svobody v trvani 5 mésicl, jehoz vykon byl podminéné
odloZzen na zkusSebni dobu do 29.7.2003. Nasledné trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Hradci Kralové sp.zn. 3 T 34/2001, vydanym dne 27.3.2001 byl uznan
vinnym spachanim trestného ¢inu mareni vykonu ufednihc rozhodnuti dle § 171
odst. 1 pism. c¢) tr. zakona, za coZz mu byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani 4
mésicl, jehoZ vykon byl podmingné& odloZen na zkugebni dobu v trvani 18 mésicl a
zarovefl mu byl uloZen trest zékazu Einnosti na dobu 2 rokd. Usnesenim téhoz soudu
ze dne 16.7.2003 bylo rozhodnuto o osvéd&eni se obzalovaného ve zkusebni dobé.
Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich vydanym dne 28.3.2003,
doru¢enym dne 14.6.2003, sp.zn. 2 T 30/2002 byl obzalovany uznan vinnym
spachanim trestnych ¢inl kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. a, b, e) tr. zakona,
trestnym &inem porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1,2 tr. zakona a
trestnym ¢inem mareni vykonu Gredniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zakona, za coZ mu byl ulozen trest obecné prospé&snych praci ve vymére 400 hodin a
opétovné ftrest zakazu cCinnosti. DalS§im frestnim pfikazem Okresniho soudu
v Pardubicich, sp.zn. 3 T 182/2003 vydanym dne 3.11.2003, doru¢enym dne
13.11.2003 byl uznan vinnym spachanim trestného &inu kradeZe dle § 247 odst. 1
pism. b,e) tr. zdkona, za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicd,
jehoZ vykon byl podminé&né odloZen na zku$ebni dobu v trvani 2 rok(l a zéroveii byl
nad obzalovanym vysloven dohled. Tento trestni pfikaz nabyl pravni moci dne
22.11.2003.

Pfi Gvahach o druhu a vymére trestu vychazel soud z ustanoveni § 23 odst. 1,
§ 31 odst. 1 tr. zdkona, ze vSech skute¢nosti uvedenych shora, okolnosti pfipadu a
osoby obZalovaného. Hned v Gvodu je tfeba uvést a nelze piehlédnout tu skutecnost,
zZe trestny €in padélani a pozménovani penéz dle § 140 tr. zakona je trestnym ¢inem
velmi zavaznym s vysokou spoleéenskou nebezpeénosti, o temz sv&dei i sazby,
které zakonodarce pro tento pfipad stanovil. Na druhé strané je vsSak treba
pfihlédnout ke specifice trestného jednani samotného obzalovaného. Vyraznou
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poleh&ujict okolnosti je plné doznani obZalovaného a jeho postoj k projednavané
trestné &innosti. RovnéZ tak je tfeba pfihlédnout k podilu na zisku obZalovaného
z této trestné Cinnosti i motivaci, ktera jej k trestné &innosti vedla a stejné tak je tfeba
pfihlédnout k jeho véku. Pravé vtéchto okolnostech spatiuje soud mimoradné
okolnosti pfipadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zakona a rozhodl| proto o mimofadném
snizeni trestu odnéti svobody, kdyZ v pfipadé obzZalovaného je soud piesvédcen, ze
ucelu trestu ize dosahnout i trestem krat$iho trvani, tedy trestem vyméfenym pod
dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Nemohla vSak byt prehlédnuta
jiz zminéné spoleCenské nebezpecnost jednani obZalovaného a predevsim sklony
obZalovaného k pachani Umysiné trestné cinnosti, za kterou byl v minulosti
opakované soudné trestan a vZdy ukladané vychovné tresty, nespojené s odnétim
osobni svobody se minuly G€inkem. Navic bylo tfeba v tomto pfipadé uloZit trest ve
smyslu § 35 odst. 2 tr. zdkona, tedy trest souhrnny, nebot nyni posuzované trestné
Cinnosti se dopustil dfive, nez by! jinym soudem prvého stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jeho jiny trestny &in. Konkrétné se jedna o trestni piikaz Okresniho
soudu v Pardubicich sp.zn. 3 T 182/2003, vydany dne 3.11.2003 a dorudeny dne
13.11.2003, jenZ nabyl pravni moci dne 22.11.2003. | zde se jednalo o Umysinou
majetkovou trestnou Cinnost. Vyrok o trestu ulozeny timto trestnim prikazem byl tedy
zruden a nahrazen novym vyrokem o souhrnném trestu, kdy byl uloZzen novy trest, a
to jak za nyni projednavanou trestnou &innost, tak i za trestnou &innost majetkového
charakteru popsanou v citovaném trestnim piikaze. Pravé s ohledem na tyto
skutecnosti jiz nemohl byt uloZzen pouze vychovny trest, nybrz musel byt uloZen trest
spojeny s odnétim osobni svobody a tento mimoradné sniZzeny trest odnéti svobody
byl stanoven v trvani 3 rokll. Pro vykon tohoto trestu bylo opét pouZzito zmirfiujiciho
ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zakona, kdyz obzZalovany byl pro vykon tohoto trestu
zarazen do véznice s dozorem, nebot' opét s ohledem na to co jiz bylo uvedeno, ma
soud za to, Ze s ohledem na charakter trestné €innosti, jakoz i na stupen a povahu
haru$eni pachatele, ktery doposud nebyl ve vykonu trestu, bude jeho naprava
v mirn&j&im typu véznice lépe zaruena. Ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zakona pak byl
zruSen vyrok o piedchozim trestu, jakoZ i v8echna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doSlo zruSenim pozbyla
podkladu.

K trestnimu fizeni se s poZadavkem na nahradu Skody pfipojily Ceské drahy
a.s., které poZzadova Skody ve vysi 500,--K¢ a tato $koda vznikla 17.7.2003
v Zelezniéni stanici w kde obzalovany zaplatil jizdné padélanou 500
korunovou bankovkou. Obzalovanému bylo na jizdné vraceno fadnymi penézi, byla
mu vystavena jizdenka a je nepochybné, Ze svym jednanim obZalovany Ceskym

draham skodu ve vysi 500,--K¢ zplsobil. Proto bylo vyhovéno navrhu po3kozeného a
obZalovany byl dle § 228 odst. 1 tr. fadu uznan povinnym tuto $kodu uhradit.
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Pouceni: Proti fomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnll od jeho
pisemného dorugeni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného. Odvolani se podava u soudu, proti jehoZz rozsudku
smefuje a o odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze. Pfipadné
odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
V neprospéch obZalovaného mizZe podat odvolani pouze statni
zastupce, ktery je povinen v odvolanf uvést, zda-li je podava byt i z&asti
ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného. Opravnénou osocbou je i
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody a ktery mizZe
napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé skody

V Hradci Kralové dne 27 listopadu 2003

Piedseda senatu: _
JUDr. Miloslav JEZEK , v.r.






