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Usneseni

obzalovaného Jaroslava ProkeSe, narozeného , proti rozsudku Okresnitho soudu
v Trutnové ze dne 15. 10. 2020 spisova znacka 2 T 146/2019 a rozhod!

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve Vefel'ném zasedani dne 29. 6. 2021 odvolani

takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. f. zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jaroslav Prokes uznan vinnym v bodech 1, 2
pfecinem nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, v bod¢ 3)
precinem pytlactvi dle § 304 odst. 1 tr. zakoniku a za to byl odsouzen podle § 279 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2

tr. zakoniku k thrnnému penézitému trestu v ¢astce 27.000 K¢ (90 dennich sazeb po 300
Ko).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnut{ véci a to

- podomacku upraveny Sestiranovy revolver nezjisténého belgického vyrobce s
monogramem .., model Constabulary, rize 22 Long Rifle, bez vyrobniho ¢isla (EA/11)

- flobertka, vyrobce Brevette, vzor nezjistén, raze 9 mm Flobert, bez uvedeného vyrobniho
¢isla (EA/12)

- hlaven dlouh, nezjisténého virobee a vzoru, v.¢. [ ®A/14)
- flobertka, vyrobce Belgie, vzor nezjistén, raze 9 mm Flobert, vyrobni ¢islo - (EA/27)

- tlumi¢ hluku vystfelu pfimontovany k neregistrované k jednoranové kulovnici, vyrobce
nezjistén, raze 38 spec., vyrobni ¢islo neuvedeno (EA/30)

- ialné kratka zbran — jednoranova pistole, blize neurcené znacky, raze .22, vyrobniho c¢isla

ulozenych ve skladu policie CR, OSZBM, Trutnov (zbrané a dopliiky zbrani).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada za povinnost zaplatit poskozenému
Mysliveckému spolku Jedlina, IC 62048201, se sidlem 544 54 Velky Viestov ¢.p. 34, skodu
ve vysi 29.400,- K¢.

2. Uvedenych pfecint se dopustil tim, ze

1) jakozto drzitel zbrojniho prikazu c. _, pro skupiny opravnéni A, C, E s
platnosti do 03.01.2027 nesplnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajicimu ze zakona ¢.
119/2002 Sb., o zbranich, z ustanoveni § 42 odst. 2, kdy jako fyzickd osoba, ktera nabyla do
vlastnictvi zbrané kategorie A, B nebo C, na které ma byt vydan prikaz zbrané, je povinen
na predepsaném tiskopise tuto skute¢nost oznamit pifslusnému utvaru policie do 10
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pracovnich dnt ode dne nabyti vlastnictvi a soucasné predlozit zbran, kdy si u téchto zbrani
uvedenou povinnost nesplnil a 1 pfesto drzel tyto zbrané podléhajic registraci:

- podomacku upraveny Sestiranovy revolver nezjisténého belgického vyrobce s
monogramem .., model Constabulary, raze 22 Long Rifle, bez vyrobniho ¢isla, spadajici
do zbrani kategorie B podle § 5 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ktery si pofidil
v pfesné nezjisténé dobé v roce 2015,

- hlaven dlouha, nezjisténého vyrobce a vzoru, v.C. , spadajici do zbrani kategorie C
podle § 6 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, kterou si pofidil v pfesné nezjisténé dobé v
roce 2015,

- flobertka, vyrobce Brevette, vzor nezjistén, raze 9 mm Flobert, vyrobni cislo
spadajici do zbrani kategorie C podle § 6 zidkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, kterou si
pofidil v pfesné nezjisténé dobé v roce 2015,

- flobertka, vyrobce Belgie, vzor nezjistén, raze 9 mm Flobert, vyrobni ¢islo -, spadajici
do zbrani kategorie C podle § 6 zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, kterou si pofidil v
pfesné nezjisténé dobé v roce 1997,

- palna kratka zbran — jednoranova pistole, blize neurcené znacky, raze .22, vyrobniho c¢isla
i, spadajici do zbrani kategorie B podle § 5 pism. ¢) zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich,
kterou si pofidil v pfesné nezjisténé dobé v roce 2015,

a dale védomé nezakonné prechovaval munici spadajici do zakazaného stfeliva kategorie A a
to:

- 1 ks vykonového imitacniho prostfedku vybuska V 5-¢v, kdy se svym charakterem jedna o
munici podle pifilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, v
platném znéni, odst. 1 pism. m) vybusné pfedméty vycvikového a specidlniho urceni,
obsahujici zejména pyrotechnické sloze nebo vybusniny,

- 2 ks vrchnich vacka s obsahem nitrocelulézového bezdymného sedmidérecného prachu
urcenych do nabojek pro délostfeleckou houfnici vz. 38 riaze 122 mm, kdy se svym
charakterem jednid o munici podle piflohy ¢. 2 k zikonu ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu, v platném znéni, odst. 1 pism. b) délostfeleckda munice — délostrelecké
jednotné nebo délené naboje od raze 20 mm, vcetné podkaliberni munice,

- 18 ks tfecich zapalovacu 2 (TZ 2), kdy se svym charakterem jedna o munici podle piilohy €.
2 k zakonu ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, v platném znéni, odst. 1 pism. f)
iniciatory — zapalovace, zapalové Srouby, véetné zapalky, el. pilule, roznétky, rozbusky,
pokud jsou konstrukéné urcené pro pouziti v munici,

- 20 ks tfecich zapalovaci TZ 2/B, kdy se svym charakterem jedna o munici podle ptilohy ¢.
2 k zakonu ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, v platném znéni, odst. 1 pism. f)
iniciatory — zapalovace, zapalové Srouby, véetné zapalky, el. pilule, roznétky, rozbusky,
pokud jsou konstrukéné urcené pro pouziti v munici,

- 15 ks vykonovych imitacnich prostfedka — vybusek s oznacenim V 10b, kdy se svym
charakterem jednid o munici podle piflohy ¢. 2 k zikonu ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu, v platném znéni, odst. 1 pism. m) vybusné predméty vycvikového a
specialnfho urceni, obsahujici zejména pyrotechnické slozeni nebo vybusniny,

kdy uvedené zbrané a munici si opatfil na nezjisténém mist¢ v Ceské republice a nasledné je

nezakonne drzel a pfechovaval, naposledy v mist¢ trvalého bydliste v -
. I : o doby svého sadsient dne 00.06.2017,

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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kromé jednoranové pistole palna kratka zbran — jednoranova pistole, blize neurcené znacky,
raze. 22, vyrobniho ¢isla

>
a déle si na nezjisténém misté v Ceské republice opatiil a nezakonné drzel, naposledy v misté
trvalého bydlisté v , , zakazany doplnck

zbran¢ kategorie A podle zakona o zbranich, pficemz k jeho drzeni mu nebyla vydana platna
vyjimka podle § 9 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a jedna se o:

- tlumi¢ hluku vystfelu, ktery byl pfimontovan k neregistrované jednoranové kulovnici,
vyrobce nezjistén, vzor nezjistén, raze 38 spec., vyrobni ¢islo neuvedeno, s dobou pofizeni v
presné nezjistené dobé v roce 2015,

které mél v drzeni do doby svého zadrzeni dne 06.06.2017,

2) v neupfesnéné dobé si na nezjisteném mist¢ v Ceské republice opatfil a nasledné

fechovaval v mist¢ svého trvalého bydlisté v _
_, a to nejdéle do dubna 2017, zbran podléhajici registraci, kategorle C

0
zakona o zbranich) a to brokovnici dvojku zn. CAD Svestka Praha r. 16/65, v.c. ,
ackoliv byl seznamen se skutecnosti, Ze se jedna o neregistrovanou stfelnou zbran podle
zakona o zbranich a tuto v pfesné nezjisténé dob¢ v dubnu 2017 prodal za ¢astku 8.000,- K¢
Jakubu Rolfovi, nar. ﬁ, pficemz byl obeznamen se skutecnosti, ze Jakub Rolf nenf
drzitelem zbrojniho prukazu anebo zbrojni licence,

3) v pfesné nezjisténé dobé od 01.01.2017 do doby svého zadrzeni dne 06.06.2017 nejméné
ve 3 pfipadech provedl nezakonny odstiel divoké zvéfe a to v rozporu se zakonem ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, nebot’ nebyl drzitelem fadné vystavené povolenky k lovu pro
mysliveckou honitbu Lanzov, okr. Trutnov, kdy v myslivecké honitbé Lanzov ulovil celkem
3 divoka prasata o vaze a 30 kg, kdy ulovenou zvéf v rozporu se zakonem o myslivosti
neoznacil platnou plombou, nezajistil zakonné veterinarni vysetfeni a nasledné¢ maso uzil pro
vlastni potfebu a poskytl jej dalsim neustanovenym osobam, kdy timto jednanim zputsobil
mysliveckému sdruzeni Lanzov skodu na stfelené zvéfi ve vysi 29.400,- K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté velice podrobné odvolani. V ném
nejprve vznesl namitky procesntho razu tykajici se toho, ze pokud soud obzalované¢ho
neuznal vinnym nékterym z dil¢ich utokt, mél o nich rozhodnout zprost'ujicim vyrokem a
nikoliv pouhym vypusténim. Specifikuje jednotlivé zbrané ¢i munici, kterych se tento postup
tyka. Dale se obzalovany vyjadfuje ke kazdé polozce napadeného rozsudku.

4. Pokud jde o podomacku upraveny Sestiranovy revolver, ma obzalovany za to, ze nebyla
spravné urcena raze této zbrané i pifpadna kategorie. Vysledkem nepfesného odhadu je
kriminalizovan{ volné dostupnych zbrani. Dle obzalovaného jde o nepfipustny postup
policejniho organu a nasledné i statniho zastupitelstvi a soudu. Jak obhajoba dolozila, ndboj
raze 22 Long Rifle a brokovy naboj typu Flobert maji velmi podobné rozméry. S ohledem na
jejich parametry, resp. naboj typu Flobert je volné dostupny od 18 let. V tomto piipadé
policejni organ pouziva skolnf naboj, tj. naboj urceny k vycviku se zachazen{ se zbrani. Nejde
o zadny schvaleny etalon. ObzZalovany se domniva, ze spravnym postupem by mélo dojit ke
zméfeni nabojové komory certifikovanymi méfidly anebo k zhotoveni odlitku nabojové
komory, k cemuz nedoslo. S odkazem na uvadéné skutecnosti neni mozné dojit k zavéru, ze
se jedna o uvadénou zbran a nejde o zbran pfebudovanou na zbran pro naboje typu 6 ml
Flobert. V tomto piipadé¢ mél soud postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo a
zafadit zbran do jiné kategorie, a to do kategorie D dle ust. 7 pism. c) zakona o zbranich.
Obzalovany dale odkazuje vyslech znalce Mgr. Tetfeva, ze nchoz vyplynulo, ze zbran typu
constabulary se vyrabéla 1 pfed rokem 1890 a z pohledu konstrukce jsou zbrané naprosto

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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totozné. Na naplnénost subjektivni stranky nelze usuzovat ani z toho, Zze v dobé hlavniho
liceni obzalovany disponoval literaturou policejniho organu. Obzalovany si ji opatfil prave
v dusledku trestniho stthani. Dle nazoru obhajoby proto soud postupoval v rozporu
s pfedpisy, nebot’ se domniva, ze by se mé¢lo jednat o zbran kategorie D a drzeni této
nefunkcni zbrané nenf trestnym ¢inem. Obzalovany byl odsouzen i za drzeni dlouhé hlavné
spadajici do zbran{ kategorie C. I v tomto pfipadé se jedna o ¢ast zbrané, ktera byla vyrabéna
téz pred rokem 1890 v nezménéném technickém provedeni a jedinym rozliSovacim znakem
je prejimaci znacka. V tomto pfipad¢ az na zaklad¢é znaleckého posudku bylo mozné dojit
k zavéru, ze tato hlavn{ ¢ast zbrané byla vyrobena az po roce 1890, coz se obzalovany
dozvédél teprve v ramci trestniho fizeni. Nemohl tudiZ naplnit subjektivni stranku trestného
c¢inu, a to ani v nepfimém umyslu.

5. Obdobna situace je 1 v ptipad¢ Flobertky vyrobce Brevette raze 9 mm a Flobertky vyrobce
Belgie raze 9 mm. V piipadé téchto zbrani obzalovany namita, ze soud nevzal v Gvahu stav
téchto zbrani. Tfeba poukazat na vypovéd znalce Mgr. Tetfeva, ktery uvedl, Ze zbran nema
originalni zavér, ale je osazena atrapou zavéru. V tomto stavu neni zbran funkéni. Pokud je
tedy zbran osazena nefunkéni atrapou zavéru, pak se nejedna o zbran jako takovou. Je nutné
odkazat na vypoveéd znalce Mgr. Tetfeva ohledné¢ dffvéjsiho znehodnocovani zbrani a tato
zbrant mohla byt v minulosti znehodnocena tim, Zze doslo k odstranéni puvodniho zavéru a
nahrazeni nefunkéni replikou. K tomu mél soud piihlédnout a zafadit zbran do kategorie D,
tj. zbran, kterou muze drzet a nabyvat jakakoliv osoba starsi 18 let. Obzalovany dale dodava,
ze dle zakona o zbranich ve znéni platném od 30. 1. 2021 jsou tyto zbran¢ zafazeny do
kategorie zbrani C — I, které muze nabyvat do vlastnictvi fyzicka osoba starsi 18 let,
svépravna, ktera ma misto pobytu na tzemi CR. Tyto podminky obzalovany jisté spliuje.
Paklize by se jednalo o zbran¢ jiné kategorie, ma obzalovany za to, ze v tomto pfipadé u néj
neni naplnéna subjektivni stranka trestné¢ho cinu.

6. Vse vyse uvedené lze vztahnout i na palnou kratkou zbran — jednorannou pistoli spadajici do
kategorie B. Podle § 5 pism. c) zikona ¢. 119/2002 Sb. Zde obzalovany namita, Zze tuto
zbran nenabyl v roce 2015, ale byla rodinnou pamatkou. Durazné se ohrazuje proti tomu,
aby tato zbran byla posuzovana jako zbran raze 22 LR. V tomto piipadé jde o pistoli na
flobertkové naboje 6 mm. Je nepiipustné, aby nabojova komora byla méfena skolnim —
cvicnym nabojem. Policejni organ takto kriminalizuje veskeré flobertkové naboje. Zbran
vykazuje klasické znaky Flobertky a nikoli pistole raze 22 LR. Obzalovany ma za to, Ze tato
zbran spada do kategorie D, popt. od 30. 1. 2021 by bylo mozné ji zafadit i do kategorie
zbrani C — I, tedy bylo by mozné ji nabyvat a drzet od 18 let. Rovnéz lze odkazat na udaje
ohledn¢ data vyroby, tj. Ze tento druh zbrané byl vyrabén jak pfed rokem 1890, tak po ném a
rozlisit je je i pro laika nemozné.

7. Dale je obzalovany odsouzen za to, ze pfechovaval zakazany dopln¢k zbrané kategorie A
podle zakona o zbranich, pficemz k jeho drzeni mu nebyla vydana platna vyjimka dle § 9
zakona ¢. 119/2002 Sb. Jedni se o tlumi¢ hluku vystfelu, ktery byl pfimontovan
k neregistrované jednoranové kulovnici. Dle obzalovaného se nejednalo o tlumic vystielu, ale
o lapac jisker. Poukazuje na to, ze od 30. 1. 2021 doslo ke zméné pravni tpravy a i v pfipadeé,
ze by se jednalo o tlumic, pak tento doplnék je jiz povolenym doplikem zakona o zbranich
kategorie C, ktery jsou zafizen{ urcend pro pouziti s palnou zbrani a konstruovana pro
celkové snizeni hluku vystfelu. Dle obzalovaného i v tomto pfipadé¢ mél byt zprostén
z tohoto skutku.

8. Obzalovany byl dale shledan vinnym i zdrzeni 2x ks vrchnich vacka s obsahem
nitrocelulozového bezdymného sedmidére¢ného prachu, kdy svym charakterem se jedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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munici podle pfilohy €. 2 k zakonu ¢. 119/2002 Sb. K tomu obzalovany dodava, ze samotny
bezdymny stfelny prach bylo dle zdkonu o zbrani a stfelivu mozné drzet do hmotnosti 3 kg,
kdyz zakon nestanovil zadné dalsi podminky pro jeho drzeni. Dle podrobného rozboru
obzalovany nesouhlasi se zavéry soudu, ze by se jednalo o munici, nebot’ aby mohlo jit o
munici, musel by tento stfelny prach byt zalaborovany do nabojnice se zapalkou. Stejné tak
prach ma i civilni vyuziti, v tomto sméru obzalovany nesouhlasi se zavérem soudu. Dle jeho
nazoru jej nelze povazovat za munici.

9. Pokud jde o 18 ks tfecich zapalovach 2 (TZ2), odkazuje obzalovany na znalecky posudek
Doc. Chladka, Ze tyto tfeci zapalovace jsou pozustatkem z doby minulé a co do ucinku
mnohem slabsi. Obzalovany je tudiZz nazoru, ze nemuze byt trestné odpovédny za drzeni
téchto mirnéjsich prostfedku.

10. V rozsudku soud dale odsoudil obzalovaného za drzeni 1 ks vykonového imitacniho
prostiedku vybuska V5-¢v. Obzalovany odkazuje na znalecky posudek Doc. Chladka a Doc.
Komendy, ve kterém je uvedeno, Ze policejni organ nezkoumal ucinek, zkoumal, zda toto
bouchlo ¢i nebouchlo, kdyz s ohledem na dlouhodobé skladovani vybusek dochazi vlivem
oxidace a pusobeni vlhkosti ke snizovani vykonovych parametra. V piip. min. ucinku by tak
mélo dojit k uplatnéni zasady subsidiarity tr. represe.

11. Pokud jde o skutek ad 2) rozsudku, obzalovany podrobné rozvadi svou vypovéd, popira
prvotni doznani a poukazuje na to, ze zbran mu pfivezl prodejce starozitnosti. Postupem
soudu doslo k popfeni zasady presumpce neviny, kdyz soud nespravné vyhodnotil vypoved
starozitnika svédka C- Pokud jde o dokumenty v fizeni proti Jakubu Rolfovi, tyto se
tykaly pouze jeho, obzalovany nemél moznost spolupodilet se na obsahu a ani se k nim
v dobé vzniku jakkoliv vyjadfit. Opét lze odkazat na zpusoby znehodnocovani zbrani
v minulosti, nebot” do hlavni byly pravdépodobné¢ narazeny ocelové Spunty. Obzalovany tak
zbran zafazuje do kategorie D — znehodnocené zbrané, takze nemohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu.

12. Ke vSem zbranim obzalovany dodava, ze novela zakona o zbranich ucinna od 31. 1. 2021
pfinasi i tzv. zbranovou amnestii, takze obzalovany by mohl registrovat vyse uvedené zbrané.
Tzn. zanik ¢i alespon snizeni spolecenské nebezpecnosti. Ptip. odpovédnost za prestupek b

y
pro obzalovaného byla dostatecnym trestem.

13. Pokud jde o ptecin pytlactvi, obzalovany poukazuje na to, ze v fizeni nebyl proveden Zzadny

piimy dikaz k tomu, ze by provedl nezakonny odstfel. Popira a vysvétluje svou prvotni
doznavajici vypoved, v dalsim pak dolozil dokumenty prokazujici, ze pokud by chtél néjakou
zvéfinu, pak tato byla nakoupena od mysliveckého sdruzeni Manovice, jak vypovidal i svédek
I . Pokud jde o odposlechy, tyto dle nazoru obzalovaného nemohou byt pfimym
dukazem, nebot’ jimi se snazil Rolfa vice navnadit a proto mu i zkresloval nékteré zazitky.
Navic byly dolozeny v pribéhu hlavniho liceni a2 po vyslechu svédka K takze na ne
nemohl reagovat. V dalsich castech odvolani se obzalovany zabyva otazkou umyslu k tr.
odpovédnosti za dané tr. ¢iny a rovnéz fesi i otazky pfestupku proti zakonu o zbrani a
stfelivu. Dle n¢ho soud zanedbal aplikaci zasady subsidiarity tr. represe. Dle jeho nazoru ani
ulozeny trest nezohlednuje veskera kritéria a to zejména délku trestnfho stthani. Veskeré
zbrané jsou starymi zbranémi, za soucasné situace tzv. zbranové amnestie by je obzalovany
mohl doregistrovat. Nesouhlasi ani s nahradou s$kody, nebot’ soud vychazi z hodnoty
divokych prasat bez ohledu na skutecnost, ze v této dobé byla pfemnozena a dochazelo
kjejich odstfelu za odménu. V zavéru je tak navrhovano, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a obzalovaného bud’ sam zprostil obzaloby anebo véc vratil soudu L. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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14. Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost téch
vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a to z hlediska vytykanych vad a dospél k témto
zavéram.

15. Rizeni pred okresnim soudem probéhlo v souladu s trestnim fadem. Okresni soud
respektoval ustanoveni zajist'ujici obhajobu obzalovaného, stejné jako ustanoveni upravujici
realizaci jednotlivych dikazi. Pokud obzalovany broji proti postupu okresniho soudu, ktery
nckteré dilci utoky dle obzaloby vypustil, a¢ mél rozhodovat zprost'ujicim vyrokem, krajsky
soud s takovym pravnim nazorem nesouhlasi. Mozno poukazat na aktualni judikaturu NS
CR — napt. R 11/2020. Mozno dodat, Ze trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 279
odst. 3 pism.b) tr. zak. je tzv. hromadnym tr. c¢inem, ktery je jedinym skutkem jak
v hmotnépravnim smyslu, tak z hlediska procesniho. Proto se ve vztahu k nému neuplatni
ust. § 12 odst. 12 tr. fadu. Pokud tedy soud dojde k zavéru ohledné mensiho poctu
neopravnéné hromadénych zbrani nebo stfeliva, nemuze ohledné jejich zbytku rozhodnout
zprost’ujicim vyrokem, ale tyto dalsi zbrané nebo stfelivo nepojme do popisu skutku a jen je
tzv. vypusti (napt. R 11/2010).

16. Okresni soud realizoval dokazovani v rozsahu § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy v rozsahu potfebném
pro své rozhodnuti. Ani krajsky soud nepovazoval v ramci odvolactho fizeni za potfebné
dokazovani jakkoliv doplnovat. V tomto sméru se ztotoziuje se zamitavym postupem
okresnfho soudu ohledné¢ navrhovaného opakovaného vyslechu svédka [

I's pfihlédnutim k vyhradam obzalovaného ve véci telefonickych odposlechti by opakovani
vyslechu svédka nepfineslo u pfecinu pytlactvi zadné podstatné nové skutecnosti.

17. Jednotlivé dukazy pak okresni soud hodnotil postupem dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Okresnimu
soudu nelze vytknout, ze by se pfi hodnoceni dikazt dopustil néjaké nespravnosti, ze by
n¢jaky diukaz pominul, ¢i hodnotil v rozporu sjeho obsahem. Rozpory, které ve véci
vyvstaly, pfeklenul okresni soud tvahami opfenymi o objektivné zjisténé skutecnosti.
V daném pfipadé se jednd zejména o rozpor mezi nasledné pozménénou vypovedi
obzalovaného oproti prvotnimu castecnému doznani, a dikazy, o které opfel své zavéry
okresni soud.

18. Ten v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné poukazal na to, Ze ohledné nelegalné drzenych
zbrani se obzalovany pii prvém vyslechu dne 7. 6. 2017 (¢. L. 38) v podstaté doznal. Poukazal
na svou sbératelskou zalibu, aniz by se chtél vyzbrojovat.

19. Pokud obzalovany pfi nasledném vyslechu dne 2.11.2018 (¢.I. 43) svou vypoveéd zménil
s odkazem na psychicky stav, starost o matku a bolest kotniku, krajsky soud ve shodé
s okresnim soudem takovy postup neakceptuje. Obzalovany je znaly v oblasti zbrani, véd¢l, o
jakou trestnou cinnost se jedna, vypovidal bezprostfedné po zahdjeni tr. stthani, v prabé¢hu
vyslechu nemél vyhrady a jako spravny jej podepsal.

20. Doznavajici udaje obzalovaného pak nejsou osamoceny, nebot’ koresponduji se zavéry
odborného kriminalistického zkoumani a téz znaleckého posouzeni predlozeného samotnym
obzalovanym. Okresn{ soud pak spravn¢ c¢inil obzalovaného odpovédnym toliko témi ttoky,
u nichz se dana odborna zkoumani shoduji.

21. Pokud jde o Sestiranny revolver model Constabulary, obzalovany v odvolani poukazuje na
nespravné urcenf raze zbrané. V tomto sméru lze odkazat na odborné vyjédfem'p- Rh
I , ktery pfi vyslechu pfed soudem (€. 1.756) své zavéry potvrdil a vysvétlil. Poukazal
na to, ze zmefil vyvrt hlavné, aby se zjistila raze a skolnimi naboji se potvrdi
stfelbyschopnost a zjisténa raze. V tomto sméru nezjistil zadnou zavadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Shodné vyznélo i odborné vyjadfeni Ing. Jana Palounka (¢.1.340 p.v.). Znalecky posudek
Mgr. Jana Tetfeva (¢.1.736) pak potvrzuje, ze zbran byla vyrobena po 31.12.1890, jak na ¢.L
727 zdtvodnil. Nejde tedy o zbran historickou. Byt’ znalec poukazal na slozitost rozliSeni
zbran{ vyrobenych pfed a po tomto datu, krajsky soud je nazoru, ze obzalovany védél o
nutné registraci zbrané. Sam doznal, ze ji drzel nelegalné, nebot’ zbrané jsou jeho zaliba, znal
je a to véetné detailt urcyjicich jejich puvod.

K hlavni dlouhé uved! ] K. %¢ se nejedna o hlavni st historické zbrané, nebot
podle zkusebnich znacek byla jako soucast zbrané vyrobena v roce 1892 a pozdéji (¢.1. 342
p.v.). Ke stejnému zavéru dospél 1 znalec Mgr. Tetfev. S ohledem na doznani obzalovaného

a jeho sbératelské znalosti o zbranich, je krajsky soud nazoru, Ze si byl védom povinnosti
registrovat zbran, kterou dle vlastniho vyjadfeni pofidil v roce 2015.

Ohledné¢ flobertky vyrobce Brevette shoduje se odborné vyjadfeni . K- se
znaleckym posudkem Mgr. Tetfeva, ze nejde o zbran historickou spadajici do kategorie D
zbrani, nybrz vyrobenou po 31. 12. 1890. Doznani obzalovaného a mnozstvi znaka na
zbrani potvrzuje, ze o této skutecnosti védél. Znalec Ing. Palounek (¢.l. 758) pak potvrdil
stielbyschopnost zbrané dle popisu zbran tak nenf nikterak znehodnocena.

Ohledné flobertky vyrobce Belgie, taktéZz nejde o historickou zbran. Na tom se shodli jak

B <l 2« Ing. Palounck. Zbraii byla dle [Jj K sttelbyschopni (¢ 756 p.v),

Ing. Palounek k tomu u hlavniho liceni (¢.I. 758 p.v.) podaval dovysvétleni. Opét s ohledem
na doznani obzalovaného a jeho znalosti zbrani a znaceni neni davodu pochybovat o
védomosti stran vyroby zbrané.

Obzalovany doznal i nelegalni drzbu palné kratké zbrané, coz odpovidalo i znaleckému
zkoumani. Mgr. Tetfev vyloucil, ze by se jednalo o historickou zbran (¢. 1. 735). Znalosti
obzalovaného opét odpovidaly moznostem tohoto poznani , ostatné v pfip. pochybnosti, a
to i u jinych zbrani se kdykoliv mohl obratit s dotazem na Policii CR. P#i prvé vipovédi
potvrdil nabytf zbrané v roce 2015 (€139 p. v.). [} K pak pti svém vyslechu (€1.757)
pfesvédcive vysvetlil, jak urcil razi 22 dané pistole. Krajsky soud nema davod o tomto
odborném zdivodnéni pochybovat.

Ohledné¢ drzeni zakdazané munice vychazel okresni soud opét duvodné z odborného
vyjadfeni kriminalistického ustavu a téz ze znaleckych posudku pfedlozenych obzalovanym.

K vibusce V5 — ¢v || S 2 kriminalistického dstavu uved, ze vibuska je plné funkéni
a po iniciaci vytvofila pozadovany efekt. Ke shodnému zavéru dospél 1 znalec Ing. Chladek,
namitané snizen{ ucinnosti vlivem oxidace tudiz nelze akceptovat.

Pokud se jedna o 2 ks vacka s bezdymnym sedmidérecnym prachem, odborné vyjadfeni
(¢.1.266) vylucuje, ze by Slo o pyrotechnicky vyrobek. Ing. Chladek v posudku (¢.l. 754 strana
9) vysvétluje, ze prach jiz neni vybusninou, nebot’ byl zalaborovan do vacku, které jsou
soucasti nabojek. Pfi vyslechu pfed soudem (¢.1.785) uvedl, Ze dany obsah vackau je stfelivina,
coz je vybusnina. Jedna se o vojenskou aplikaci, kterou nelze volné drzet.

Proto dle nazoru krajského soudu okresni soud nepochybil, pokud 1 toto jednani
obzalovaného povazoval za trestné.

Stran tiecich zapalovaca 2 (1Z2) a TZ 2/B, zde se zpracovatelé odbornych vyjadfeni i znalci
jednoznacné shodli na tom, Zze jde o munici a nikoli pyrotechniku. Své zavéry pak pifi
vyslechu pfed soudem podrobné a piesvédcive stvrdili.

K obdobnému zavéru dosly u vybusek V10b, kde vyloucili, ze by se jednalo o pyrotechniku a
naopak potvrdili munici. Taktéz o této skutecnosti presvedéive vypovidali pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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33. K tlumi¢i hluku obzalovany pfi prvotnim vyslechu doznal nelegalnost drzeni, coz
koresponduje se zpracovanym odbornym vyjadfenim. Ing. Palounek vyloucil, ze by $lo o
pouhy lapac jisker, potvrdil, Ze jde o zakazany doplnék zbrané (¢.1.347 p. v.). Stejné tak
vypovidal ii. I (¢.1.757).

34. K vyhradam obzalovaného ohledné¢ pravni upravy od 30. 1. 2021 krajsky soud dodava, ze dle
clanku II. zakona ¢. 13/2021 Sb. bod 5 se fizeni zahdjena pfede dnem ucinnosti tohoto
zakona dokondi podle zdkona ¢. 119/2002 Sb. To dopada i na otizku tzv. zbrafiové amnestie
zminované obzalovanym.

35. Pokud jde o jednani obzalovaného ad 2) rozsudku, zde tfeba opét poukazat na jeho prvotni
doznani. Nelegalni drzeni zbrané koresponduje s vysledky odborného vyjadfeni

I (¢.L. 338), které potvrdilo stielbyschopnost zbrané. Neni tudiz davodu akceptovat
obhajobu obzalovaného o znehodnoceni zbran¢ a tudiz zafazen{ do kategorie D.

36. Prvotni doznani obzalovaného koresponduje i s tdaji ohledn¢ prodeje zbrané Jakubu
Rolfovi, o némz védél, Zze neni drzitelem zbrojntho prukazu ¢i pfislusné licence.
Vérohodnost tohoto tvrzeni naslo odraz v Dohodé¢ o viné a trestu odsouzeného Jakuba
Rolfa (¢.1.766), takze nasledna obhajoba obzalovaného o pfekupnicich apod., kde on pusobil
toliko jako zprostfedkovatel, pfipada i krajskému soudu zcela ucelova.

37. Obzalovany doznal i nepovoleny odstrel 3 ks divoké zvére, jak je specifikovano pod bodem
3) rozsudku. Byt’ prvotni doznani obsahle zpochybnuje, krajsky soud této zméné ve shodé
s okresnim soudem nevéfi. Vinu obzalovaného totiz opét potvrzuje 1 zminéna Dohoda o
viné a trestu odsouzeného Jakuba Rolfa, ktery byl taktéZ za stejnou tr. ¢innost pachanou
spole¢né s obzalovanym postizen. Okresn{ soud v tomto sméru spravné poukazal i na
vypovéd svédka H Pokud jde o vlastni odposlechy telefonickych hovortd mezi
obzalovanym a odsouzenym Rolfem ve véci nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1,4
pism. b) tr. zakoniku, jak byl odsouzeny Rolf stthan, krajsky soud zminény dikaz ve vztahu
k pfe¢inu pytlactvi neakceptuje. Slo o zcela jinou trestnou ¢innost sazbové neodpovidajici
podminkam § 88 odst. 1 tr. fadu, nedopadala na ni ani mozna mezinarodni smlouva
zavazujici Ceskou republiku ke stthani obdobné trestné ¢innosti, diky odposlechim doslo
k tzv. ,,rybafeni® | pfi némz byl pfecin pytlactvi nahodné zjistén.

38. Nicméné doznani obzalovaného i odsouzeni Jakuba Rolfa za danou trestnou c¢innost
povazuje krajsky soud pro zavér o viné obzalovaného za dostatecné.

39. Vbod¢ 19. rozsudku okresntho soudu je zduvodnéna pravni kvalifikace jednani
obzalovaného jako pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku
a pytlactvi dle § 304 odst. 1 tr. zakoniku. S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje vcetné zavért o subjektivni strance jednani obzalovaného.
K zakonnému znaku hromadéni mozno dodat, ze timto pojmem tfeba rozumét postupné
opatfovani zbrani spolu s dal$im pfechovavanim ve vétsim mnozstvi. To dle nazoru
krajského soudu s ohledem na rozsah tr. ¢innosti obzalovaného odpovidalo.

40. Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu, kdy vychazel z ust. § 37-39 tr. zakoniku a §
125 odst. 1 véta tfeti tr. fadu. V tomto sméru hodnotil vyznam chranéného zajmu, ktery
obzalovany svym jednanim narusil a kterym je kontrola statu nad drzenim zbrani vcetné
ochrany ciztho majetku a zabezpeceni prava na lov. Hodnoceny byly i okolnosti ¢inu tykajici
se zejména rozsahu tr. ¢innosti. Obzalovanému pfitézovalo dle § 42n) tr. zakoniku spachani
vice tr. ¢int, naproti tomu nelze pfehlédnout dosavadn{ bezihonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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41. Krajsky soud nema vyhrad kuloZzeni pené¢zitého trestu, ktery odpovida majetkovym i
vydélkovym moznostem obzalovaného.

42. Stejné tak krajsky soud souhlasi i s trestem propadnuti véci, jak je specifikovano v pfislusném
rozsude¢ném vyroku, nebot’ slo o propadnuti zbrani, kterymi obzalovany spachal tr. ¢innost.
Byt’ se jednalo o zbrané starsiho data, jsou stfelbyschopné, jak bylo znalecky prokazano a
tudiz ulozeni tohoto trestu je dano i zajmem spolecnosti.

43. Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o nahradé skody. Poskozeny subjekt se fadné a vcas
pripojil k tr. fizeni s pozadavkem na nahradu Skody. Jeji vyse byla prokazana sazebnikem
min. hodnot u pytlacené zvéfe Vyzkumného ustavu lesntho hospodatstvi a myslivosti. Tudiz
obhajovaci vyhrady obzalovaného ohledné pfemnozené zvéfe s odménou za jeji odstfel
nema v tomto sméru pravni relevanci.

44. Jelikoz odvolani obzalovaného nebylo shledano dtvodnym, zamitl jej krajsky soud podle §
256 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domiha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dtvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ Ihaty k podani dovolani.

Hradec Kralové 29. 6. 2021

JUDt. Jan Sulec v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_.





