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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve verejném zasedani konaném dne 26. listopadu 2019,
odvoldni obZalovaného Miroslava Veselého, narozeného _ v ,

trvale bytem - —, proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnove ze dne 25.
dubna 2019, cislo jednaci 3 T 5/2019 -576, a rozhodl

takto:
Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym precinem tyrani zvitat podle § 302
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, a byl za to odsouzen podle §
302 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k
penézitému trestu v castce 100.000 K¢ (100 dennich sazeb po 1.000 K¢) a pro pripad, ze by
tento nebyl ve stanovené lhuté vykonan podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu
nahradnimu 3 (tfem) mésicam odnéti svobody. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl
obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu podnikani v oblasti chovu
hospodarskych zvirat na dobu 5 (péti) let.

2. Uvedeného precinu se obzalovany dopustil tim, Ze v piesné nezjisténém obdobi, minimalné
od ledna 2017 do 23. brezna 2017 v , v tésné blizkosti
velejnosti piistupnych cest , na své soukromé farme citajici 100
ks skotu a 59 ks ovci z jinych nez zdravotnich problémi omezoval vyzivu zvirat v rozporu se
zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, a to konkrétné tak, Ze nezajistil
radné krmeni skotu 1 ovci, napajeni mel zajisténo pouze napajecim zatizenim s volne tekouci
vodou bez opatieni proti zamrznuti, dale nezajistil vhodné podminky pro chov podle zakona
¢. 166/1999 Sb., veterinarniho zakona, tedy vhodné prostory ke krmeni bez piitomnosti
predmeéti, o néz by se zvifata mohla poranit, nezajistil dostate¢ny vnitini prostor pro chov
skotu 1 ovci a vystavil je nepiiznivym povetrnostnim vliivim v prostoru krmisté, které bylo
navic z velké casti zaplnéno hromadami vyhrnuté podestylky, ¢imz zpusoboval zviratim
utrpeni, a v neposledni fadé nezajistil zakonné odstranéni kadaveri z prostoru, kde se
pohyboval zbyly skot 1 ovce, nesledoval zdravotni stav zvirat a v odivodnénych piipadech
jim neposkytl vcas prvni pomoc a nepozadal o veterinarni pomoc, ¢imz zpusobil ke dni 23.
3. 2017 thyn 7 krav, 20 telat a 29 ovci, nasledkem cehoz jesté v obdobi 23. 3. 2017 az 18. 4.
2017 uhynuly 3 ks skotu, 1 tele, 2 ovce, celkove tak uhynulo 10 ks skotu, 21 ks telat, 31 ks
ovci.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostrednictvim obhajce v zakonné lhiteé odvolani,
v némz poukazal na to, ze pricina uhynu skotu byla prokazana pouze u ctyf kusi, dva kusy
uhynuly na dehydrataci a zastavu srdce, jedno zvite na nedokonceny porod a jeden kus na
akutni nadmuti. Obzalovany poukazal na to, Ze nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi
jeho pochybenim a zjiSténou pri¢inou thynu téchto ¢tyt zvirat. Pokud slo o dehydrataci,
neznamena to, ze zvifata nemela dostatek vody. Ohledné nedokonceného porodu nikdo
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nezjist'oval, kde a kdy na pastviné k porodu doslo, nebot’ zvirata rodi samocinné a bez
dozoru. Pokud jeden kus uhynul na akutni nadmuti, nebylo to zptisobeno nedostatkem
potravy nebo vody. U dalsich zvirat pitva nebyla provedena a piicina dhynu neni znama.
Soud nebral v uvahu ani podil predatora na thynu ovci, ani nest’astnou nahodu vzhledem
k padu snehové laviny, ktera se sesunula ze strechy seniku do mista venkovniho vybehu.
Soud rovnez nebral na védomi ani dalsi ¢ast obhajoby, ze kravy k veceru vyvadély telata na
pastviny, kde rovneéz 1 rodily a pii nenadalé snéhové vanici v nocnich hodinach byla ¢ast telat
zasypana snchem a udusila se. Pokud je obvinénému kladeno za vinu, Ze nezajistil radné
krmeni skotu a ovci, zakon nehovoii o mnozstvi zasob potravy, ale o tom, co musi zvirata

dostavat. Krmivo nikdy nechybélo. V tomto smeéru je odkazovano na vypoved svedka
-. F- _, - . 1\'. a - h Pokud jde o zajisténi
napajent, svedci potvrdili, ze nadrze byly plné a voda pretékala. Tento pritok nikdy nezamrza.
K tomu mnuze dojit jen zcela vyjimecne. Pokud vsak zvite odmita pit, Zadnymu prostiedky ho
nikdo k tomu nedonuti. Ohledné¢ prostori ke krmeni bez piitomnosti predmeétii, o néz by se
zvitata mohla poranit, poukazuje odvolatel na to, Ze v prostorech zadné takové predmeéty
nebyly. V hale seniku meél obzalovany v oddéleném prostoru stroje pro uklid ploch a
navazeni krmiva, kdyz tyto jsou navic konstruovany bez ostrych hran. Navic zadné poranéni
zvifete nebylo zjisténo. Pokud jde o nedostatecny vnitini prostor pro chov ovci a skotu,
obzalovany poukazuje, Ze zakon ¢. 246/1992 Sb. nedefinuje dostate¢nost vnitiniho prostoru.
Je zpochybnéna vypoved svedka - . I\‘. a poukazovano na § 12a zak. c.
246/1990 Sb., dle kterého ma byt umoznéno hospodaiskym zvifatim bez obtizi uléhat,
odpocivat a podobné, s tim, Ze v odst. 4) je poukazovano na to, ze zviratim, ktera nejsou
chovana v budovach, se poskytuje piiméfena ochrana pied nepfiznivymi poveétrnostnimi
podminkami, predatory a nziky ohrozujicimu jejich zdravi. Obzalovany poukazuje téZ na
narizeni Komise evropského spolecenstvi uvadéjici minimalni rozlohu uzavienych prostor
pro zvirata. Stejné tak jsou zpochybnovany dalsi skutecnosti vytykané obzalovanému a to
vyhrnuta podestylka v krmisti, nesledovani zdravotniho stavu zvifat a neodstranovani
kadaveri z prostoru, kde se skot a ovce pohybovaly. Jsou zpochybnovany vypoved: svedki

\i a , snmmiz ma obzalovany Spatné vztahy. V zavéru velice
podrobného odvolani jsou vznaseny vyhrady 1 kuloZzenému trestu, ktery obzalovany
povazuje za nepiimefené prisny. Pokud mu soud ulozil pokutu, nema ji z ¢eho zaplatit.
Nikdo z rodiny by nebyl schopen stado prevzit a pokrac¢ovat v chovu. Pokud mu je ukladan
trest zakazu c¢innosti za hyn, za ktery nenese odpovédnost, tak soud v podstaté nafizuje
likvidaci 70 — 80 kusu skotu. V zavéru je proto navrhovano zrusit napadeny rozsudek a vec
vratit soudu I stupné k novému projednani a rozhodnuti.

4. Kiuajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost tech
vyroku napadeného rozsudku, proti mmz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost postupu
tizeni jemu predchazejici z hlediska vytykanych vad a dospél k témto zaveérim.

5. Rizeni pied okresnim soudem probé¢hlo vsouladu s trestnim fadem. Okresni soud
respektoval ustanoveni zajist’ujici obhajobu obzalovaného, stejné jako ustanoveni upravujici
realizaci jednotlivych dikazu.

6. Kuajsky soud souhlasi rovnéz s rozsahem dokazovani, jak realizoval okresni soud ve smyslu §
2 odst. 5 tr. fadu, tedy v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti. Okresni soud divodné
zamitl navrth obzalovaného na doplnéni dokazovani o zpravu plemenarské mspekce a
vyslech svedka , ktery mél strihat vlnu u ovci, jez obzalovany choval. Ani krajsky
soud nepovazuje v tomto smeru dokazovani za nutné a na piislusnou pasaz rozsudku na
strané 7) odkazuje. Pokud pak obzalovany v ramci odvolaciho fizeni navrhoval zpracovat
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znalecky posudek na porovnani chovu skotu ve volném prostiedi a ve form¢ ustajent, krajsky
soud taktéz navrh zamitl. Jisté je pravda, ze obé formy chovu maji sva specifika, nicméné
obzalovany je stthan pro poruseni jednotlivych ustanoveni zakona na ochranu zvifat proti
tyrani, resp. veterinarniho zakona a v tomto sméru jsou podminky stejné. Chovatel je mimo
jiné povinen zajistit fadné krmivo pro zvifata, napajeni, vhodné prostory pro ustijeni, resp.
ochranu pfed nepfiznivymi vlivy a podobné. S pfihlédnutim k formé chovu je pak
posuzovano, zda svym povinnostem dostal, ¢i nikoliv. Ve véci bylo zpracovano odborné
vyjadfeni Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj, ktera chov obzalovaného
zevrubné posuzovala. Pokud pak obzalovany navrhuje zpracovat znalecky posudek k tomu,
zda thyn zvifat pro dehydrataci jednoznaéné zpusobil on, povazuje krajsky soud takovy
navrh opét za bezpfedmétny. Jednak je navrhovany posudek de facto nerealizovatelny,
jednak k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty postacuje dovozeni amrti jednoho
zvifete a naposledy pak existuje fada nepfimych dukazt, z nichz Ize vinu obzalovaného na
umrti pitvanych zvifat spolehlivé dovodit.

7. Jednotlivé dukazy pak okresni soud i spravné zhodnotil dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Okresnimu
soudu nelze vytknout, ze by se pfi hodnoceni dikazt dopustil néjaké nespravnosti, ze by
n¢jaky dikaz pominul, ¢i hodnotil v rozporu s jeho obsahem. Rozpory, které ve véci
vyvstaly, pfeklenul okresni soud uvahami opfenymi o objektivné zjisténé skutecnosti.
V daném piipadé se jednd o rozpor mezi tvrzenim obzalovaného, Ze se trestné cinnosti
nedopustil a dikazy, o které opfel své zavéry okresni soud. Hodnotici ¢ast rozsudku je
zpracovana peclivé, jak o tom svédci uvahy soudu na strané 7), 8) rozsudku, coz
koresponduje s pozadavky § 125 odst. 1 tr. fadu.

8. Okresni soud poukazal na jednotlivé usvédcujici dukazy, z nichz lze dovozovat skutkové
zaveéry obsazené ve vyroku rozsudku.

9. Pokud se jedna o zajisténi krmen{ a napdjeni skotu v inkriminované dob¢, tedy v zimnich
mésicich 2017, zde mozno vyjit z fotodokumentace pofizené bezprostfedné po zakroku
policie a veterinarniho organu dne 23. 3. 2017. Zde je patrny zubozeny, podvyziveny stav
skotu a ovci. To dopliuje svou vypovedi - g z Krajské veterinarni spravy,
ktery navazal dne 6. 4. 2017 na prvotni provérky u obzalovaného realizované policii a kolegy
svédka. Potvrdil nevyhovujici vyzivovy stav zvifat vyvolany nedostatkem ¢i $patnou kvalitou

krmeni, event. nedostatkem napajeci vody. Pokud jde o zasobeni skotu krmivem, zde

zpracovalo Ministerstvo zemédélstvi — oddéleni ekologického zemédélstvi vyjadfent
k moznosti obzalovaného zajistit vyzivu skotu (¢l. 319). Z rozboru jednotlivych faktur a
udaju  svedka _, I ) bylo konstatovano, ze obzalovany mél pro

plnohodnotnou spotfebu zasobu cca do poloviny ledna 2017. K relativné plnohodnotnému
krmeni doslo az od konce dubna 2018.

10. Pokud jde o napajeni zvifat vodou, neni sporu o tom, ze pfi béznych zimnich teplotach

v dané lokalité vznikala moznost zamrzani vody. Zdroj nebyl temperovany a tézko mohl byt
udrzovan ve stavu odpovidajicim zakonu o ochrané zvifat, jak opét zduraznil svédek
g . Ohledné moznosti zamrzani vody hovofil 1 svédek ]l M-, jemuz takovou
skutecnost pfipustil i sam obzalovany. Svédek se pii prvé navstévé v unoru 2017 soustiedil
zejména na moznou nakazu, po vyzivé skotu piilis nepatral. O vlastnim charakteru napajeni
a situaci v mrazivé zimé si soud ostatné sam mohl udélat predstavu z fotodokumentace
(napf. ¢l. 36 p.v.). Problematiku napajeni umocnuji i vysledky kontroly z oddéleni
ekologického zemedélstvi (¢l. 342) dne 29. 3. 2017, kdy v dobé kontroly byly nadoby na
napajeni prazdné, kdyz v ohradce u ovci v salasi bylo pouze jedno védro o objemu 10 litra,
coz se s ohledem na pocty ovci jevi jako zcela nedostatecné.
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11. Vsechny tyto uvadené skutecnosti koresponduiji 1 s vysledky odborného vyjadieni Krajské
veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj shrnujici vysledky Setfeni u obzalovaného za
stihané obdobi. Téz dle nazoru krajského soudu lze dovodit poruseni ustanoveni § 4 odst. 1
pism. ¢) zak. ¢. 246/1992 Sb. o ochrané zvifat proti tyrani.

12. Opét porizena fotodokumentace a navazujici listinné dikazy ukazuji tristni stav, v némz se
skot a ovce pohybovali. Pokud ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j), k) zak. ¢. 246/92 Sb. o
ochrané zvifat proti tyrani uklada chovateli povinnost zajistit zvireti vhodné podminky pro
chov, aby si1 sam nebo vzajemné nezpusoboval utrpeni, téz dle nazorm krajského soudu
obzalovany danou povinnost porusoval. Zvirata se pohybovala a nachazela v prostorech, kde
hrozilo jejich poranéni, nebot’ cast salase zjevné slouzila jako dilna a cast farmy byla
soucasneé 1 stavenistém. V salasi, kam se zvifata uchylovala pfed nepiizni pocasi, byla
zanedbana hluboka podestylka, ktera nesplnovala podminky pro ¢isty a suchy prostor na
spani a odpocinek zvifat. Plocha krmenisté pak byla zaplnéna hromadami vyhrnuté
podestylky, na ostatni plose se skot pohyboval ve vrstvach vykalua.

13. Toto jsou nezpochybnitelné idaje, které konkretizuje opét svédek-. , Tesp.
zminéné odborné vyjadreni. Navic mozno piipomenout i udaje svedka aV , kteri
do celkového ramce inkriminovaného jednani obzalovaného zapadaji.

14. Mnozstvi zemrelych zvirat svédci o tom, ze obzalovany naprosto zanedbal veterinarni péci o
zvirata. Fotografie prezivsich kusu jsou pak toho dalsim argumentem. Pokud by se
obzalovany na piislusného veterinare obratil, neni sporu, Ze 1 v zimnich podminkach by se na
farmu dostal. Zminénou povinnost meél obzalovany danou ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 166/99 Sb. S tim souvisi 1 poruseni ustanoveni § 40 odst. 1, 2 cit. zakona ohledné
odstranovani kadavert, jez byly lezici na hromadach, objeveny teprve pii prvé kontrole dne
23.3.2017.

15. Souhrnnym vysledkem nezodpoveédného chovani obzalovaného vici svému skotu a oveim,
byl jejich hromadny thyn. Okresni soud pocet stanovil dle korigovaného navrhu statniho
zastupce, obzalovany tyto idaje snizuje. Tieba ovsem fict, Ze jde o zcela nepodstatné rozdily,
které nemaji zadny vliv na spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného, ami na pravni
kvalifikaci. Proto krajsky soud udaj okresniho soudu neméml a vrozsudecném vyroku
ponechal.

16. Pokud odvolaci soud povazuje skutkové zavery nalézaciho soudu za spravné, souhlasi i
s naslednou pravni kvalifikaci jednani obZalovaného. Obecné se tyranim rozumi urcity
zpusob zlého nakladani szZivym tvorem, kterému pusobi néjaké utrapy a piikoii
Charakteristiku tyrani zvifat obsahuje ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢. 246/92 Sb. na ochranu
zvifat proti tyrani. Ve smyslu rozhodnuti Krajského soudu Ostrava, sp.zn. 6 To 133/1994,
pak tyranim zvirete ve smyslu citovaného zakona je 1 omezovani vyzivy zvirete vcetné jeho
napajeni, jakoz 1 bezdivodné vyvolavani nepiiméreného pusobeni stresovych vliva
biologické, fyzikalni nebo chemické povahy. Ke spachani trestného ¢inu podle § 302 odst. 1
tr. zakoniku nepostacuje samotné tyrani zvifete, ale musi k tomu piistoupit alespon jedna
z dalsich alternativné stanovenych okolnosti a to, ze jde o zvlast’ surovy nebo tryznivy
zpusob tyrani anebo jde o surovy nebo tryznivy zpusob tyrani, k némuz doslo verejné nebo
na misté vefejnosti pristupném.

17. Vztazeno na posuzovany piipad, je opét z fotodokumentace ziejmé, Ze vedle farmy
obzalovaného vedla vefejna komunikace, odkud bylo vidét pied salas a na okolni pozemky.
Ostatné upozornovani obc¢ani u piislusnych organi jen doklada, Ze si zpusobu ,,péce o
zvifata® obzalovanym vsimali. Mozno poukazat na usneseni NS CR z 15. 6. 2011, sp.zn. 8
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Tdo 657/2011, dle kterého byl trestny ¢in tyrani zvifat spichin na misté vefejnosti
piistupném dle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku i tehdy, jestlize se ho pachatel dopustil sice
v soukromém prostoru, do n¢hoz neni volny piistup, ovSem vefejnost mohla negativné
vnimat projevy tyrani z jiného, vefejné pfistupného mista.

18. V tomto sméru ma krajsky soud za to, ze doslo k naplnéni zakonného znaku zakladni
skutkové podstaty stthaného trestného ¢inu dle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Vysledky
pitvy uhynulych ¢tyf zvifat svédéi o tom, ze k tomuto doslo v dasledku zanedbani veterinarni
péce ze strany obzalovaného, resp. nedostatecné péce o vyzivu ¢i napajeni zvifat. Pokud pfi
pitvé byla jako pficina smrti zjisténa dehydratace dvou zvifat, zcela to koresponduje
s prokazanymi udaji o moznosti zamrznuti zdroje napajeni bé¢hem zimy. Ostatné vyjimkou
nebylo ani to, Zze napajeni nefungovalo, jak zjistila jedna z provérek. S ohledem na dalsi
zavéry pitvy je zfejmé, ze obzalovany zvifatim nevénoval adekvatni pozornost, nebot’
minimalné nadmuti kravy mohl zaregistrovat a spolupraci s veterinafem predejit. V tomto
sméru tfeba zduraznit, ze k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty dle § 302 odst. 2
pism. b) tr. zakonfku postaci smrt jednoho tyraného zvifete, coz zde bylo rozhodné
pfekroceno.

19. Pii dovozeni znaku zakladni skutkové podstaty pak neni sporu, ze obzalovany se dopustil
svého jednan{ i na vétsim poctu zvifat, coz judikatura Nejvysstho soudu vymezila poctem
alespon sedmi (NS CR 8 Tdo 657/2011).

20. Po subjektivni strance okresni soud spravné dovodil u obzalovaného stran zakladni skutkové
podstaty minimalné nepfimy umysl dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany se
chovu zvifat vénuje fadu let, zna jejich potfeby i podminky, které na farmé v zimé panuji.
Mohl byt tudiz minimalné srozumén s tim, jaké nasledky jeho chovatelska lhostejnost az
krutost ke zvifatim bude mit. Pokud se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu, zde
postaci i zavinéni z nedbalosti, které krajsky soud vymezuje ustanovenim § 16 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku.

21. Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu, kdy vychazel z ustanoveni § 37 - § 39 a
§ 125 odst. 1 véta tfeti trestniho fadu. V tomto sméru hodnotil vyznam chranéného zajmu,
ktery obzalovany svym jednanim narusil a kterym je zajem statu na ochrané zvifat pfed
tyranim, poskozovanim jejich zdravi, event. bezdivodnym usmrcenim clovékem. Okresni
soud hodnotil okolnosti ¢inu, kdy vzal v uvahu, Ze obzalovany se trestného jednani dopustil
jako profesionalni chovatel v oblasti ekologického hospodafstvi. Nasledky trestného cinu
pfedstavuje tragicky stav zvifat, ktera prezila a veétsi mnozstvi zvifat uhynulych. Pokud jde o
osobu obzalovaného, ten se po formalni strance jevi jako bezihonny obcan, nicméné nelze
pfehlédnout, Ze jiz v minulosti se u n¢ho objevily problémy s chovem skotu, jez vyvolaly
zasahy statnich organda.

22. Ulozeny penczity trest a jeho vySe odpovida majetkovym pomérim obzalovaného i
okolnostem pifpadu. Adekvatni nahradni trest odnéti svobody v pfipadé, ze by nebyl
penézity trest zaplacen ve stanovené lhuté, povazuje krajsky soud za zakonny.

23. Okresni soud ulozil obzalovanému divodné téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
podnikani v oblasti chovu hospodafskych zvifat. Jednanim obzalovaného vznikly vyrazné
pochybnosti o vyzadované spolehlivosti této ¢innosti. Ta byla zalozena Osvédcenim o zapisu
do evidence zemédélského podnikatele z 30. 4. 2015 (¢l. 144). Délka trestu pfi poloviné
zakonné trestni sazby (jeden az deset let), odpovida vsem zdkonnym hlediskim.

24. Jelikoz krajsky soud neshledal odvolani obzalovaného za diavodné, bylo podle § 256 tr. fadu
zamitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dtvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhaty k podani dovolani.

Hradec Kralové 20. listopadu 2019

JUDt. Jan Sulec, v.r.
pfedseda senatu
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