11 To 72/2020-237

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve verejném zasedani konaném dne 2. ¢ervna 2020
odvolani obZalovaného Ing. Ludvika Hejcmana, narozené¢ho I s
trvale bytem I ¢ statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové, proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2020, cislo
jednaci 1 T 128/2019-220, a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného a statniho zastupce se podle § 256 tr. radu zamitaji.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Hrada Kralové ze dne 22. 1. 2020 ¢,j. 1 T
128/2019-220 byl obzalovany ing. Ludvik Hejcman uznan vinnym precinem tyrani zvirat
podle § 302 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a byl za to odsouzen podle § 302 odst. 1 a § 67
odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku k penézitému trestu v poctu 60 dennich sazeb v castce
250 K¢, tedy celkem 15 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, Ze by ve
stanovené lhuté nebyl trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2
meésicu.

2. Uvedeného precinu se obzalovany dopustil tim, Zze jako podnikajici fyzicka osoba pod
jménem Ing. Ludvik Hejcman, se sidlem , okr. ,1C: ,V
presneé nezjistené dobe, nejpozdéji vsak v rozmezi 4 az 8 tydnech do doby kontroly Krajské
veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro kraj, nejpozdéji dne 04.
10. 2018, na hospodarstvi registracni cislo CZ |- 1€ , katastralni iizemi
I C. B - obci B , porusil zakon ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyhlasku ¢. 208/2004 Sb., o
minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvirat, ve znéni pozdéjsich predpisu
a zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont tim,
ze u 1 kusu domaciho zvirete — byka, s udni znamkou ¢. CZ a 1 kusu domaciho
zvitete - byka neidentifikované usni znamky, doslo k poranéni krku vyvolanym zarostlym
fetézem, vlivem nevhodného upoutani, které meélo za piicinu u byka s usni znamkou
viditelné hluboké poskozeni kize, podkozi s produkci tkanového detritu a kontaminaci, s
vrostlym rfetézem, které dlouhodobeé zptisobilo obéma bykim pomérné mtenzivni bolestivy
stav provazeny negativnim pusobenim stresovych vlivi, jehoz pisobeni se s dobou jeho
trvani zvysovalo (prohlubovanim rany pronikanim fetézu do hlubsich vrstev tkani krku,
kontaminace rany, jejiho okoli), vedouci k utrpeni, respektive tyrani zvirat zvlast’ surovym a
tryznuvym zpusobem, které trvalo minimalné 4 az 8 tydnu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihiité odvolani obzalovany a statni zastupce.
4. Obzalovany uvadi, ze se zavery uvedenymi v rozsudku okresniho soudu nesouhlasi.

5. Tvrzeni veterinarnich inspektorek, ze mi néco vytkly pii prvni kontrole dne 26. 9. 2018,
neni pravdivé, protoze nebyl pofizen zadny pisemny protokol, nebyla porfizena Zadna
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fotodokumentace udajné poranénych zvifat. Nebyla udinéna zadna opatfeni ze strany
Krajské veterinarn{ spravy ||| | | QNI (<VS)- Stale tvrdim, ze kontrola, ktera probchla
dne 4. 10. 2018, byla ryze ucelova, protoze kdybych inspektorky neupozornil, Ze mam ve
staji problém s uvazem, tak si toho ani nevsimly.

6. Soud se ve svém zdavodnéni vibec nezabyval tim, pro¢ KVS, kdyz zjistila tak zasadni
poruseni zakona pii kontrole ze dne 4. 10. 2018, neucinila néjaka opatfeni. Na misto se
mohla dostavit Policie CR, mohlo byt provedeno ohledani mista ¢inu, fadna
fotodokumentace, mohlo dojit k posouzeni zdravotniho stavu zvifat vcetné klinického
vySetfeni, atd. Nic takového se nestalo. KVS v dané véci podnikla kroky az po nékolika
meésicich, kdy nafidila mimofadné veterinarni opatfeni na konkrétni 3 byky s jasnou
identifikaci, a to v dob¢, kdy z centralni evidence zvifat bylo zcela zfejmé, Ze tato konkrétni
zvifata jiz byla porazena na jatkach. Jak je mozné, Ze jsem obzalovan pro jina zvifata nez mi
bylo pavodné kladeno za vinu. Az po vydani mimofadného opatfeni se KVS dostavila na
mé hospodatstvi s piislusniky Policie CR. Touto necinnosti bylo zmafeno fadné a
objektivni vysetfovani celé véci. KVS byla pouze ¢inna v tom, Ze aniz by v dané véci byla
pravomocné ukoncena, tak na mé podali podnét, kdy jsem byl kracen na narokovych
dotacich za udajné tyrani. Zcela je zde pominut i fakt, ze veterinarni inspektorka v rozporu
s vykonem funkce nabizela na socialnich sitich hovézi maso jiného subjektu vcetné
nestandartnich krokt a aktivit pfi kontrole dne 4. 10. 2018. Protokolace byla nasledné
doplfiovana a upravovana. Fotografie zvifat pofizenych udajné na mém hospodartstvi a jez
jsou piflohou spisu, mi byly KVS uvoliiovany postupné.

7. 'V kontextu vyse uvedené¢ho nelze ani pominout skutecnost, ze fotogratie do sluzebniho
pocitace KVS byly stazeny az dne 5. 10. 2018 a nikoliv v den kontroly. Nelze provést
odborné zkoumani, zda tyto fotografie nebyly zamérné upravovany, protoze je MVDr.
NI ihned vymazala. Neni rovnéz pravdou, ze MVDr. NJJjjij zvitata ve stijich
zadokumentovala fotograficky s evidencnimi ¢isly, protoze tato cisla nejsou u poranéni
zvifat a tudiz neni zfejmé, kdy a kde byly uvedené fotografie pofizeny. Mimo jiné spatné
nastaven{ casu a data. KVS nezpracovala fadnou a prikaznou fotodokumentaci. Pfi
hlavnim liceni zadny ze svédkt nedokazal fotografie zatazené ve spisu néjak chronologicky
sefadit, pfipadné identifikovat, protoze fotografie nemaji zadné identifikacni znaky (celkovy
pohled, identifika¢ni znamky kontrolovanych zvifat, pofadové ¢islo, konkrétni identifikace
o jaké zvife se jedna, aby nemohlo dojit k pfipadné zaméné). Neni mozné pro potieby
trestnfho fizen{ vytahovat z hromadky fotografie a sefadit je tak, aby se dosahlo
pozadovaného ucelu. I jako laik vim, jak vypadd dokumentace pifestupku v doprave, ze
musi byt fadné a nestrané, bez jakychkoliv pochybnosti zadokumentovan. Nelze se v dany
moment spokojit pouze s tvrzenim veterinarnich inspektorek, ze to tak je. Tyral jsem
nejprve 3 byky, nasledné¢ 2 byky s neuplnou identifikaci? S tim se soud 1. stupné
nevypofadal. Rovnéz je zcela pominut fakt, ze znalec Dousek zpracoval posudek na
zakladé fotografii z roku 2017. Tuto skutecnost ani u hlavniho liceni nepoptel. I pfesto, ze
OSZ uvedl, Ze tyto fotografie jsou ve spisu nadbytecné. Rovnéz uvadi v posudku, ze mu
nebylo umoznéno klinické vysetfeni zvifat. Mam davodné pochybnosti o odbornych
znalostech znalce MVDr. Douska, ktery se skotem v minimalnim rozsahu pracoval pied
vice jak 25 léty.

8. Tim jsem se dostal do nefesitelné situace, kdy jsem si musel nechat vypracovat u MVDr.
Strose vlastni znalecky posudek na zvifata, kterd nejsou nikym identifikovana. Za timto
ucelem jsem znalci poskytl uplny spisovy material véetné barevnych fotografii jak na
tisténém papiru, tak vypalend policejnim organem na CD nosici v barevném provedeni. V
jeho posudku mimo jiné stoji, ze dukazni material ve formé fotografif je nepouzitelny pro
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potieby trestniho fizeni. Nevim, jaké fotografie predlozil soud znalci MVDr. Strosovi z
piilohy spisu, zda z roku 2017, nebo 2018.

9. Nesouhlasim s vyrokem o viné¢ a trestu z vyse uvedenych davodu. Navrhuji, abych byl
rozsudkem krajského soudu zprostén obzaloby v plném rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, které odavodnil s tim, Ze okresni
soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze pii ukladani trestu bylo pfihlédnuto ke konkrétnim
okolnostem pifipadu, pomérim obzalovaného a piihlédl k povaze as zavaznosti
spachaného pfecinu. Jako polehcujici okolnost soud vzal v ivahu dosavadni bezihonnost
obzalovaného, rovnéz zohlednil, ze jiz k zadnym problémim pii péci o zvifata u
obzalovaného nedochazi, kdyz vychazel z informaci znalce MVDr. Strose, ktery navétivil
farmu pfi zpracovani znaleckého posudku. Soud také vzal v tvahu i to, Ze k problému
doslo na celé farmé pouze u dvou byka. Pfi ukladani trestu soud uvedl, ze lze na
obzalovaného pusobit trestem, ktery neni pfimo spojeny s odnétim svobody. Vlastni trest
pak byl soudem stanoven i s ohledem na druh a zavaznost jednani obzalovaného a jeho
osobni poméry, kdy se penézity trest pohybuje okolo vyse jeho mésicniho pifjmu. Soud
zhodnotil, Ze takovy druh a vyméra trestu je postacujici pro napravu obzalovaného a je
v souladu se véemi hledisky pro ukladani trestu.

11. Statni zastupce ma za to, ze takto ulozeny trest je nepfiméfené mirny. Soud nespravné
zhodnotil zejména spolec¢enskou skodlivost jednani obzalovaného. Nutno pfipomenout, ze
obzalovany se jiz obdobného jednani dopustil, kdy byl postihovan pro tyrani byka, ktery
byl spachan obdobnym zptsobem jiz v roce 2017. Jednani obzalovaného celkem v kratkém
casovém obdobi bylo navic zhodnoceno jako zvlast’ surovym a tryznivym zpusobem,
pficemz takovéto hodnoceni bylo posouzeno znalcem z oboru zemédélstvi, odvétvi
veterinafstvi. Po dukazni strance takové tyrani bylo prokazano nejen samotnou kontrolou
Statni veterindrni spravy, ale i pfitomnymi kontrolory z Ceské plemenatské inspekce. Na
stran¢ obzaloby tak byly celkem ¢tyfi svédecké vypovedi, které popsaly, jak samotni byci
vypadali pfi proveden{ uvazu fetézem.

12. Samotna vyse penézitého trestu se jevi z tohoto pohledu jako nedostatecna a mirna.
S piihlédnutim k § 67 odst. 2 pism. b) a odst. 3 tr. zakonfku mél byt ulozen trest v celkové
vysi 50.000-80.000 K¢, coz odpovida skodlivosti dan¢ho jednani s piihlédnutim, Ze jde o
jednani opakujici.

13. Zavérem odvolani je navrhovano, aby Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek Okresnfho
soudu v Hradci Kralové zrusil ve vyroku o trestu a obzalovanému byl ulozen pfisnéjsi
penézity trest.

14. Krajsky soud v Hradci Kralové z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim pifedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou
davodna.

15. V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem
veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pfi dodrzeni vsech
zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu a
objasnéni veci. Toto fizeni nevykazuje zadné podstatné procesni vady, na néz by bylo
nutno reagovat zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.
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16. Rozsah provedeného dokazovani v posuzované véci odpovida pozadavkim uvedenym v §
2 odst. 5 tr. fadu, v tomto sméru je tedy mozno povazovat postup soudu prvniho stupné za
spravny.

17. Ve vztahu ke skutkovym okolnostem, vyjadfenym ve vyroku rozsudku, postupoval okresni
soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyZz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dukazu zhodnotil provedené dukazy na zakladé vnitinitho pfesvédcent, které bylo zalozeno
na uvazeni vSech okolnosti, jak jednotlivé, tak i vjejich souhrnu a ve vzdjemnych
souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dosel, okresni soud
v odpovidajicich pasazich odtvodnéni napadeného rozsudku zdavodnil tak, jak mu to
uklada ustanoveni § 125 tr. fadu, stru¢né a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které konkrétni dukazy tato sva zjistén{ optel, podrobné zde uvedl,
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dikazni sily jednotlivych dukaza a
dasledné se vyporadal s obhajobou obzalovaného z pfipravného fizeni i jednani pfed
soudem prvniho stupné, znovu shodné uplatnénou v nynf podaném odvolani. Stejné tak se
vypotadal 1 s odvolacimi namitkami statniho zastupce tykajicimi se vyroku o trestu. Krajsky
soud se s argumentaci i zavéry okresniho soudu v tomto sméru plné ztotoznuje a na tyto
odkazuje.

18. Namitkdm obzalovaného a statniho zastupce uplatnénym ve vyse citovanych odvolanich
nelze pfisvédcit. Za této situace nezbyva nez zduraznit, popiipadé zopakovat nasledujici
skute¢nosti.

19. Obzalovany Ing. Ludvik Hejcman popfel, Ze by se dopustil skutku popsaného shora. Dale
k véci uvedl, ze to zacalo 26. zafi 2018, kdy ho navstivily dvé inspektorky krajské
veterindrni spravy na jeho hospodafstvi v |Jil] 2 Sly se podivat na ustijené byky a
mlady skot. Upozornil je, ze ma problém, se zafezavanim fetézi u uvazanych bykad. Pak
byla dalsi kontrola 4. 10. 2018. Pfi druhé navstévé inspektorek byl nervézni. Ty inspektorky
si prohlédly stije, vie si vyfotily. Zadny zapis o kontrole od nich nedostal. Tento zapis
dostal az 22. 10. 2018, coz byly tii nedéle od kontroly a zde se konstatovalo, ze doslo k
pochybeni. Dozveédél se, ze na néj krajska veterinarni sprava podala trestni oznameni pro
pfecin tyrani zvifat. Dne 4. 10. 2018 byli u néj ve staji byci, kterym se zafezaval fetéz do
krku, ale ne v tom rozsahu, jak bylo uvedeno v obzalob¢. M¢li jen odfeny krk. Zvife s usni
znamkou C7) N ic jcho zvite. Nepopira, ze tam néjaké zranéné zvife dne 4. 10.
2018 bylo. Neslo ale o takové zranéni, jak je uvedeno na fotografiich ve spise. Fotky ve
spise nejsou fotky jeho zvifat. Kusy byku, které jsou uvedeny v posudku a jejich zranéni
jsou popsana shora, tak ty kusy byku jsou jeho. Doslo vsak jen k odfeni krku. Dne 4. 10.
2018 videl poranéni v tom, ze byl poranény krk byka, ale ne, ze by dochazelo k tyrani.
Retéz okolo krku méli dva, nebo t# byci. Zvifata méla maximalné sedfené chlupy a ranu v
kazi, ale urcité¢ ne hnisajici. Pouzil u téch zvifat na osetfeni sprej. Snazil se to fesit. Ono
najit feseni nenf tak jednoduché. Ty byky mél ustajené s fetézem na krku od pocatku. Zvite
je mozné fixovat pouze za hlavu. Jina fixace nepfichazi v tivahu. Jeho mési¢n{ ptijmy jsou
ve vysi [l K¢ z duchodu. Farmu provozuje. Piijmy z farmy jsou asi [Jil] K¢ za rok.
Zivotni naklady ma minimalni. Plat{ najem z pozemku. Bydli ve vlastnim domé. Pokud by
mu byl ulozen penézity trest, je ochoten zaplatit, ale jde o to, jak bude velky. Snazil se se
zvifaty zachazet slusné.

20. Trestna ¢innost obzalovaného byla u hlavniho liceni prokazana nize uvedenymi svédeckymi
vypovéd'mi, dale uvedenymi znaleckymi posudky a provedenymi listinnymi dikazy.

21. Svédkyne MVDr. Al NI vcdla, 7e pracuje jako veterinirni lékatka na
Krajské veterinarni sprave v ||| | | | - N2 72klad¢ pfifazenych kontrol méli provést
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kontrolu u pana Hejcmana na kontrolu 1é¢iv v zaff 2018. Vesli tehdy do staje, kde zjistili, ze
jsou tam zvifata - byci, ktefi maji zafezané fetézy do krka. Oznamili chovateli, Ze se jim to
nelibi a Ze si toto pfijedou v nejbliz§i dobé opét zkontrolovat. Projednali to s panem
chovatelem a ten pfislibil napravu. Tato kontrola byla na konci zati 2018. Domluvili se poté
s plemenafi, ze kdyz pojedou znovu na kontrolu, ze pojedou s nimi. To se 1 stalo. Kdyz
tato kontrola koncila, sli opét do stije, kde chtéli zkontrolovat ty obojky a zjistili, Ze
nedoslo k napravé. Tu skutecnost zaznamenali na fotografie. U kontroly dne 4. 10. 2018
byla ona a jeji kolegyné¢ doktorka Nyl 2 pan inZenyr (] s¢ svym
spolupracovnikem. Zjistili, Ze fetézy jsou zafezany do hlubsich vrstev kize a podkozi a
jednalo se urcité o dlouhodoby proces. Hluboce zafazené obojky byly u tfech bykua a dalsi
skot mél zafezany obojky do hlubsich vrstev epidermisu. Vzdy z kontrol pofizuji protokol
o kontrolnim zjisténi. V ném tato skutecnost byla zaznamenana a jeho piilohou byly fotky.
Poté se psal jesté dodatek k protokolu, aby se dodaly dalsi fotografie a popis. VSechny
fotografie byly pofizovany u kontroly. Fotografie v dodatku byly pofizeny u obzalovaného
v jeho stdji na mist¢. Fotografie nebyly nijak upravovany a nijak s nimi nebylo
manipulovano. Po kontrole ze dne 4. 10. 2018 se psal dodatek a protokol byl odeslan
chovateli. Pak prob¢hla dalsi kontrola, ale na této svédkyné nebyla. Tam byla kolegyné a
feditelka odboru. Kdyz pfijely na druhou kontrolu, nedoslo k zadnym dpravam. To zranéni
bylo na krku stejné, jako p# prvnim zjisténi. Slo o dlouhodoby proces nékolika tydni. V
rané byla vidét krev a strup. Slo o dlouhodobou ranu, ktera hnisala a nebyla o$etiena, a to
uz pfi prvoi navsteve.

22. 7 vyslechu sveédkyné MVDr. Njjij NIl bylo zjisténo, ze pracuje jako veterinirni
inspektorka na Krajské veterinarni sprave v . Prvni kontrola prob¢hla 26. 9.
2018. Prijeli na kontrolu a zjistili poruseni zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Nékolik
zvifat mélo poskozenou kuzi v oblasti krku a bylo to zpisobeno tim, ze byly pfivazany za
fetéz okolo krku. Pan Hejcman na to byl upozornén, ze to neni v poradku. Slibil, Ze jeste
téhoz dne objedna misto fetézu obojky. Oni mu fekli, Ze si to pfijedou zkontrolovat. Druha
kontrola se konala 4. 10. 2018 a stav byl nezménény. Pfi kontrole dne 4. 10. 2018 plemenafi
uz byli na misté. Svédkyné presly do staji, kde byli byci, a stav byl nezménény. U nékterych
byku, ktetf byli pfivazani za fetéz okolo krku, doslo k poskozeni kuze a hlubokym ranam a
zatezani fetézu. Stav zvifat ze dne 4. 10. 2018 zachytily fotografiemi, které byly soucasti
vyhotoveného protokolu. K protokolu byly pak dodatky. Vi, Ze se dodavaly fotografie
zvifat 1 s usnimi znamkami. Kontrole dne 4. 10. 2018 byla pfitomna ona, doktorka
K 2 dva inspektofi z Ceské plemenatské inspekce. Oni tedy stav zvifat vidéli
také. Nejvice byli zranéni dva byci, kteff méli fetéz okolo krku. U téch zvifat slo o hnisajici
rany. Retéz nebyl skoro vidét, jak byl zapadnuty v krku. Probihaly tam nekrézy. Kaze byla
porusena az do mékkych tkani. Podle jejich zkuSenosti takova zranéni vznikaji nékolik
tydnt. Neni to ze dne na den. Pak tam byli nektefi byci, kteff méli obojky a ti méli olysalou
kazi. Nemeli na krku srst, takze neméli fyziologicky stav. Neprovadéla méfeni hloubky
poranéni. Zadné z fotografii nebyla upravovana.

23. Svedek M} O] vvedl, ze pracuje jako inspektor Ceské plemenafské inspekce. U pana
Hejcmana provadeli kontrolu evidence oznacovani zvifat. Prvni navstéva byla 26. 9. 2018 s
tim, ze nemohla byt provedena kontrola, kdy se zvifata nachazela na pastve, kde se
kontrola neda délat. Bylo tedy dohodnuto a pisemné stvrzeno, ze budou pokracovat v
kontrole 4. 10. 2018. Dne 4. 10. 2018 kontrola prob¢hla nejdifve venku a pak ve staji. Byli
tam dva byci, a ti méli fetéz zafezany. Nevi, zda veterinarni pracovnici provadeli néjaky
zapis, ¢i néco fotili. V8iml si téch fetézu, protoze se v tom pohybuje od détstvi a navic to
bylo vidét. Zafezani fetézu, to je véc, ktera se déje rychle.
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24. 7 vyslechu svedka P} _ bylo zjisténo, e pracuje jako inspektor u Ceské
veterinarn{ inspekce. U pana Hejemana méli v zafi provést kontrolu. Chovatel v prvnim
terminu nebyl schopen pfedvést zvifata. Pozadal o novy termin a oni mu vyhov¢li. Termin
kontroly byl posunuty o tyden. Pfi této kontrole jim zvifata pfedvedl a kontrola prob¢hla s
pracovniky Krajské veterinarni spravy. Tito pracovnici zjistili tyrani zvifat, kdyz asi tfi byci
méli zarostlé fetézy v krku. Byl pfi druhé kontrole, ve staji, kde byla zvifata. Byci, co méli
zatezané fetézy, byli ve stiji. Nebyl schopen se blize vyjadfit ke zranéni. Slo o to, Ze
néjakym zpusobem si zafizli fetéz do kiuze krku. Veterinarni pracovnici pofizovali néjakou
fotodokumentaci.

25. Ze znaleckého posudku z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi a vyslechu znalce
MVDrx. Jittho Douska, Ph.D. bylo zjisténo, ze znalec vychazel pfedevsim z protokolu o
kontrole Statni veterinarni spravy ze dne 04. 10. 2018 a dne 29. 11. 2018. K dispozici mél i
fotografie, které pofidily zaméstnankyné této spravy pifi své kontrole. Samotné klinické
vySetfeni zvifat vSak neprovadél. Podle dodané fotodokumentace cely proces zarustani
fetézu do krku byka mohl probihat v rozmez{ 4 — 6 tydnu, pficemz Slo o byka bez
zjisténého cisla usni znamky a u druhého byka s pfesnym oznacenim ¢isla usni znamky $lo
o proces trvajici v rozmez{ 6 — 8 tydni. Znalec ve svém posudku pfesné popsal dasledky
takového tyrani. Dale k véci doplnil, Ze po predlozeni souboru vSech 27 kust fotografii
vytisténych na papir formatu A4, které byly pofizeny inspektorkami Krajské veterinarni
spravy Hradec Kralové v raimci kontrol na hospodafstvi Ludvika Hejcmana v obci |l
ve dnech 26. 09. 2018 a 04. 10. 2018, vypracoval posudek na zakladé fotografii pod ¢. 2, 5,
7, 19. Dale znalec pfi vyslechu uvedl, Ze vypracoval znalecky posudek na zakladé
dokumentace, ktera mu byla pfedlozena. Nebylo mu umoznéno klinické vysetfeni zadného
ze zvifat. V posudku uvedl zptsob vzniku fetizkové rany a rtzné zpusoby jejtho hojeni.
Pokud by rana byla osetfena bez problému, doba hojeni je pomérné kratka. Pokud dojde k
tomu, ze rana neni osetfena, rana se komplikuje, stav se komplikuje a proces postupuje do
vaziv tkan¢ svaloviny a hojeni je pomérné dlouhé. Tento stav vyvolava stav utrpeni,
kterého se zvife nemutze zbavit, coz je brano za tyrani zvifat. V daném piipadé bylo
dolozeno, ze se tento skutek vyskytl u vice zvifat. Vznik takové rany je mozny nékolika
zpusoby. Obvykle je to po poranéni fetézem. Zpusobem, ktery se tyka tohoto pifipadu, je
to, ze kfizenci mastnych plemen pomérné rychle rostou, maji dvaz kolem krku a dochazi k
tomu, ze tlakem se postupné fetéz zafezava do krku a zpuasobi poranéni. Toto poranéni se
trvale zhorSuje, protoze objem krku se pfirozené zvétSuje a dochazi k pronikani fetézu do
hlubsich vrstev tkani. Povinnosti chovatele je volit takovy Gvaz a kontrolovat Gvaz, aby
pokud je zvife uvazano, byl volny. Dle fotografif je mozno sledovat, Zze dochazi k produkci
tkanového moku. V rané jsou zbytky podestylky a kraje rany uz maji nekroticky odumirajici
charakter. To ukazuje hned nékolik parametri. Z toho znalec dovodil, ze stav trval nékolik
tydnt. Neni zakazano pouziti fetézového uvazu na krku, ale ten musi byt kontrolovan.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné provést klinické vysetfeni, tak znalec posoudil situaci
podle popisu v protokolu, fotodokumentace, svych zkusenosti a uvedenych literarnich
poznatku. Staj nenavstivil a klinické vysetfeni neprovadél. Podle fotografii se dal posoudit
stav a poranéni zvifat. Dle fotografii doslo k tyrani zvifat. Poranéni jim pusobilo bolest, a
to dlouhodobé¢. Pokud dojde k takovému poskozen{ tkané, které je na fotografii uvedeno,
dochazi tam k detritu. Je tam vidét zarostly fetéz. Nastal tam patologicky stav vyvolavajici
bolest. Bolest, pokud se ji zvife nemize samo zbavit, je povazovana za utrpeni a tyrani.
Podklady, které mel k dispozici, byly pro vypracovani posudku dostacujici. Fyzickou
navstévu hospodaftstvi obzalovaného neprovadel, nebylo to nutné.
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26. Ze znaleckého posudku z oboru zemédélstvi, odvétvi chov hospodafskych zvifat a
vislechu znalce MVDr. Karla Strose, CSc. bylo zji$téno, %e by nemélo dochazet k
zafezavani feté¢zu do krka bykt. Vazny chov byka, ale neni zakazan. Tento stav zahrnul
pod pojem zanedbani povinné péce. Dle jeho nazoru k tyrani zvifete nedoslo. Pé¢i se stavu
dalo pfedejit. Jedna se o to, aby oSetfovatelskda péce byla na takové urovni, aby se s
rostoucim krkem tvazek povoloval tak, aby byk neunikl a nestal se nebezpecnym, a na
druhou stranu, aby se nezafezaval. Po pfedlozeni barevnych fotografii, které jsou piflohou
protokolu o kontrole, znalec pfi vyslechu pfed soudem doplnil, Ze mysli, ze nemél k
dispozici barevné fotky. Na barevnych fotografiich je vidét, Ze je to zafezané. Na zakladé
téchto fotek se da usuzovat na to, ze doslo k tyrani zvifat. Podle n¢ho je to dostatecny
podklad ke zpracovani posudku. Doba potfebna na to, aby se takto zafezal fetéz do krku, je
asi tfi tydny. On zvifata nevidél ani mrtva, ani ziva. On vidél zvifata na farmé obzalovaného
pfed tfemi mésici, a to klobouk doli. Tam zadny problém nebyl. Pfi takovém stavu
zranéni, jak vyplyva z fotek, lze fici, ze zpusob zachazeni je tryznivy. On by to
charakterizoval jako zanedbani povinné péce, tedy takové péce, jaka je potfeba zvifeti
vénovat. To znamena zvolnit mu uvazek. Stav na fotkach zachycuje stav pfed pfipadnym
osetfenim. Stav zvifat, kdyz on navstivil staj, neméla chybu.

27. Z tufedniho zaznamu policejntho komisate plyne, kdy byl kontrolovan sluzebni pocitac
MVDr. N. NJlill: kde byly ulozeny fotografie, které byly pofizeny pfi kontrolich u
obzalovaného. U jednotlivych fotografii svédkyné policii ukazala datum pofizeni daného
souboru do pocitace, z cehoz vyplyva, ze fotografie byly skutecné do pocitace nahrany dne
05. 10. 2018. Za timto ucelem byly pofizeny i dvé fotografie pocitacové obrazovky, kde
jsou uvedeny vlastnosti soubort. Rovnéz byl proveden dukaz protokolem o kontrole Statni
veterinarn{ spravy ze dne 04. 10. 2018 vcetné dodatku a pfipojené fotodokumentace.

28. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze nebyl v misté¢ trvalého bydlisté¢ projednavan pro
prestupek. V rejstiiku trestu nema zaznam.

29. Podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku, kdo tyra zvife a) zvlast’ surovym nebo tryznivym
zpusobem, nebo b) surovym nebo tryznivym zpusobem vefejné nebo na misté vefejnosti
pfistupném, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci.

30. Na zaklad¢ zhodnoceni vsech provedenych dikazu, hodnocenych ve smyslu § 2 odst. 6 tr.
fadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu a ve smyslu § 2
odst. 5 tr. fadu na zakladé nalezitého zjisténi skutkového stavu véci, dospél soud k zavéru,
ze se obzalovany Ing. Ludvik Hejeman dopustil jednani popsaného shora ve vyroku tohoto
rozsudku a jak po objektivni, tak i po subjektivni strance naplnil svym jednanim znaky
skutkové podstaty pfecinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy dva
byky tyral zvlast’” surovym a tryznivym zpusobem, coz napliuje pismeno a) uvedeného
trestného ¢inu.

31. Trestna cinnost obzalovaného byla i pfes jeho popfeni u hlavniho liceni prokazana
vypovédmi svédki A. [ NN M OEEE > P S shora
uvedenym znaleckym posudkem znalce Jiffho Douska a provedenymi listinnymi dukazy.
Svedkyne A. | a N. NJJiili| ve svém vyslechu podrobné popsaly stav byka
pfi kontrole u obzalovaného dne 4. 10. 2018. Rovnéz obé¢ shodné uvedly, ze potidily
fotodokumentaci stavu zvifat, kdyz fotografie nijak neupravovaly a ty se staly soucasti
protokolu o kontrole. Provedeni kontroly svédkynémi dne 4. 10. 2018 i zranéni bykt na
krku pak potvrdili ve své svédecké vypovedi i plemenafi - svédci M. (] 2 P- _
Na zaklad¢ protokolu o kontrole a provedené fotodokumentace byl znalcem Jiffm
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Douskem zpracovan znalecky posudek ve kterém bylo potvrzeno, ze u 2 kust byka doslo k
poranéni krku, vyvolanym zarostlym fetézem, vlivem nevhodného upoutani, které mélo za
pficinu u byka s usni znamkou viditelné hluboké poskozeni kuze, podkozi s produkci
tkanového detritu a kontaminaci, s vrostlym fetézem, které dlouhodobé zptisobilo obéma
bykim pomérné intenzivni bolestivy stav provazeny negativnim pusobenim stresovych
vlivt, jehoz pusobeni se s dobou jeho trvani zvysovalo, a to prohlubovanim rany
pronikanim fetézu do hlubsich vrstev tkani krku, kontaminace rany, jejiho okoli, vedouci k
utrpeni, respektive tyrani zvifat zvlast’ surovym a tryznivym zplsobem, které trvalo
minimalné 4 a2 8 tydni. Zavéry znalce Karla Strose pfi vyslechu pfi jednani soudu po
pfedlozeni barevné fotodokumentace z protokolu o kontrole jsou se zavéry znalce Douska
v souladu, kdyZz tento znalec zduraznil zejména zanedbani péce o zvifata. O zpusobu
zavinéni obzalovaného pak svédéi skuteénost, Zze na problém uvazani byka byl
pracovnicemi veterinarni spravy upozornén jiz pii jejich navstévé dne 26. 9. 2018, ale
problém do nasledné kontroly dne 4. 10. 2018 fadné nefesil.

32. Obzalovany se hajil tim, Ze sice u néj ve staji dne 4. 10. 2018 byli byci, kterym se zafezaval
feté¢z do krku, ale nedoslo k jejich tyrani, kdyz méli jen odfeny krk. K vyvraceni této
obhajoby lze poukazat na hodnoceni zranéni zvifat shora uvedenym znalcem Douskem.
Toto tvrzeni obzalovaného je v pfimém rozporu se zavery znalce o nasledcich zranéni pro
byky. K dalsi obhajob¢ obzalovaného, ze pofizené fotografie nebyly pofizeny na jeho farmé
a nejedna se o fotografie jeho byku Ize dile uvést, Ze je vyvracena vypovédi svédkyné A.
K - NI kdyZ tyto vypovedi jsou potvrzovany vypovedi M. (] a
P. Y To, ze kazdi z fotografii zranéni neobsahuje ¢islo zvifete na zndmce, neni
dukazem o tom, ze se jedna o fotografii pofizenou jinde a jindy. Soud navic nezjistil zadny

zajem svedkyn A. K - - NI 2 manipulaci s fotogratiemi. Soud ma tak

obhajobu obzalovaného za vyvracenou.

33. Obzalovany svym jednanim porusil zakonem chranény zajem na ochrané zvifat pfed
nepfiméfenym chovanim lidi. Jednan{ se dopustil umyslné.

34. S ohledem na odvolaci namitky obzalovaného, které predevsim spocivaji v tom, ze nebyla
dostatecnym zpusobem prokazana jeho trestna cinnost a méla byt pouzita zasada
v pochybnostech ve prospéch, povazuje krajsky soud za potfebné dale uvést.

35. Z oduvodnéni rozsudku okresnitho soudu vyplyva pfimétfeny popis a interpretace jednani
obzalovaného, jehoz vina byla prokazana na zakladé oznacenych dukazt fadné
provedenych, hodnocenych a interpretovanych okresnim soudem tak, Ze jejich vlastni
obsah nelze oznacit za extrémné rozporny se zjistenimi, ktera z téchto dukazu soud
nasledné¢ vyvodil. Postup soudu prvnfho stupné v procesu dokazovani a zjist'ovani
skutkového stavu je dostatecny a krajsky soud muze oznacit celkovy rozsah dokazovani za
dostacujici ke zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

36. Po zvazeni argumentt uplatnénych v odvolani dospél krajsky soud k zaveru, ze okresnimu
soudu nelze vytknout neadekvatni uziti trestnépravni kvalifikace jednani obzalovaného.
Hlava pata Listiny, ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni véci, ani ¢l. 14 Paktu neupravuji Grovefi
jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni obvinéného z trestného ¢inu a na drovni zakona je
uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzen{ obvinéného z trestného ¢inu, upravena v § 2
odst. 5 tr. fadu (srov. ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnutl.”). Kritérium ,,davodnych pochybnosti zakonodarce blize nevymezil, ani
nevysveétlil a je tedy na obecnych soudech, aby na zakladé hodnoceni dukazu z hlediska
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jejich pravdivosti a diikazni hodnoty, dospély k takové urovni jistoty, jaka se vyzaduje pro
odsouzeni. Dokonce ani Ustavnimu soudu nenalezi kontrolovat vécnou spriavnost
takového procesu, ledaze by slo o zfejmou svévoli nebo zfejmy omyl obecného soudu. Nic
takového vsak v projednavané véci krajsky soud nezjistil. Okresni soud v Hradci Kralové
nem¢l na zakladé provedenych dikazi pochybnosti o tom, ze se obzalovany dopustil
trestné ¢innosti kladené mu za vinu, a proto prostor k aplikaci zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch® nebyl dan.

37. Krajsky soud zastava nazor, ktery vypljva i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008
sp. zn. I1. US 2947/08, ze kterého mj. vypljva, Ze i Evropsky soud pro lidska prava zastava
stanovisko, ze soudiam adresovany zavazek plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy promitnuty do
podminek kladenych na odtvodnéni rozhodnuti ,,nemuze byt chiapan tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument® a Ze odvolaci soud ,,se pfi zamitnuti odvolani v
princiRu muze omezit na pfevzeti odiivodnéni soudu nizstho stupne®, napt. véc G}
proti Spanélsku. Podle nazoru krajského soudu v posuzované véci jiz okresni soud
shodnym namitkam, které byly uplatnény v odvolani, vénoval dostate¢nou pozornost.

38. V dané souvislosti je potfeba zminit, Zze soud I. stupné si byl védom dukazni situace a v
odavodnéni svého rozhodnuti vylozil, jak hodnotil provedené dikazy a k jakym zavéram
pii tom dospél — je zjevna logickd navaznost mezi provedenymi dukazy, jejich hodnoceni
(neodporujicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu), ucinénymi skutkovymi zjisténimi,
relevantnimi pro pravni posouzeni i pfijatymi pravnimi zavéry. Odvolaci soud se po
provedeném pfezkumu ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry nalézactho soudu,
véetné jejich zdavodneéni. Urcujici je, ze mezi skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné na
stran¢ jedné a provedenymi dukazy (a souvisejicimi pravnimi zavery) na strané druhé, neni
extrémni nesoulad ve shora vymezeném pojeti dan. Nadto lze poznamenat, ze existence
pfipadného extrémniho nesouladu mezi ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudu a
provedenymi diukazy, nemuze byt zalozen jen na tom, ze obzalovany pfedklada vlastni
hodnoceni dukazt a dovozuje z toho jiné skutkové a pravni zavery (viz napf. usneseni NS
CR ze dne 18. 12. 2013, sp.zn. 8 Tdo 1268/2013).

39. Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil ustanovenim § 38 a § 39 trestnfho zakoniku,
zohlednil konkrétni okolnosti piipadu, poméry obzalovaného a piihlédl k povaze a
zavaznosti spachaného pfecinu. Jako polehcujici okolnost soud vzal v dvahu dosavadni
bezthonnost obzalovaného. Rovnéz zohlednil, Ze dle informaci znalce MVDr. Strose, ktery
v ramci zpracovani znaleckého posudku navstivil farmu obzalovaného, jiz k zadnym
problémum pfi péci o zvifata u obzalovaného nedochazi. Dale pak soud vzal v uvahu i to,
ze k problému doslo na celé farmé obzalovaného pouze u dvou byku. Dle nazoru soudu
lze na obzalovaného putsobit trestem, ktery neni pfimo spojeny s odnétim svobody. Proto
byl obzalovanému ulozen za pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 tr. zakoniku penézity
trest ve vysi 60 dennich sazeb po 250 K¢, celkem 15 000 K¢, kdyz podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku soud stanovil pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan,
nahradni trest odnét{ svobody v trvani 2 mésict. Vlastni trest pak byl stanoven i s ohledem
na druh a zavaznost jednani obzalovaného a jeho osobni poméry, kdy se pohybuje okolo
vyse jeho meésicnich pfijma. Soud ma za to, ze takovy druh a vymeéra trestu je postacujic
pro napravu obzalovaného a je v souladu se vSemi hledisky pro ukladani trestt, kdyz dle
nazoru soudu pfimého vykonu trestu odnéti svobody neni pro napravu obzalovaného
treba.

40. S ohledem na odvolaci namitky statniho zastupce sméfujici do vyroku o trestu, ma krajsky
soud za to, ze ulozeny penézity trest je sice pomeérné nizky, avsak krajsky soud dospel
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k zavéru, ze neni natolik nizky, aby bylo nezbytné ménit vyrok o uloZzeném penézitém
trestu, tak jak navrhoval statni zastupce v podaném odvolani.

41. Proto krajsky soud rozhodl zptisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podan{ obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Hradec Kralové 2. cervna 2020

JUDsx. Jifi Madr, v.r.
pfedseda senatu
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