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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedan{ konaném dne 20. listopadu 2019
v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Oldficha Rejfka a soudct Mgr. Zuzany Ursové a
JUDr. Zdenka Sulce, odvolani obZalovaného Radima Dvofaka, narozeného , proti
rozsudku Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 23. 5. 2019, ¢islo jednaci 16 T 94/2018-347, a rozhodl

takto:

1. Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. c) tr.
fadu zruSuje ve vyroku o viné pfecinem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku (ad 2) a trestni stithani obzalovaného Radima Dvofika, narozeného _
V-, trvale bytem- _, okres -, pro skutek spocivajici v tom,
%e v dobé od prosince roku 2017 do 13. dubna 2018 v misté svého bydlist¢ v obci |||
ép. okres -, v obytnych prostorech domu i mimo néj v prostoru zahrady opakované
bezduvodné fyzicky napadal $téné kiizenky labradora a border kolie, a to jak udery rukama, i
dfevénou tyci nebo kopy, a neimérné ji trestal tak, ze se az pokalela nebo s ni mlatil o zem,
kdyz v disledku tohoto jednani se na fence zacaly projevovat poruchy chovani a z divodu
zjisténi poruseni § 4 odst. 1 pism. m) zikona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani
ve znéni pozdéjsich pfedpisu pii kontrole Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj

doslo dne 23. 4. 2018 k jejimu odebrani a k umisténi do zachytné stanice,

v napadeném rozsudku kvalifikovany jako precin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) tr.

zakoniku,
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se z duvodu uvedenych v § 223 odst. 1 tr. fadu a § 11 odst. 1 pism. k) tr. fadu zastavuje.

II. Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst.

2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak,

Ze obZalovany Radim Dvofik, narozenf_ v-, trvale bytem- .
-

se odsuzuje za zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku, ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o vine ad 1)

nedotcen, podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada za

soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym v rozsahu ust. § 49 — 51 tr. zakoniku.
Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi zkusebni doba na pét (5) let.
V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nezmeénen.

Oduvodnéni

1. Napadenvm rozsudkem byl obzalovany Radim Dvorak uznan vinnym ad 1) zlo¢inem tyrani
osoby Zijici ve spolecnem obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, ad 2)
piecinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen podle § 199 odst.
2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
ctyt roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zarazen do véznice s ostrahou.

2. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému Radimu Dvorakovi ulozena povinnost

zaplatit na nemajetkové jme M. , nar. , trvalym pobytem

=

C.

3. Podle skutkovych zjisteni napadeneho rozsudku se uvedenych trestnych ¢ obzalovany
Radim Dvorak dopustil tim, Ze

1) nejméne od mesice dubna roku 2014 do 13. dubna roku 2018 nejprve v obci cp.
, okres -, a nasledné po piest¢hovani v obci - CPp. <re , V ramci
souziti ve spolecné domacnosti se svoji tehdejsi manzelkou M , Nar.
, nejprve vyvolaval hadky, slovné j1 urazel, nasledne zacal nicit spolecny 1 jeji

osobni majetek, mimo jiné mobilni telefon, kdyz soucasné ji také bezdivodne fyzicky
napadal, a to nepravidelne, nejméne jednou az dvakrat za mésic se stupnujici mtenzitou a
zkracujicimu se intervaly utoku, kdy do ni strkal, tloukl rukama do niznych casti tela,
zejména do hlavy, kroutil ruce, tahal za vlasy, omezoval v pohybu, tlacil prsty na krcni
tepny 1\‘- , aby ji piiskrcoval, dale j1 omezoval na osobni svobodé tim, zZe
j1 nejméne ve dvou pripadech zavrel do pracovni mistnosti nebo do sklepa, omezoval ve
spanku a delal dalsi rizné schvalnostt a zarlivé vystupy, ¢imz se ji snazil omezit
v kontaktech se znamymi a piibuznymi, a ¢l tak na nmi psychicky tlak, takze byla
dlouhodobé vycerpana, nebot’ meéla obavy o svoje zdravi a obavy z pokracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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v nasilném jednani, pfestala mit vlastni nazor, pficemz v duasledku fyzickych atoku trpéla
bolesti, opakovan¢ ji zptsobil podlitiny a pohmozdéniny, zejména v obliceji a v dasledku
tohoto jednani trpéla posttraumatickou stresovou poruchou bez omezeni na bézném
zpusobu zivota,

2) v dobé od prosince roku 2017 do 13. dubna 2018 v misté svého bydlisté v obci |
cp. . okres -, v obytnych prostorech domu i mimo néj v prostoru zahrady
opakovan¢ bezdiavodné fyzicky napadal sténé kifzenky labradora a border kolie, a to jak
udery rukama, i dfevénou ty¢i nebo kopy, a neimérné ji trestal tak, Ze se az pokalela nebo
s ni mlatil o zem, kdyz v dasledku tohoto jednani se na fence zacaly projevovat poruchy
chovani a z davodu zjisténi poruseni § 4 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 246/1992 Sb. na
ochranu zvifat proti tyrani ve znéni pozd¢jsich predpist pii kontrole Statni veterinarni
spravy pro Kralovéhradecky kraj doslo dne 23. 4. 2018 k jejimu odebrani a k umisténi do
zachytné stanice.

4. Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani obzalovany Radim Dvorédk, a to prostfednictvim
svého obhijce. V odvolani sméfujicim do vsech vyroka obzalovany polemizoval se
zpusobem hodnocen{ dukazt okresnim soudem a rozvedl svij zpusob hodnoceni dukazu.
Obzalovany sice dal poskozené jednou nebo dvakrat facku, a pokud ji kroutil rukama, snazil
se ji uklidnit, ale fyzicky ji nenapadal. Dle obzalovaného nejsou tvrzeni poskozené pravdiva;
v ptipad¢ druhého skutku obzalovany popfel, Ze by do psa kopal a mlatil ho dfevénou tyci a
rukama. Obzalovany odmitl tvrzeni poskozené, ze ¢asto zaspaval, kdyz do prace chodil vcas.
Z toho vznikl ranni incident mezi nim a poskozenou dne 13. 4. 2018, kdy poskozena védéla,
ze vcasna dochazka je pro ného prioritni a tento moment vyuzila k vyvolani hadky. Téz
zustala nepfezkoumana obhajoba obzalovaného, ze byl od poskozené napaden nozem, od
n¢hoz ma profiznuty rukav na kozenkové bundé, kterou mél na sobé. Samotna poskozena
doznava niceni nabytku a dvefi. Se zfetelem k ust. § 89 tr. fadu je pfedmétem dokazovani
skutecnost, zda obzalovany svou manzelku nebo pfipadné svého psa tyral ¢i ne, zda
obzalovany naplnil skutkovou podstatu obou trestnych cint po objektivni i subjektivni
strance. Dukazni hodnota svédecké vypovédi poskozené M-p [_ je nlzka I ona
pfiznala, ze ve vzteku rozbila zrcadlo a také prosklené dvefe, za kterymi stal obzalovany.
Pochybnosti zaklada 1 vypoved svédka Nﬁ, ktery sice s obzalovanym a poskozenou

zil vjednom domé, slySel mezi nimi hadky, ale s nimi se v podstat¢ nesetkaval. Svédkyné

vjimkou jednoho incidentu na zahradé, slySela mezi nimi pouze casté hadky.

Svedkyne Kh a K- K- se vyjadfovaly, Zze obzalovany byl c¢asto od

manzelky poskrabany; dle obou svédkyn meéla poskozena blizko k alkoholu. Svédkyné

, druzka obzalovaného, se vyjadfila, ze stthaného jednani by obzalovany nebyl

schopen. Na poskozené si nikdy zadného zranéni nevsimla, nepusobila na ni jako tyrana

zena. Svédkyné [h nebyla pfitomna zadnému fyzickému napadeni a

zranéni poskozené. Poté, co se poskozena rozcilila, zpravidla kficela a hazela vécmi, jednou

praskla dvefmi, az se u nich rozsypalo sklo; také pila ve vétsi mife alkohol. Soud se mél téz
fidit zasadou zakonnosti a subsidiarity trestni represe. Mél se uplatnit zakon o odpovédnosti
za prestupky a zakon na ochranu zvifat proti tyrani. Prvni skutek mél byt posouzen jako
prestupek proti obc¢anskému souziti, druhy skutek mél byt od samého pocatku posuzovan ve
spravnim fizeni pfislusnym spravnim organem podle zakona na ochranu zvifat. Objektivni
stranka pfecinu tyrani zvifete podle § 302 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku vyzaduje, aby se tyrani
zvifete délo zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem; muselo by se tak dit s mimofadnou
intenzitou. Tyrani stanovi § 4 odst. 1 zakon na ochranu zvifat. Dale bylo namitnuto, Zze druhy
skutek jiz byl projednan v pfestupkovém fizeni a bylo o ném rozhodnuto Méstskym tradem
V- tak, ze obzalovany byl %stén spravnim trestem — pokutou ve vysi 1 000 K¢.

b

Rozhodnuti Méstského ufadu v tak zaklada pfekazku véci pravomocné rozsouzené.
Provedenymi dikazy nebylo jednoznacné prokazano, ze by se obzalovany dopustil zloc¢inu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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tyran{ osoby ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a pfecinu
tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Proto bylo navrzeno, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a obzalovaného zprostil obzaloby. V kazdém
pfipad¢ byl obzalovanému uloZzen nepfiméfené piisny trest. Bylo pfipomenuto, ze
obzalovany nebyl postizen za pfestupkové jednani a ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni za pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku se ve zkusebni dobé dne 28.
1. 2018 osvédcil. Obzalovany spliuje podminky pro podminény odklad vykonu trestu.
V pisemném znéni odvolani bylo navrzeno, aby odvolaci sod vyslechl svédkyni
Ri k tomu, ze poskozena proti obzalovanému pfipravovala komplot spocivajici
v zamezen{ jeho styku s détmi a méla prohlasit, ze se obzalovaného zbavi a ten jiz nikdy
neuvidi déti. Dale svédka Ci k tomu, ze obzalovany byl od poskozené
nckolikrat poskrabany v obliceji a ze se mu svéfoval o zpusobu spoluziti s poskozenou, a
svedka Ri Mh, ktery by svedcil o zacatcich vztahu mezi obzalovanym a
poskozenou a popsal by negativni chovani poskozené vuéi obzalovanému. Byl napf.
piitomen slovnimu napadeni obzalovaného poskozenou v hostinci v ; téz by
potvrdil pratelské chovani obzalovaného vici L. B} Ve vefejném zasedini jiz
obzalovany prostfednictvim svého obhajce zadné navrhy na doplnéni dokazovani necinil.
Alternativné bylo navrzeno, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
obzalovanému ulozil trest mirnéjsi.

5. Krajsky soud konal vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného s ohledem na ustanoveni
§ 64 tr. fadu. Obzalovanému bylo zaslano vyrozuméni o konani vefejného zasedani na
uvadénou adresu pro dorucovani, ovsem zasilku se mu nepodatilo dorucit. Zasilka byla ve
stanovené lhuté ulozena a pfipravena k vyzvednuti, obzalovany byl vhodnym zptsobem
vyrozumeén, kde si ji muze vyzvednout, a posledni den stanovené desetidenni lhaty — 14. 11.
2019 - je tfeba povazovat za den doruceni. Vefejné zasedani bylo mozno konat, nebot’
petidenni lhita na piipravu k vefejnému zasedani byla zachovana.

6. Krajsky soud v Hradci Kralové zpodnétu odvolani obzalovaného Radima Dvofika
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz bylo odvolani podano, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud
prihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo odvolani podano. Krajsky
soud poté dospél k nasledujicim zavéram:

7. Lze konstatovat, ze pfedchazejici trestni fizeni probéhlo v souladu s trestnim fadem a nebylo
zatizeno podstatnymi vadami. Okresni soud respektoval ustanoveni zajist'ujici pravo na
obhajobu obzalovaného, jakoz i ustanoveni sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci
jednotlivych dukaza. Nalézaci soud spravné zjistil skutkovy stav véci, jak to vyzaduje
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dukazy zhodnotil ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
6 tr. fadu. I krajsky soud povazoval provedené dokazovani za dostacujici a s ohledem na
dalsi ve véci provedené dikazy neakceptoval navrhy na provedeni dokazovani uvedené
v pisemném odvolani. Okresni soud dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a v zasadé i
pravnim zavéram, avsak krajsky soud musel reagovat na skutecnost, ze za jednani ad 2) byl
obzalovany postizen v pfrestupkovém fizeni, jak bude dale rozvedeno. Jinak je mozno uvést,
ze oduvodnéni rozsudku spliuje nalezitosti ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, kdyz se okresni
soud z podstatné casti vyporfadal s obhajovacimi namitkami obzalovaného, které byly
rozvedeny i v podaném odvolani. Krajsky soud se se zptusobem hodnocen{ dikazt okresnim
soudem v podstatnych bodech ztotozniuje a knamitkim podaného odvolani uvadi
nasledujici:

8. Okresni soud provedl podrobnou analyzu dukazni situace, jednotlivé dukazy podrobné
reprodukoval a vyhodnotil. Konfrontoval vypovéd obzalovaného Radima Dvoraka, ktery se
snazil jednani vuci své tehdejsi manzelce — poskozené M- ]- popfit, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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bagatelizovat, s dalsimi provedenymi dikazy. Obzalovany se snazil vzbudit dojem, Ze si
poskozena vse vymyslela a proti nému vykonstruovala. Krajsky soud zasadné nesouhlasi
s interpretaci provedeného dokazovani, kterou obzalovany podal ve svém odvolani. Okresni
soud hodnotil dikazy komplexné a objektivné, nikoliv jednostranné v neprospech
obzalovaného. Obzalovany je usvédcovan zejména svedeckou vypovedi poskozené 1\*

, ktera v piipravném rfizeni a u hlavniho liceni dostatecné presné popsala
jednotlivé pripady a formy dlouhodobého a opakujictho se hrubého chovani ze strany
obzalovaného. Slo o fyzické napadani — strkani, mlaceni do riznych casti téla, zejména do
hlavy, priskrcovani), omezovani osobni svobody, psychicky tlak, zarlivé scény, vyvolavani
hadek apod. Poskozena trpela bolesti, meéla podlitiny a pohmozdéniny a zejména v dusledku
jednani obzalovaného u ni doslo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy bez omezeni
v bézném zpusobu Zivota. Pokud se poskozena dopustila urcitého nasili proti obzalovanému,
bylo to jediné v sebeobrané. K ¢asti odvolacich namitek obzalovaného je tieba poznamenat,
ze nebylo prokazano agresivni chovani poskozené wici obzalovanému a niceni véci, am
nadmeérné pozivani alkoholu poskozenou; OSPOD u poskozené zadné zavady v péci o
domacnost a o deti neshledal. Zpétné zkoumani idajné proriznuté bundy obzalovaného jiz
neni mozné. Svédecka vypoved poskozené je podporena znaleckym posudkem z odvetvi
klinické psychologie PhDr. Datkové, z néhoz je mj. ziejmé, ze poskozena je schopna vnimat,
pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, piicemz nebyly shledany skutec¢nosti pro
snizeni jeji obecné vérohodnosti. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie MUDr. Tamy je potom ziejmé, ze poskozena trpi posttraumatickou poruchou,
ktera je v prcinné souvislosti sdomacim nasilim, jemuz byla béhem manzelstvi
s obzalovanym vystavena. Tato porucha je lehkého stupné a soucasna prognéza jejiho
odeznivani je piizniva, pokud poskozena nebude nadale psychicky traumatizovana. Nebyly
zjisteny zadné skutecnosti, které by veérohodnost sveédecké vypovedi poskozené snizovaly.
Poskozena nemela zadny duvod, proc by proti obzalovanému vypovidala nepravdive a proc
by meéla celou zalezitost umeéle vykonstruovat ve snaze piivodit jeho trestni stihani.

9. Okresni soud vypovedi svedku, kdy na jedné strané stoji vypovedi poskozené a jejich
piibuznych — matky a stryce , na druhé strané svédecké vypovedi
piibuznych obzalovaného podporujicich jeho verzi — matky sestry M

, sestry a jejiho pritele , tety a pritelkyne

., peclivé vyhodnotil. Dalsi skupinu tvori nezaujaté svedkyneé

Okresni soud spravné povazoval za veérohodné vypovedi svédka poskozené

, 7 kdyz v souladu s témito vypoved'mi jsou 1 vypovedi

nezaujatych svedkyn a shora uvedené znalecké posudky. Okresni

soud vysveétlil, pro¢ hodnotil kriticky vypoved: svedku svedcicich ve prospéch obzalovaného.

Vzal v uvahu specifika dokazovani ve vécech domaciho nasili, které se odehrava v ramci

rodiny a vétsinou bez pritomnosti dalsich svedki. Okresni soud spravne vyhodnotil 1 listinné

duikazy specifikované v napadeném rozsudku, napr. lékarské zpravy o zranéni poskozené 1

skutecnosti tykajici se opatrovnického fizeni a trestni munulosti obzalovaného, ktery byl

postihovan za majetkové a nasilnou trestnou cinnost, jakoz 1 postihy za prestupky. Okresni
soud se nalezité vyporadal 1 s videozaznamy, které predlozil obzalovany.

V

10. Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl na
obzalovaného vypracovan znalcem prof. MUDr Hosakem, PhD., je ziejmé, Ze u
obzalovaného je celozivotné pritomna porucha osobnosti emocné nestabilni, impulzivni typ.
V nekterych pripadech se obzalovany nachazel ve stavu mimé mtoxikace kanabinoidy.
Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly tempore crminis vzdy plné zachovany,
ovladaci schopnosti byly snizeny nepodstatné vlivem emocné nestabilni poruchy osobnosti,
impulzivni typ. UloZeni ochranného 1éceni nebylo navrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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11. Krajsky soud ma za to, Ze okresni soud po komplexnim vyhodnoceni provedenych dikazi
dospel ke spravnému zaveru, ze obzalovany se stihaného jednani skutecné dopustil. Okresni
soud spravne v souladu s vysledky dokazovani oproti obzalobé modifikoval pribéh
skutkového déje u skutku ad 1), kdy obzalovaného neuznal vinnym kontrolou pohybu
poskozené v dobe, kdy se nachazela mimo jejich bydlisté. Okresni soud nepochybil, pokud
stihany skutek popsany ad 1) kvalifikoval po pravni strance jako zlocin tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ obZalovany tyral osobu
blizkou zijici s nim ve spolecném obydli a ¢in pachal po delsi dobu. Jednotlivé zakonné
znaky tohoto trestného cinu byly v rozsudku peclivé rozebrany. Jednani obzalovaného je
tieba hodnotit souhrnné, nikoliv jednotlivé pripady izolované. Neni sporu o tom, Ze
obzalovany a poskozena spolu zili ve spolecném obydli a Ze jednani obzalovaného — pies
jeho popérnou obhajobu a snahu o bagatelizaci tohoto jednani - je typickym piikladem tzv.
»-domaciho nasili“ a Ze je tieba je za ,tyrani ve smyslu uvedeného ustanoveni povazovat.
Poskozena fakticky méla z obzalovaného strach a obavala se jeho utoki. Objektivne slo o zlé
nakladani s osobou blizkou, s niz obzalovany zil ve spolecném obydli; jednani se soucasné
vyznacovalo 1 vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a ur¢itou mirou trvalosti. Dosahovalo
takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocit’uje postizena osoba jako tezké
piikoii. Poskozena byla trestnou ¢innosti vyrazné dotcena; meéla z jednani obzalovaného
obavy a jeho tyrani musela snaset. Rozhodné neslo jen o né¢jaké beézné vzajemné konflikty.
Slo o opakujici se titoky obzalovaného vidi poskozené, které trvaly po dobu nékolika let a
jejich intenzita gradovala — byly pachany po delsi dobu. Zakonné znaky uvedeného trestného
¢inu byly naplnény po strince objektivni i subjektivni (jednani v piimém umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku). Umysl obzalovaného lze dovodit zejména z konkrétnich
skutkovych okolnosti (zptisobu provedeni ¢inu). Je tieba zduraznit, Ze vici obzalovanému je
tieba sohledem na spolecenskou skodlivost jednani uplatnit trestni odpovednost a
trestnépravni dusledky s ni spojené, nebot’ zde v zadném piipadé nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku). Jedna se o trestny
¢in ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku — protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Z psychiatrického znaleckého
posudku je ziejmé, Ze obzalovany byl v dobé trestné ¢innosti pricetny.

12. Skutek ad 2) spocivajici v tyrani stenéte kiizenky labradora a border kolie, ktery obzalovany
popiel, byl prokazan svedeckou vypovedi N l-, vypovedmi svedki
h a -, vysvetlenim . a listinnymu dikazy rozvedenymi
v rozsudku. Tento skutek by vykazoval zakonné znaky precinu tyrani zvirat podle § 302 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku. Krajsky soud vsak nemohl piehlédnout, Ze za totozné jednani vuci
stejnému zviteti byl obzalovany rozhodnutim (piikazem) Meéstského uiadu — odbor
zivotniho prostiedi ze dne 8. 8. 2018, sp.zn. ZP-02/10111/2018/CvR (¢,.
MuJc/2018/20319/ZP/CvR) uznan vinnym ze spachani prestupku v oblasti ochrany zvirat
proti tyrani dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani a o zmeéne nekterych dalsich zakonn, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obzalovany
jednani spachal tim, Ze zachazel se zvitetem, kterému vyvolaval nepiimérenou bolest, utrpeni
nebo poskozeni zdravi nebo jednani nebo vedlo k jeho neimérnému fyzickému vycerpani,
¢imz se dopustil prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvirat, kdyz tyral
zvite. Za tento prestupek byl obzalovanému ulozen podle ustanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism.
b), § 46 zakona o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich a v souladu s § 27 odst. 12 pism.
a) zakona na ochranu zvirat proti tyrani spravni trest pokuta ve vys: 1.000 K¢. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 8. 2018 a ke zruseni rozhodnuti spravniho organu
nedoslo.

13. Za této situace ma krajsky soud za to, Ze postupem okresniho soudu, ktery obzalovaného
Radima Dvoraka ad 2) uznal vinnym precinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. a) tr.
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zakoniku, doslo k porusen{ zasady ne bis in idem — zakazu dvojitho odsouzeni a potrestani za
tyz c¢in — skutek. Dffvejsi pfestupkové fizeni o témze skutku (Cinu) trestnépravni povahy
meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu. I pokud by
soud mél za to, ze jednani bylo nespravné pravné posouzeno jako pfestupek, byt se jednalo
o trestny cin, je tfeba vzit v Gvahu, Ze rozhodnuti spravntho organu je pravomocné a ze
nebylo pfedepsanym zptisobem zruseno.

Proto Krajsky soud v Hradci Kralové z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek
podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zrusil ve vyroku o viné precinem tyrani zvifat podle §
302 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (ad 2) a trestn{ stthani obzalovaného pro shora uvedeny
skutek, v napadeném rozsudku kvalifikovany jako pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, z divodd uvedenych v § 223 odst. 1 tr. fadu a § 11 odst. 1 pism. k) tr.
fadu zastavil, nebot’ difvejsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku a uplynula lhuta pro zahajeni pfezkumného fizeni podle jiného
pravniho pfedpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o prestupku zruseno.

Krajsky soud soucasné musel napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism., d), odst. 2 tr.
fadu zrusit ve vyroku a o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodnout o trestu za
zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku,
ohledné néhoz ztstal napadeny rozsudek ve vyroku o viné ad 1) nedotcen. Obzalovany byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku podminéné odlozen za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym v rozsahu ustanoveni § 49 -51 tr. zdkoniku, kdyz podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku byla obzalovanému stanovena zkusebni doba na pét let. Krajsky soud pii jeho
ukladani respektoval hlediska uvedena v ustanoveni § 38 a § 39 trestnitho zakoniku, mj. Ze pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry je tfeba piihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy, a dospél k zavéru, ze na
obzalovaného neni tfeba pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody. Je pravda, zZe
obzalovanému nesvéd¢i polehcujici okolnosti, na druhou stranu zde krajsky soud na rozdil
od okresniho soudu neshledal pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. pism. n) tr. zakoniku
(trest jiz nebyl ukladan za dva trestné ¢iny), § 42 pism. a) tr. zakoniku (nejde o pfipad, Ze by
trestny ¢in byl spachan s rozmyslem) ani § 42 pism. d) tr. zakoniku (nelze dovodit, ze by
obzalovany pfi trestné cinnosti vyuzival bezbrannosti poskozené). K pfedchozim
odsouzenim nelze pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. p) tr. zakoniku,
nebot’ na obzalovaného je tfeba stran pfedchozich odsouzeni hledét, jako by odsouzen nebyl
(ve zkusebnich dobach podminénych odsouzeni se osvédcil a penézity trest, byt neni
zahlazeny, odsouzeny vykonal v roce 20106). Za této situace neni bezpodmineéné nutné
obzalovanému ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Zejména s ohledem na charakter,
dlouhodobost a zavaznost spachaného jednani popsanou shora vsak byl trest odnéti svobody
ulozen ve vyméfe tif let s podminénym odkladem vykonu trestu na maximalni zkusebni
dobu za soucasného vysloveni dohledu. Uéelem dohledu je sledovani a kontrola chovani
pachatele, ¢imz je zajistovana ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné
¢innosti, a odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny
zivot. Ulozeny trest vystthuje shora uvedena trestova hlediska a odpovida jak povaze a
zavaznosti projednavané trestné cinnosti a okolnostem pifpadu, tak 1 poméram
obzalovaného a moznostem jeho napravy. Jevi se jako trest zcela adekvatni. Bude na
obzalovaném, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve spolupraci s probacnim
ufednikem prokazal, ze si uvedeného dobrodini zakona zaslouzi a ze u ného nebude tfeba
pfistupovat k rozhodnuti o vykonu trestu.
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16. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nezménén. Tyka se to i spravného vyroku,
jimz byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost zaplatit na
nemajetkové 4jme poskozené Nﬁ castku - K¢. Poskozena zastoupena
zmocnénkyni se k trestnimu fizeni pfipojila fadn¢ a vcas s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy, pficemz ke vzniku nemajetkové 4jmy v uvedené vysi doslo pravé v dasledku trestné
¢innosti obzalovaného. Pro pfiznani nemajetkové Gjmy poskozené byly s ohledem na vyrok
o vin¢ zakonné podminky splnény. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze v piic¢inné
souvislosti s jednanim obzalovaného doslo k zavaznému zasahu do jejich prav na ochranu
osobnosti ve smyslu § 81 obcanského zakoniku — o0.z. (ochrana zdravi, lidské dustojnosti,
svobodného rozhodovani, soukromi a rodinného zivota). Psychicky stav poskozené byl
vazné narusen, poskozena jednani obzalovaného negativné vnimala a doslo u ni ke vzniku
posttraumatické stresové poruchy. Je zfejmé, ze zde nesta¢i pouha moralni satisfakce.
Obzalovanému v dusledku jeho umyslné trestné c¢innosti vznikla povinnost ve smyslu § 2956
0.z. odcinit zpusobenou nemajetkovou jmu. Nemajetkova djma se podle § 2951 odst. 2 o.z.
odc¢ini pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nebot’ jiny
zpusob by skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy nezajistil. Podle § 2957
o.z. musi byt zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni urceny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni je tfeba
pfihlédnout mj. k tomu, ze djma byla zptusobena umyslné. Okresni soud povazoval za
pfiméfenou castku pozadovanou poskozenou — ‘ K¢ a své rozhodnuti nalezité
oduvodnil. S jeho zavéry se krajsky soud mohl ztotoznit.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolan{ se podava u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lThiaty k podani dovolani.

Hradec Kralové 20. listopadu 2019

JUDr. Oldfich Rejfek v.r.
pfedseda senatu
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