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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce a): JUDr. E. K.

a

zalobkyné b): JUDr. M. K.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Glasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.LM
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 10. kvétna
2021, ¢. j. KUKHK-18688 /M] /2020-32,
takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
10. kvétna 2021, &. j. KUKHK-18688/M]/2020-32, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé naklada fizeni &astku ve vysi 14 228
K¢, a to do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobc.
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Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobctim bylo Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢&. j.
KUKHK- 18688/M]/2020-32 (dile jen ,,Mezitimni rozhodnuti®), vyrokem I. odnato
vlastnické pravo k c¢astem pozemka doposud zapsanych na LV ¢ 472, pro kat. tGzemi
Hofenice, obec Hofenice, okres Nachod, u Katastralniho tufadu pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Nachod, a to: nové oznaceného p. ¢. 480/1, oddéleného geometrickym
planem ¢. 114-44/2017 z pozemku p. ¢. 184 a potvrzeného dne 30. 1. 2018 Katastralnim
ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢. j. PGP 59/2018-
605, nové oznaceného p. ¢ 480/4, oddéleného geometrickym plinem ¢&. 114-44/2017 z
pozemku p. ¢. 183 a potvrzeného dne 30. 1. 2018 Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky
kraj, Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢. j. PGP 59/2018-605, nové oznaceného p. ¢.
480/15, oddéleného geometrickym planem ¢ 121-47/2018 z pozemku p. ¢ 201 a
potvrzen¢ho dne 30. 1. 2018 Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistém Naichod pod ¢. j. PGP 59/2018-605, nové oznaceného p. ¢. 480/20, oddéleného
geometrickym planem ¢. 121-47/2018 z pozemku p. ¢. 200/2 a potvrzeného dne 14. 11. 2018
Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovist¢ém Nachod pod ¢. j.
PGP 1067/2018-605, to vée s tim, Ze vlastnické privo piechdzi na Ceskou republiku, s
piislusnosti hospodafit s majetkem statu pro osobu zicastnénou na fizeni - Reditelstvi silnic a
dilnic Ceské republiky (dile jen ,RSD CR® nebo ,osoba zicastnéni na fizeni &
,»vyvlastnitel®).

Vyrokem II. vyvlastiovaci ufad (zalovany) dale omezil vlastnické pravo zalobcu formou
zfizeni vécného bfemene (sluzebnosti) realizaci a umisténim pfelozky VIL plynovodu na
pozemcich p. ¢ 183, 200/2, 201, v témze kat. tzemi a shodné zapsanych jako pozemky
vyvlastnéné, s tim, ze vyvlastnitelem sluzebnosti je spolecnost GasNet, s.r.o. a nasledné
stanovil lhitu 4 let, v niz ma byt stavba, pro niz bylo vyvlastnéni provedeno, realizovana.

Vsechny pozemky, kterych se napadené Mezitimni rozhodnuti tyka, jsou nadale v rozsudku
oznacovany jako ,,Pfedmétné pozemky*.

Zalobci se zalobou domahaji pfezkoumani a zruseni uvedeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

I1. Obsah Zaloby
Zaloba Zalobci stoji na celkem 7 Zalobnich bodech.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobci namitaji, Ze Mezitimni rozhodnuti je v rozporu
s mezinarodni smlouvou, jiZ je Ceska republika vazana, konkrétné &l 6 odst. 1 véta
prvni mezinarodni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagené
pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva“), s pravem Evropské Unie a s Ustavou Ceské
republiky. Zalobci uvedené tvrzeni namitali u? v rimci namitek vznesenych v pribéhu
vyvlastnovaciho fizeni, zalovany se vsak s timto tvrzenim nikterak nevypofadal.

Predmétny zalobni bod nasledné Zalobci rozvadéji v tom smyslu, ze argumentuji aplikacni
prednosti Umluvy (s ohledem na ¢l. 10 Ustavy) s tim, e aplikovatelnost mezinarodnich smluy
zahrnuje téz povinnost ¢eskych soudu a jinych organt vefejné moci piihlizet k interpretact
téchto smluv pfislusnymi mezinarodnimi tribunaly jako organy povolanymi autoritativné se
vyslovovat k interpretaci mezinarodnich smluv.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pravé podle ¢l. 10 Ustavy soudce ¢ dfednik spravniho organu musi, a to opét bez jakychkoli
derogacnich uc¢inku vuci zakonu ¢i jeho jednotlivému ustanoveni, pfiznat aplikac¢ni pfednost
mezinarodni smlouve, ktera je soucasti pravniho fadu, pfed zakonem. V pifipadech konfliktu
zakonného ustanoveni s mezinarodni smlouvou takto soud ¢i spravni organ rozhoduje bez
dalstho nutného procesniho postupu, tj. bez preruseni fizeni a pfedlozeni véci k posouzeni
Ustavnimu soudu.

Ve smyslu vise citovanych ustanoveni mezinirodntho prava i Ustavy je institut vydani
mezitimnfho rozhodnuti, na zakladé¢ né¢hoz by mohlo dojit nejprve k samotnému odnéti
vlastnického prava a teprve po pravni moci rozhodnuti by dale bylo rozhodovano o nahradé
za vyvlastnéni, ve vyvlastnovacim fizeni neaplikovatelny. Tento institut totiz ignoruje pravni
Gpravu vyplyvajici z mezinarodni Umluvy o lidskych pravech, je je soucasti ceského pravniho
tadu (jakoz i pravniho tadu EU, kterd k této mezinarodni Umluvé piistoupila). Dodatkovy
protokol ¢ 1 mezinarodni Umluvy, stejné jako ¢l 11 odst. 4 Listiny totiz ,,stanovi néco
jiného*, nez ustanoveni § 4a zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,Jliniovy zakon®), tedy princip, ze vyvlastnéni je mozné jen za nahradu; v
konkrétni véci vyvlastnéni pro liniovou stavbu za plnou (trzni) nahradu. Oproti tomu
ustanoveni § 4a liniového zakona nedstavné umoznuje, aby spravni organ rozhodl pouze o
vyvlastnéni, aniz tuto nahradu stanovi, dokonce bez moznosti odvolani proti tomuto
rozhodnuti. V dal$ich odstavcich § 4a sice uklada vyvlastniteli, aby po vyvlastnéni
vyvlastnénému poskytl ,,zalohu na nahradu®, avsak tato ,,zaloha* ma byt v minimalni vysi
(vypoctena v cené zemédeélskych pozemkt dle znaleckého posudku vyvlastnitele) splatna
pouze tehdy, nepoda-li vyvlastnény zalobu ke spravnimu soudu ¢i kasaéni stiznost k
Nejvyssimu spravnimu soudu. Z uvedeného plyne, ze v piipadé, kdy se vyvlastnovany brani
vyvlastnéni u p¥islugného soudu, co? je Umluvou i Ustavou zaruéené pravo, nedostane ni¢eho,
popfipadé jakékoli plnéni, které by se mu z titulu zalohy na vyvlastnéni dostalo, by se podanim
spravni zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti stalo bezdtivodnym obohacenim.

Pted Ustavnim soudem je nadto nyni projednavan pod sp. zn. PL. US 39/18 navrh skupiny 18
senatort na zruSeni{ ustanoveni § 4a liniového zakona, tj. ustanoveni podle kterého bylo
vydano nyni zalobou napadené Mezitimni rozhodnuti zalovaného.

Druhym Zalobnim bodem Zalobci napadaji rozpor zavéra rozhodnuti s pravni upravou
mezitimniho rozhodnuti v dikci § 4a odst. 1 liniového zakona.

Zalobci tvrdi, Ze spravni organ rozhodl i v rozporu se samotnou tpravou § 4a liniového
zakona. Jak plyne ze znéni tohoto ustanoveni, pro vydani takového rozhodnuti musi byt
splnény ,,podminky pro vyvlastnéni s vyjimkou urceni vyse nahrady za vyvlastnéni®. V dané
véci vsak tyto podminky naplnény nebyly, nebot’ nebyl vyfesen rozsah vyvlastnéni, s
vyvlastnovanymi nebylo fadné jedniano o dobrovolném vyvlastnéni a nebyly naplnény
podminky zahajen{ fizeni o nuceném vyvlastnéni.

Ohledné nevyfeseného rozsahu vyvlastnéni spravni organ pochybil, pokud pominul, ze
vyvlastnovani v fizeni fadné uplatnili narok na rozsifeni vyvlastnéni na celé pozemky p. ¢. 201,
200/2, a rozhodl i v rozporu s (pro néj zavaznym) pravaim nazorem odvolaciho spravniho
organu, tj. v rozporu s rozhodnutim MD CR ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. Typ MD-4859/2021-
930/3, MD/4859/2021/925, dle n¢hoz zalovani uplatnili narok na vyvlastnéni celého
pozemku p. ¢. 200/2 fadnym navrhem.

V rozporu s uvedenym nazorem odvolactho spravniho organu tak spravni organ nerozhodl o
celém uplatnéném naroku vyvlastnovanych na rozsifeni vyvlastnéni, nebot’ soucasné s
navthem na rozsifeni vyvlastnéni na cely pozemek p. ¢. 200/2 byl uplatnén i narok na
rozsifeni vyvlastnéni na cely pozemek p. ¢. 201, a napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl
pouze o cca 2/3 pozemku p. ¢. 200/2 a cca o 1/2 pozemku p. €. 201. Zbyly pfedmét fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vymezeny navrhem na rozsifeni vyvlastnéni o dalsf cca 1/3 pozemku p. ¢. 200/2 a cca 1/2
pozemku p. ¢. 201 zustal rozhodnutim nevypofadan. Je tak zfejmé, Zze ani samotna dikce
ustanoveni § 4a liniového zakona nedovolovala Zzalovanému, aby Mezitimn{ rozhodnuti vydal,
nebot’ vyse nahrady za vyvlastnéni ke dni jeho rozhodnuti nebyla jedinou spornou otazkou
fizeni.

Tietim Zalobnim bodem Zalobci napadaji nedostatek aktivni legitimace RSD CR (nyni
v postaveni osoby zucastnéné na fizeni) k podani Zadosti o vyvlastnéni.

RSD CR podalo navrh na vydani Mezitimniho rozhodnuti, ackoli zakon stanovi, ze navrh na
vydani mezitimniho rozhodnuti miZe podat jen ,,opravnény investor. RSD CR v pfislusném
seznamu ,opravnénych investora® zcela nepochybné evidovano neni. V rimeci své
argumentace spravni organ vytrhl ustanoveni § 4a z celého kontextu liniového zakona, a odlisil
zadatele o mezitimni rozhodnuti dle § 4a a Zadatele o mezitimni rozhodnuti dle § 4c téhoz
zakona, k cemuz neuvedl zadny relevantni duvod, nebot’ na obé fizeni ,,0 mezitimni
rozhodnuti“ je tfeba aplikovat, pokud se tyka aktivni legitimace navrhovatele, totozné

pozadavky.

Jak vyplyva z zadosti o vyvlastnéni, tato byla podana ve prospéch statu, avSak nikoliv jeho
organizacni slozkou, ale RSD CR. Uvedené zpusobuje absenci aktivni legitimace RSD CR ve
véci, a to podle specidlni procesni pravni normy — zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vyvlastnéni®), jenz obsahuje kogentni ustanoveni o tom, ze ucastnfkem fizeni o
vyvlastnéni vlastnickych prav k pozemku je jen vyvlastnitel a vyvlastnovany. Ma-li dle petitu
zadosti prejit vlastnické pravo na stat, musi stat jednat svoji organizacni slozkou, nikoliv od
statu odli$nou statni organizaci — RSD CR. Uvedené vypljva z kogentni definice vyvlastnitele
(§ 2 pism. ¢/ zikona o vyvlastnéni).

Mezi zajmy organizace RSD CR a zajmy statu (jako odlisné pravnické osoby) nepanuje shoda,
a to nejen ohledné skutecnosti, zda a které pozemky je tfeba vyvlastnit v souvislosti s tim,
bude-li dalnice budovana podle puvodni projektové dokumentace, ¢i podle dokumentace
,»preprojektované® - jak vyplyva ze zavéra rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se
tyka jiného pozemku zalobce a), konkrétné pozemku parc. ¢. 475/61, v kat. uz. Hofenice,
obec Hofenice (viz obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 171/2020).
Mezi zdjmem statu a zdjmem RSD CR neni — objektivné nahlizeno — ani shoda v tom, jaka
nahrada za vyvlastnéni ma byt vyvlastnovanym za pozemky nabizena a ve vyvlastiovacim
fizeni vyvlastnitelem poskytovana. Stat je totiz subjektem prav a povinnosti, u n¢hoz se
prolina zajem na ziskani pfedmétného pozemku Zalobct do svého vlastnictvi (a budovat
silnice a dalnice) s ustavné formulovanym zajmem dodrzovat pravni pfedpisy, které si sam
piijal, véetné mezinarodnich smluv, jez ratifikoval a tvofi soucast ustavniho pofadku ve vécech
vlastnickych prav a vyvlastnéni.

Oproti tomu RSD CR v daném vyvlastiiovacim fizeni prosazuje konkrétni nazor, Ze je tieba
vyvlastniovacim rozhodnutim nepfiznat za vyvlastnéni Zadnou nahradu, coz z ustavnépravniho
hlediska nemtze obstat — viz napf. zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1904/14, dle nichz nihrada za vyvlastnéni ve vysi 1/10 trzni ceny je nihradou protidstavni.
Zalobci k argumentaci Zalovaného, e nakonec k rozhodnuti o nédhradé pfece jen dojde a 7e §
4a v odst. 5 a 7 liniového zakona stanovi pravo vyvlastiiovanych na tzv. zalohu na nahradu, je
tteba uvedli, ze z judikatury ESLP a SD EU vyplyva, ze vyvlastiovaci fizeni, které neuklada
povinnost soucasné s vyvlastnénim rozhodnout o nihradé¢ a dalsich souvisejicich tjmach,
odporuje Umluvé. Prosadilo-li tedy RSD CR v daném fizeni vydani Mezitimniho rozhodnuti s
tim, ze vyvlastiovanym nebyla za vyvlastnény majetek rozhodnutim stanovena zadna, tim
méné plna nahrada, je zfejmé, e takto RSD CR jednd v rozporu se zajmem stitu, jenZ je
garantem uzavienych mezinarodnich dohod.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobci napadali vady vyvlastfiovaciho fizeni majici za
nasledek nezakonné rozhodnuti o vyvlastnéni — vniZe popsanych dil¢ich
skutecnostech spatfovali podjatost ufadu (Zalovaného).

Zalobci v prvé fadé (diléi Zalobni bod 4.1.) namitaji podjatost tGfadu, kterj rozhodnuti vydal.
Tuto namitku vznesli a dolozili jest¢ pfed vydanim Mezitimniho rozhodnuti. Jak vyplyva z
obsahu napadeného rozhodnuti, pfed jednanim byl Mgr. Bc. M. seznamen s namitkou
podjatosti, pfesto vsak jednani probéhlo. O namitce podjatosti nasledné nebylo rozhodnuto
ani do doby vydani napadeného Mezitimniho rozhodnuti dne 10. 5. 2021, nebot’ teprve
nasledujici den, tj. dne 11. 5. 2021 bylo Ministerstvem dopravy rozhodnuto o namitce
podjatosti feditelky krajského ufadu a teprve dne 21. 5. 2021 bylo rozhodnuto feditelkou
ufadu o nepodjatosti zaméstnancu tfadu — odboru dopravy a silniénfho hospodartstvi a dalsich
zaméstnanct ufadu, ktefi véc v prubc¢hu fizeni vyfizovali. Tieba poukazat na obsah
vyvlastnovaciho spisu, ktery byl vyvlastiovanym elektronicky zaslan, z néhoz vyplyva, ze jiné
rozhodnuti o nepodjatosti rozhodujicich ufednikti - opravnénych ufednich osob - vydano
nebylo. Pfesto vSak Mgr. Bc M., aniz vyckal, jak namitka podjatosti bude vyfesena, rozhodnuti
vydal, tedy rozhodl dne 10. 5. 2021 jako podjata Gfedni osoba, coz samo o sobé zpusobuje
nezakonnost, pro niz je tfeba Mezitimni rozhodnuti zrusit.

Dil¢im Zalobnim bodem 4.2. zalobci dokresluji podjatost zalovaného s tim, ze namitka
podjatosti vznesena zalobci dne 6. 4. 2021 byla odtvodnéna porusenim principu nestrannosti
ufadu pfi stanoven{ lhat ucastnikim fizeni, a to v duasledku ovlivnéni Zzalovaného zastupcem
osoby zucastnéné na fizeni RSD CR, tedy spole¢nosti Valbek, jednajici panem K.. K uvedené
namitce zalobci odkazali na obsah podani ze dne 6. 4. 2021 a pfipojeny dukaz, z nchoz se
podava, ze pan K. Zzalovaného nikoli ,informoval®, jak jeho jednani interpretovalo
ministerstvo ve svém rozhodnuti z 11. 5. 2021, ale pfimo ,,ovlivnil®, a to tak, aby termin
jednani byl nafizen na datum RSD CR vyhovujici.

b

Z chronologie udaji o datu zahajen{ fizeni 2. 6. 2020 a data, na kdy bylo jednani nafizeno — 7.
4. 2021, vyplyva, ze stanovené datum ustnitho jednani jednoznacné porusuje 60 denni
zakonnou lhutu pro tento ukon. Ministerstvo dopravy se ve svém rozhodnuti o nevylouceni
feditelky ufadu snazilo zlehcit davodnost vznesené namitky podjatosti tim, ze zakon o
vyvlastnéni preferuje dohodu ucastnika fizeni a ze vyvlastniteli §lo pfi ,,informovani* uradu
prave o moznost uzavieni dohody se zalobci. Pfi této argumentaci vsak ministerstvo
nevychazelo ze zjisténého stavu véci, nebot’ se nezeptalo na stanovisko zalobcu, tedy zda i oni
s datem ustnfho jednani nasobné prodlouzenym mimo ramec zédkonnych lhut souhlasili, ¢i
nikoliv. Pokud by tak ministerstvo ucinilo, zjistilo by, Ze zalobci by s jakymkoli prodluzovanim
vyvlastniovaciho fizeni nesouhlasili, nebot’ je maji od pocatku za nezakonné a zahajeni fizeni 1
jeho nepfiméfenou délku povazuji za natlak, ve snaze pfinutit je k dohodé vyhovujici z4jmum
RSD CR.

Je pfitom nemyslitelné, aby se v soudnim sporném fizeni néktery z ucastnikt fizeni domluvil
bez védomi druhé strany se soudcem o tom, ze nebude nafizeno jednani v zakonné lhuté.

Dil¢im Zalobnim bodem 4.3. Zalobci napadali skute¢nost, ze ve vyvlastiovacim fizeni
vykonaval do unora 2021 dkony nepiislusny majetkovy odbor zalovaného. Z organiza¢niho
fadu zalovaného, jenz je vefejné dostupny na internetu, se totiz podava, ze Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje mél ke dni 2. 6. 2020 odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu,
jenz vykonava funkci stavebniho uradu; tomuto stavebnimu ufadu, kterému je a byla agenda
vyvlastnéni zakonem svéfena, ale nebyl spis v této véci po zahajeni fizeni pfidélen. Az do
unora 2021 vykonaval proto tkony v fizeni nepfislusny majetkovy odbor. Jak vyplyva ze spisu,
namisto pfedani véci vécné pfislusnému stavebnimu ufadu vsak v unoru 2021 doslo k
organizac¢ni zméne a piedani véci Odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, kterému byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uzce svéfena jen takova agenda, aby pod ni spadala véc tykajici se daného vyvlastnovani
zalobct, a jako ufedni opravnéné osoby byli uvedeni JUDr. P. a Mgr. Be. M.

DalSim dil¢im Zalobnim bodem, tj. dil¢im Zalobnim bodem 4.4., Zalobci dokreslovali
podjatost zalovaného tim, ze v zadosti o vydani Mezitimniho rozhodnuti se vyvlastnitel
nedomahal vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 183, a to ani v ¢asti, nebot’ tento pozemek v navrhu
na vydani Mezitimniho rozhodnuti viibec neuvedl; pfesto zalovany ¢ast pozemku parc. ¢. 183
vyvlastnil. Zalovany tak nejenom aktivistickym zptasobem, ale sou¢asné i v rozporu s § 45
odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni
fad*), do vyroku svého rozhodnuti uvedl jina ¢isla pozemkd, o jinych vymérach, nez jaké udaje
vtelil vyvlastnitel do svého navrhu na vydani Mezitimntho rozhodnuti.

Podjatost zalovaného (nezakonné nadrzovani vyvlastniteli) pod diléim Zalobnim bodem 4.5.
zalobci spatfovali i v tom, e oba vyvlastnitele (RSD CR i GasNet, s. r. 0.) jak ve fazi pied
zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni, tak i v ramci samotného vyvlastiovaciho fizeni nepfipustné
zastupovala spolecnost Valbek, s.r.0., jako ,,vinklaf.

Odkaz zalovaného na prekonané rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017,
¢ j. 7 As 335/2016-52, je nepiipadny, nebot’ toto rozhodnutl se vztahuje k pravai uprave
platné a ucinné pfed novelou zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o advokacii®), tj. pfed vlozenim ustanoveni § 52d, provedenou
zakonem ¢. 258/2017 Sb., a¢innym od 1. 9. 2017. Pravé ustanoveni § 52d zdkona o advokacii
sjednotilo dosavadni roztfisténost procesnich fadu véetné spravniho fadu, a to tak, ze ve
shodé s upravou provedenou v zikoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), a ve shod¢ s § 2 zdkona o advokacii vyloucilo moznost
zastupovani provadénou ,,pokoutniky®, resp. ,vinklafi“. Zastoupeni RSD CR spole¢nosti
Valbek, s.r.o. ve vice procesnich vécech (. ve 2 vécech vedenych proti zalobcum a minimalné
i v dal$i véci vedené proti p. P.), stejné jako zastupovani RSD CR pii vyhotovovéni a
sjednavani kupnich a jinych smluv, bylo Zalobci tvrzeno a dolozeno; pfesto zalovany s timto
nezakonnym zmocnéncem dale jednal, rozhodl a rozhodnuti mu dorucil. Uvedeny postup
zalovaného v podobé nadrzovani zmocnénci RSD CR je nezdkonny.

Koneéné poslednim dil¢im Zalobnim bodem, tj. dil¢im Zalobnim bodem 4.6. Zalobci
namfitali, Ze rozhodnuti o nevylouceni feditelky ufadu bylo vydano k tomu vécné nepfislusnym
ufadem — Ministerstvem dopravy, namisto Ministerstva pro mistni rozvoj. Proto se jedna o
rozhodnutf nicotné, a tudiz i nezakonné. Podle § 2e liniového zakona totiz plati: (7) Prislusny £
vedent tizemmniho 13zent a rizeni o vyvlastnéni, jehog predmetem je stavba dopravni infrastruktury, je krajsky
trad kraje, na_jehog tizemi se ma stavba uskutelnit. Mda-li se stavba dopravni infrastruktury uskuteinit na
sizgemi hlavnibo mésta Praby, je prisiusnym k vedeni sizemniho 1izeni a rizeni o vyvlastnéni, jehog predmétem
Je Stavba dopravni infrastruktury, Magistrat hlavnibo miésta Praby. (2) Md-li se stavba dopravni
infrastruktury uskutenit na igemi vice kraji, povede 1izent ten 3 iirtadi podle odstavee 1, u kterého byla
poddna Fddoest. (3) Odpolacim spravnim organem a organem prisiusnym k vedeni prezkumného rizeni u
rozhodnuti vydanych v rizenich podle odstavcii 1 a 2 je a) u dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a)
a b) Ministerstvo dopravy, b) v ostatnich pripadech Ministerstvo pro mistni rogvoy.

Z vyse citovaného ustanoveni liniového zakona je zfejmé, Zze o namitce podjatosti nemélo
rozhodovat Ministerstvo dopravy, které je v dané véci odvolacim spravnim organem ci
organem, ktery ma vést pfezkumné fizeni, ale Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to jako spravni
organ nadfizeny stavebnim tfadtm.

Patym Zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze s nimi jako vyvlastiiovanymi nebylo fadné
jednano o dobrovolném vyvlastnéni.

Zalobci uvedli, 7¢ s nimi bylo jednino o sméné jejich pozemkd, aviak toto jednani nebylo
nikterak zakonceno. Na posledni dopis zalobcti — k vyuctovaci problematice — nebylo RSD

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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CR reagovano (viz dopis advokatky Zalobct ze dne 26. 2. 2021 v reakci na dopis JUDr.
Jarolima z RSD CR). Dle nazoru Zalobcti z obsahu spravniho spisu plyne, e jednani o obsahu
sménné smlouvy nebyla nikdy uzavfena a zalobci 1 v prabéhu vyvlastniovaciho fizeni ocekavali
uzavieni smlouvy, jejiz véechny podstatné nalezitosti byly souhlasné projednany.

Zalovany vydanim napadeného Mezitimniho rozhodnuti zasihl do dosud neuzavieného
kontraktacnitho procesu mezi vyvlastnitelem a Zzalobci, v rozporu s § 3 odst. 1 véta druha
zakona o vyvlastnéni. Zalobci nasledné uvadéji dalsi souvislosti, ze kterjch dovozujf, pro¢ dle
jejich nazoru kontraktacni proces nebyl dosud ukonéen — mimo jiné opétovné uvadéji tvrzeni

vyse specifikovana jako zalobni bod ¢. 2.

Sestym Zalobnim bodem Zalobci napadaji skuteénost, Ze Mezitimni rozhodnuti
nemeélo byt vibec vydano, nebot’ nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
nuceném vyvlastnéni.

Zalobci ve svych namitkach proti vyvlastnéni, na jejichz obsah odkazuji a ¢ini je soucasti
zaloby, poukazovali na ¢etné chyby a zneuzivajici ujednani v navrzich smluv (smlouvy kupni i
smlouvy o vécném bfemenu), které jim byly zasliany jako nutna podminka pro pokus o
dobrovolné vyvlastnéni. V souvislosti s témito chybami a zneuzivajicimi ujednanimi zalobci
namfitali a prokazovali, Zze navrhy obou smluv byly neplatné, a to jak relativné, tak i absolutné.
K témto namitkim neplatnosti se zalovany nikterak nevyjadiil a z toho davodu je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Z namitek dale plynou celkem tfi dil¢i Zalobni body dale rozvadéjici zalobni bod vyse uvedeny.

Dil¢im Zalobnim bodem 6.1. Zalobci napadali skuteCnost, Ze navrh kupni smlouvy
(smlouva ¢&. E-472/Ho) ze dne 5. 9. 2019, ktery jim byl dorucen, byl absolutné
neplatny.

Predmétny navrth smlouvy totiz nevymezuje pfevadéné pozemky ani v souladu s jejich
platnym katastralnim oznacenim na LV ¢. 472 pro kat. 4z. Hofenice a ani v souladu s (ddajn¢)
zpracovanymi geometrickymi plany.

Geometrické oddelovaci plany nebyly vyvlastnovanym nikdy doruceny a do jejich dispozice se
dostaly jen neovéfené, nezakonné pofizené fotokopie ¢asti geometrickych plana uvedené v
posudku Be. A. M.. Jeden z pozemki, specifikovany v kupni smlouvé parc. ¢. 180/20, orna
pida o vyméfe 744 m2 neni evidovan jako vlastnictvi Zalobct. Radnou specifikaci
pfevadénych nemovitosti nelze zjistit ani z posudku Bc. A. M. ze dne 11. 5. 2019, ¢.
4684/261/2019, na ktery smlouva odkazuje, nebot’ i tento posudek ve svych zavérech ocenuje
neexistujici pozemek parc. ¢. 180/20, orna puda.

Pravni jednani vyvlastnitele uvedené v kupni smlouvé, vztahujici se k Predmétnym
pozemkum, je tak pro jejich nedostatecnou identifikaci a absenci pfipojenych geometrickych
plant, jakoz i pro zjevnou vadnost v jejich oznaceni (neexistujici pozemek patc. ¢. 180/20,
orna puda), absolutné neplatné, konkrétné dle § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,0. z.%). V tomto pfipadé je geometricky plan
nezbytnou soucasti listiny obsahujici jednani tykajici se pfevodu realného dilu dosavadniho
pozemku jako samostatné véci, nebot’ zakresleni uvedené ¢asti na tomto planu, potvrzeném
stfediskem geodézie, umoznuje téz identifikovat pozemek jako samostatnou véc, ktera je
pfedmétem pravniho tkonu. Geometricky plan musi byt vzdy soucast{ listiny o smlouvé
tykajici se pfevodu nemovitosti. Neni-li geometricky plan spojen s vkladovou listinou,
nesplriuje listina podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,katastralni zakon®), nalezitosti listiny pro zapis do
katastru nemovitosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Otazce nutnosti spojeni geometrického planu s listinou ve vkladovém fizeni se v minulosti
vénovaly rozsudky nckolika krajskych soudu, které byly publikovany v odborné literatufe
komentujici predchozi pravni upravu i pravni upravu soucasnou, a lze je proto povazovat i
nadale za vyuzitelné. Pokud netvoif listina a geometricky plan v okamziku podani navrhu na
vklad jeden celek, jedna se o neodstranitelny nedostatek a katastralnimu ufadu nezbyva nez
navrh na vklad zamitnout (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7.
2000, sp. zn. 30 Co 162/99, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 1998, sp.
zn. 33 Ca 27/97). Chybé¢jici geometricky plan nelze dodateéné (po podani navrhu na vklad) k
vécné listiné pfipojit, jelikoz pro zapis vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti je
rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni jeho podani, nikoliv k datu jeho rozhodnuti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 44 Ca 78/97). Tento
geometricky plan vsak k navrhim kupnich smluv pfipojen nebyl a uvedeny nedostatek nemohl
byt ve smyslu shora uvedeného zhojen ani pfipojenym posudkem Bc. A. M..

Tteba proto uzaviit, ze ze strany vyvlastnitele jsou zaslané kupni smlouvy (jde obsahove o
jednu kupni smlouvu, avsak zasilanou kazdému ze Zalobct zvlast’” — pozn. krajského soudu)
neplatné jak pro neurcitost a nesrozumitelnost, tak i z davodu, ze neobsahuji jako nutnou
nedilnou soucast geometricky plan (§ 567, § 48 katastralniho zakona.). Od jejich doruceni tedy
nemohla bézet zakonna lhita pro pfijeti navrhu ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ¢i

ve smyslu liniového zakona.

Zaroven jde v pfipadé smluv piedkladanjch RSD CR o smlouvy adhézni ve smyslu § 1798 o.
z., tyto tak obsahuji pro zalobce znevyhodnujici ustanoveni, a to: ujednani ¢l. IV. bod 4.4 o
nepfevzeti ,,ekologickych zavazku™ stitem a o povinnosti zalobcu k nahradeé za jejich
odstranéni, ujednani ¢l. IV. bod 4.1 o povinném prohlaseni Zalobct, Ze na pozemcich
nevaznou zadna prava ¢i povinnosti se stanovenou sankci za toto poruseni vyplyvajici z prav
na odpovédnosti za vady (pozn.: toto ujednani RSD CR do navrhu vtélilo, ackoli mu je
nepochybné znamo, ze na pozemku parc. ¢. 200/2 v kat. uz. Hofenice byla v minulosti staitem
vybudovana stavba vysokotlakého plynovodu, nyni ve vlastnictvi spolecnosti GasNet, s. 1. 0.),
ujednani ¢l. VI. bod 6.1.2, o povinnosti zalobcu vyklidit pozemky ve stanovené lhuté¢ a o
smluvni pokuté¢ ve vysi 0,5% denné za kazdy den prodleni s nesplnénim této povinnosti,
oproti tomu za nedodrzeni povinnosti ze strany vyvlastnitele zaplatit nahradu za vyvlastnéni se
zadna pokuta nesjednava — viz bod I1I. 3.3 smlouvy; ujednani o splatnosti kupni ceny ve lhuate
60 dnu ode dne vyrozumeéni o vkladu vlastnického prava — viz bod III. 3.3 smlouvy, pficemz
rozhodnuti o tom, zda a kdy bude navrh na vklad podan, je ponechano jen na vili RSD CR.

Vyse uvedena ustanoveni uvedena v kupni smlouvé, jdouci nad ramec ustanoveni
vyvlastnovaciho zakona, jez zalobce jako slabsi smluvni stranu znevyhodnuji oproti postaveni
RSD CR, zpusobuji neplatnost navrhu kupni smlouvy, ¢ehoz se zalobci timto dovolavaji.

Dil¢im Zalobnim bodem 6.2. Zalobci napadaji nesplnéni podminek ani pro nucené
zatiZeni pozemku pro vécné bfemeno — pfeloZku plynovodu, ve prospéch spole¢nosti
GasNet, s.r.0. Zalobcam nebyl doru¢en fadny navrh smlouvy o zfizeni vécného biemene s
pfesné specifikovanym umistnénim a rozsahem vécného bfemene. Navrh smlouvy vibec
neuvadi, jakym zpusobem se dospélo k zavéru, ze navrhované omezeni vlastnického prava
zalobct pfelozkou plynovodu ¢inf 96 m (délkova mira). Uvedeny tdaj o rozsahu vyvlastnéni —
96 béznych metrd — je pak v absolutnim rozporu s pozd¢ji dorucenym posudkem Be. A.
Mikulase a s navrhem na vyvlastnén{ i s navrhem na vydani Mezitimntho rozhodnuti, kde se
uvadi vyvlastnéni pro spolec¢nost GasNet, s. 1. 0. z pozemkové parcely ¢. 183 v rozsahu 271
m?, z pozemkové parcely 200/2 v rozsahu 76 m?, z pozemkové patcely ¢. 201 v rozsahu 99
m?, celkem 446 m?, aniz by bylo vysvétleno, jak se k uvedenym riznym vyméram oproti
smlouvé dospélo. V bodé 1 piflohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), je stanoveno, kdy lze rozsah vécného bfemene k ¢asti pozemku vymezit
bez jeho vytyceni v terénu. Toto zjednoduseni je mozné pouze v pfipadech, pokud Ize rozsah

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urcit (definovat) vzdalenosti od zaméfeného liniového nebo bodového prvku, nebo prvku,
jehoz poloha v terénu je evidovana v katastru nebo dolozena kopii geodetické casti
dokumentace skutecného provedeni stavby v rozsahu stanoveném bodem 16.2 pism. c)
pfilohy katastralni vyhlasky. Projektova dokumentace, na jejimz zaklad¢ byl geometricky plan
Ing. Jany S. & 119/26/2018 zpracovan, tyto nalezitosti nespliiuje. Zalobcim proto mélo byt
umoznéno se pfed uzavienim pifslusné smlouvy seznamit s projektovanou casti zatizeni
piislusného pozemku v terénu, coz vsak v této véci splnéno nebylo; pokud by byli k
planovanému zatizeni pfi ohledani pozvani, s umistnénim vécného bfemene by rozhodné
nesouhlasili s tim, ze samotny stavajici plynovod na pozemku umistény, od néhoz se ma
ptelozka plynovodu realizovat, je stavbou bez fadného stavebniho povoleni a tuto stavbu
plynovodu je tfeba nejprve legalizovat. Geometricky plin Ing. J. S. ¢ 119/26/2018,
zpracovany pii poruseni prav vlastnikd pozemku a bez zohlednéni informaci o nepovolené
stavbé plynovodu, byl proto pofizen v rozporu se zakonem a podzakonnym pravnim
pfedpisem, a tedy je neplatny.

Nadto od doruceni posudku Be. A. M. ze dne 19. 5. 2020 do dne 2. 6. 2020 - podani zadosti o
vyvlastnéni — pak zjevné nemohla 90 ¢i 60 denni lhuta ani ubéhnout. Podani navrhu na
vyvlastnéni tak bylo u¢inéno pfedcasné, bez naplnéni této zakonné podminky.

Dil¢im Zalobnim bodem 6.3. Zalobci napadali skute¢nost, Ze jim byl zaslan s kupni
smlouvou posudek Bc. A. M. ze dne 11. 5. 2019, &. 4684/261/2019, tento posudek vSak
nelze povazZovat za posudek znalecky ve smyslu zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

Jakykoli znalec pro dany obor — ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti —
meél pro zapis do seznamu znalcu spliovat podminky i v obdobi do 31. 12. 2020 dle § 4 zak. ¢.
36/67 Sb. ve spojeni s Instrukci Ministerstva spravedlnosti CR — Piloha ¢. 10 k instrukci & j.
26/2017-OJD-ORG/32, . podminku magisterského  vysokoskolského — vzdélani
ekonomického (popft. stavebniho) sméru, zaroven byla vyzadovana 10leta odborna stavebni
praxe po ukonceni vysokoskolského studia. Vysokoskolské kvalifikacni pfedpoklady pro
¢innost znalce vyzadovaly 1 pfedchozi pravni pfedpisy. Je otazkou, zda Bc. A. M. je skute¢né
zapsan jako znalec, nebot’ zjevné tyto (zakladni) kvalifika¢ni podminky nespliuje.

Zalobci dale uvedli, Ze zjevna pochybeni, kterda ze ,znaleckého posudku™ na ocenéni
Predmétnych pozemkt vyplyvaji, neodpovidaji udajné odbornosti ,,znalce®. Je tfeba vzit v
uvahu, ze znalecky posudek do 31. 12. 2020 nebylo mozno podat v elektronické formé. Tudiz
1 na jakékoli kopii znaleckého posudku by mélo byt zfetelné, Ze je posudek znalcem podepsan,
opatfen ufedni peceti a je svazan (§ 8 a § 13 zdk. ¢. 36/67 Sb. a § 13 vyhl. ¢. 37/67 Sb.), coz v
posudku z 11. 5. 2019, ¢. 4684/261/2019, absentuje. Dluzno dodat, ze se nejednd o nahodné
pochybeni, ale o opakovanou vadu posudku, nebot’ i posudek pro p. E.a P. na ocenéni jim
vlastnéné nemovitosti neni podepsan, opatfen ufedn{ peceti a nenf fadné svazan. Opakované
pochybeni znalce v téchto povinnostech je pfestupkem ve smyslu § 25a odst. 1 pism. f/
zakona ¢. 36/67 Sb.

Nadto byl Zalobcim zaslan s kupni smlouvou posudek Bc. A. M. ze dne 11. 5. 2019, ¢.
4684/261/2019, ktery méa dle zadani ocefiovat pozemky patrc. ¢. 480/1, 480/4, 480/15 a
480/20, avsak dle jeho zavért (Tabulka ¢. 3 - stanoveni obvyklé ceny pozemku) jsou ocenény
pozemky parc. ¢. 480/1, 480/4, 480/15 a 180/20. Z fotokopii neovéfenych geometrickych
pland, které jsou v posudku caste¢né uvedeny, vyplyva, ze ze stavajicich parcel maji byt
vyclenény pozemky parc. ¢. 480/1, 480/4, 480/15, 480/16 a 480/20. Tato zmatecnost a
neurcitost posudku jej ¢ini obsahové nepouzitelnym.

Zalobci dile poukazali na podjatost znalce a z toho plynouci nezpisobilost znaleckého
posudku jako dikazu, na zakladé néhoz by mohla byt ucinéna jakakoli skutkova zjisténi. Ve
smyslu shora uvadénych ustanoveni podal Be. A. M. ,,znalecky posudek® ze dne 11. 5. 2019, ¢.
4684/261/2019, jako znalec podjaty, tj. zavislj na RSD CR & spole¢nosti Valbek, k jejichz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadani byl posudek zpracovan. Jak je vyslovné uvedeno v bodé 4. posudku, znalec pfi své
»znhalecké™ cinnosti nevychazel jen z platnych pravnich pfedpist, jak mu uklada zdkon a
znalecky slib, ale opiral se o ,,interni sdéleni RSD, Piikazy RSD a dalsi pokyny pro provedeni
oceneni®.

Poruseni principu nestrannosti pfi znalecké cinnosti Be. A. M.e vyplyva pfedevsim z jeho
ekonomické zavislosti na RSD CR, které mu zadava znalecké posudky bud’ piimo, anebo
prostfednictvim spole¢nosti provadéjicich na zakladé smlouvy tzv. inZenyring pfi vystavbé
silnic a dalnic pro RSD CR, jako jsou spolecnosti Valbek, s.r.o., Pragoprojekt, a.s., popiipadé
dalsim.

Dusledkem shora popsané podjatosti znalce Be. A. M. tedy je, ze se znalec fidil instrukcemi
RSD CR a pii ocenéni se nezabyval tim, zdali jim stanovend cena je skuteéné cenou trzni, jak ji
ve smyslu judikatury ESLP vymezuje judikatura Ustavniho soudu CR v nélezech sp. zn. I1. US
1135/14 a sp. zn. 1. US 1904/14, které jsou zavazné pro kazdého, tedy i RSD CR, znalce Be.
A. M. i pro spravni organy — viz ¢l. 89 Ustavy. Ustavni soud ve shora zminéném nalezu sp. zn.
L. US 1904/14 pravni vétou, kterd zni .,V piipadé vyvlastiiovani pro potiebu vystavby silnic je
v rozumném poméru k hodnoté¢ majetku v zasadé pouze plna nahrada ve vysi trzni ceny®,
vymezil, ze kazdy navrh kupni smlouvy musi byt doprovazen znaleckym posudkem se
stanovenou trzni cenou, tj. cenou, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, popiipadé
obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.

Dusledkem shora popsanych obsahovych vad ,,znaleckého posudku® a podjatosti znalce je, ze
posudek nelze pouzit. Vady spocivajici ve vypracovani posudku podjatym znalcem odstranit
nelze.

Konetné sedmym Zalobnim bodem Zalobci napadaji skuteCnost, Ze Zalovany ve
vyvlastiiovacim fizeni neprokazal vefejny zajem na vyvlastnéni. I tento Zalobni bod je
nasledné¢ de facto rozclenén do dvou dil¢ich casti.

V prvni diléi ¢asti sedmého Zalobniho bodu (dil¢i Zalobni bod 7.1.) zalobci namitaji ryze
neprokazani vefejného zajmu na vyvlastnéni Pfedmétnych pozemku v prubé¢hu
vyvlastnovaciho fizeni (tento deficit se potom odrazi v obsahu Mezitimniho rozhodnuti).

Zalobci v namitkich proti vyvlastnéni namitali, Ze vyvlastnitel v dané véci opira navrh na
vyvlastnéni toliko o tzemni rozhodnuti, které Pfedmétné pozemky zahrnuje. Nikterak vsak
nezdivodnuje, pro¢ pro pfedchozi tusek dalnice byla vypracovana nova projektova
dokumentace (patrné spolecnosti Pragoprojekt ¢i Valbek), ktera posunuje kruhovy objezd, na
n¢jz obchvat Jaroméfe navazuje, o nékolik metrt dal tak, aby nezasahoval na pozemek parc. ¢.
475/61 ve vlastnictvi zalobce a). Pokud by tak bylo v dal$im fizeni vedeném pfed Méstskym
uradem Jaroméf, o vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 475/61, prokazano, ze kruhovy objezd bude
situovan jinde, je zfejmé, ze na néj nemuze navazovat nova silnice I/33 obchvatu Jarométe
tak, jak je prezentovano vyvlastnitelem v daném fizeni. Neni tedy vubec jisté, zda musi dojit k
vyvlastnéni vSech Pfedmétnych pozemkd, jak je uvedeno v zadosti o vyvlastnéni, popf. zda
nepostaci, aby byly vyvlastnény v jiném rozsahu. Odkazali pfitom na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny vjeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 6 As 171/2020,
konkrétné pod body 73. - 74.

Zalobci dile zduraznili, 7e k uvedenym namitkam se vyvlastfiovaci Gtad postavil tak, e vyse
uvedeny rozsudek zkritizoval a uzavfel, ze se jim fidit nebude, nebot’ vyslovné uvedl, Ze
,uvedeny nazor NSS povazuje za nespravny a nemajici oporu v pravu, kdy jeho akceptace by
vedla k absurdnim a v praxi neaplikovatelnym postupim a situacim.“ Zalobci tak maji za to,
ze vefejny zajem na vyvlastnéni Predmétnych pozemkd, stejné jako vefejny zajem na omezeni
vlastnického prava zalobct zfizenim vécného bfemene, proto prokazan nebyl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dil¢im Zalobnim bodem 7.2. dile Zalobci napadaji skutec¢nost, ze se zalovany radné
nevypotadal s jejich namitkou, dle niZ vyvlastnéné pozemky RSD CR pouzivé k jinym tGéelam
nez stavbé dalnice, tj. k dhradé ¢i zajisténi svych dluht vzniklych z pravomocnych soudnich
rozhodnutf, anebo kjinym svym dosud nepfiznanym majetkovym zajmim v ramci
probihajicich exekuci. Jak totiz vyplyva z katastru nemovitosti, kazdy pozemek, ktery je
pfeveden do vlastnictvi statu, s praivem hospodafeni RSD CR, je okamzit¢ poté zatizen
exekuci. Takto byl exeku¢né zatizen i pozemek p. ¢. 475/61 ve vlastnictvi zalobce a), a to po
dobu, kdy mu byl nezakonn¢ vyvlastnén. Exekuce je vzdy vedena nikoliv proti statu, ale proti
RSD CR (k tomu zalobci pfilozili exekuéni pifkaz z roku 2014 JUDr. Jany Fojtové).
Predmeétem exekuce je vzdy totozny exekucni titul o vyklizeni pozemku v Praze 5, Radoting, a
téz pro naklady nalézactho fizeni a naklady exekuce. Takto jsou exekutorkou JUDr. Janou
Fojtovou zatézovany stovky ¢i spiSe tisice pozemku statu, urcenych pro stavbu dalnic a silnic
L. tiidy.

Zikon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen stavebni zakon®) v § 170 stanovuje, ze vyvlastnéni je pfipustné jen k ucelu
vyvlastnéni, tj. pro stavbu silnic a dalnic, nikoliv tedy k zajisténi a realizaci dluha vzniklych dle
pravomocnych soudnich rozhodnuti, popiipadé ke zmafeni prav vyvlastnénych osob na
navraceni vyvlastnéného majetku zpasobem, ktery je popsan vyse. I z tohoto divodu neni
vefejny zajem na vyvlastnéni Pfedmétnych pozemkut dan.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k podané zalobé vyjadfil ve svém podani doruceném soudu dne 7. 6. 2021, ve
kterém uvedl, Ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

Zalovany v ramci své procesni obrany v zasad¢ zopakoval tvrzeni, ktera jsou soucasti
Mezitimniho rozhodnuti a kterymi jsou vypofadavany zejména namitky uplatnéné Zzalobci
v prub¢hu vyvlastnovaciho fizeni.

NiZe krajsky soud shrnuje spiSe argumentaci, ktera jde nad ramec obsahu Mezitimniho
rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na dikci § 4a odst. 5 liniového zakona a
zduaraznil, ze ucelem vyvlastnovaciho fizeni vskutku neni, aby vyvlastniovani obdrzeli az
extrémni majetkovy prospéch z toho duvodu, Ze na jejich dosud zemédélsky uzivaném
pozemku ma byt provedena stavba, pro kterou je vyvlastiiovaci fizeni vedeno, ale poskytnuti
nahrady za nemovitost dle zpusobu jejiho stavajiciho zpusobu vyuziti, coz je samoziejmé zcela
spravedlivé, nebot’ tato nahrada ma kompenzovat Gjmu za ztratu vlastnického prava
k nemovitosti dle jejtho stavajictho zptisobu uzivani a ma napf. vyvlastiovanym umoznit, aby
si pofidili adekvatni nemovitost srovnatelnych parametri. V této souvislosti zalovany odkazal
rovnéz na divodovou zprivu k zikonu ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 184/2006
Sb. 1 liniovy zakon.

Dle nazoru zalovaného je tedy nutné si uvédomit, ze majetkové poméry vyvlastnovaného se
nemaji vyvlastnénim zmeénit, vyvlastnény by si mél teoreticky za poskytnutou nahradu opatfit
obdobnou véc, jakd mu byla vyvlastnéna.

Zalovanjf se dale, nad ramec toho, co je uvedeno v Mezitimnim rozhodnuti, vyjadfil k
zalobnimu bodu ¢ 4, kterym zalobci namitali podjatost. Zalovany zdaraznil, 7e podjatost
ufedni osoby nenastava v okamziku, kdy ji namitne ucastnik fizeni, jak dovozuji zalobci.
Podjatost dfedni osoby nastava ex lege, pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, vydané
usneseni o (ne)podjatosti ma deklaratorni charakter. V nyni projednavané véci byla
deklarovana nepodjatost feditelky zalovaného a ta nasledné rozhodla o nepodjatosti Gfedni
osoby. Dle nazoru zalovaného vsak o (ne)podjatosti zaméstnancti zalovaného jako celku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

12 30 A 42/2021

mohlo rozhodnout jiz Ministerstvo dopravy. V takovém pfipadé by nedoslo ani k ¢asovému
nesouladu mezi vydanim usneseni o nepodjatosti ufedni osoby (povéfené) a vydanim
Mezitimniho rozhodnuti.

Stejné tak nenf rozhodujici, ktery odbor v ramci organiza¢niho ¢lenéni Zzalovaného vede ¢i vedl
vyvlastiiovaci fizeni, nebot’ smérem navenek vystupuje ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu
zalovany jako jeden spravni organ bez ohledu na jeho dalsi vnitini clenéni.

Zalobci dale zmifiuji podjatost vyvlastiovaciho tGfadu (zalovaného), kterou spatiuji v tom, Ze
zalovany opravil vécnou chybu v navrhu na vydani Mezitimniho rozhodnuti a v rozporu s
dispozic¢ni zasadou rozhodl o vyvlastnéni pozemku p. ¢. 183, o ktery vyvlastnitel nezadal, a to
ani z casti. Dale uvad¢ji, ze zalovany tak nejenom aktivistickym zptsobem, ale soucasné¢ i v
rozporu s § 45 odst. 1, 2 spravnftho fadu do vyroku svého rozhodnuti uvedl jina ¢isla
pozemkd, o jinych vymérach.

Pokud majf zalobci na mysli chybu v Zzadosti vydani o Mezitimniho rozhodnuti ze dne 8. 1.
2021, kde v ¢asti ,,oznaceni pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka“ je u pfedmétu vyvlastnéni,
pozemku p. ¢. 480/4, jenz je oddélen geometrickym planem ¢. 114-44/2017 z pozemku p. ¢.
183 a potvrzeného dne 30. 1. 2018 Katastrailnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢. j. PGP 59/2018 - 605 chybné¢ uvedeno, ze oddéleni
je z pozemku p. ¢. 184, tak Zalovany tuto chybu povazuje za ryze formalni, nebot’ k oznaceni
pfedmétu vyvlastnéni zcela postacuji dalsi identifika¢ni znaky, které pfesné¢ vymezuji uvedeny
pozemek p. ¢. 480/4. Oznaceni pozemku p. €. 183 je ,,pouze® oznaceni pozemku, ze kterého
byl oddélen pozemek p. ¢. 480/4, ktery je pfedmétem zadosti. Na doplnéni Zzalovany uved], ze
§ 45 odst. 1 a 2 spravnfho fadu se tyka postupu spravniho organu, pokud zadost, respektive
podani, obsahuje podstatné vady s odkazem na § 37 odst. 2 spravnfho fadu. Pro ryze formalni
(pisatskou) chybu nebyla tedy ze strany zalovaného zadost o vydani mezitimniho rozhodnuti
vracena vyvlastniteli, aby tim nevznikly nikomu zbyte¢né naklady a dotcené osoby byly co
mozna nejméné zatézovany, viz § 6 odst. 2 véta druha spravniho fadu.

Pokud jde o fadnost prubc¢hu kontraktacniho procesu, odkazal Zalovany zcela na obsah
spravniho spisu.

Zalobci vyslovuji nazor, ze v daném vyvlastiiovacim fzeni nebyl prokazan vefejny zdjem na
vyvlastnéni, nebot’ je mozné realizovat stavbu ,,I/33 Jaromét obchvat® jinde. Tak ostatné
uzaviel i Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 6 As 171/2020 ze dne 8. 10. 2020, ktery je
pro zalovaného zavazny, nebot’ se jedna o pfipad uvedeny v § 57 odst. 3 spravniho fadu (4.
jde o rozhodnutf soudu o pfedbézné otazce, nebot’ Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci
vyvlastnovaciho fizeni sousednich pozemku, kde ma byt realizovana stavba, na kterou pravé
navazuje dalsi asek, ktery byl pfedmétem zalovaného Mezitimniho rozhodnuti — tj. pokud by
bylo v souvisejicim vyvlastnovacim fizeni prokazano, ze existuje alternativa, dle které lze
stavbu realizovat, nenavazoval by jeden tsek stavby na dalsi).

Zalovany k tomuto priméarné odkézal na str. 20 a nasl. Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
této problematice podrobné vénuje. Zduraznil, Ze spravni organy v postaven{ vyvlastfiovacich
ufadt nemajf legalni moznost posuzovat a rozhodovat o trase (umisténi) liniové stavby. Dile,
nezavisle na uvedeném, uvedl, Zze § 57 odst. 3 spravniho fadu pojednava o tom, Ze je spravni
organ vazan rozhodnutim piislusného organu o pfedbézné otazce; toto ustanoveni navazuje
na § 54 odst. 6 s. f. s. Nenf v§ak zfejmé, co z vyrokové casti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany nerespektuje. Dle nazoru zalovaného obecné zavazuje vyrok, nikoliv
oduvodnéni soudnfho rozhodnuti, jest¢ navic se vztahujici k jinému spravnimu fizeni.
Ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. obsahuje pravidlo, ze pravni nazor vyplivajici z rozsudku soudu
je pro spravn{ organy zavazny vyhradné ve spravnim fizeni, o kterém soud rozhodoval.

V dalsich ¢astech vyjadfeni zalovany odkazal na obsah Mezitimniho rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Vyjadfeni osoby zuCastnéné na fizeni

RSD CR jako osoba zicastnénd na fizeni (ve vyvlastiovacim fzeni v postaveni jednoho
z vyvlastnitelt) podala rovnéz vyjadfeni. Podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 17. 6.
2021 se vyjadfila k navrhu Zalobct na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a dale podanim
dorucenym krajskému soudu dne 19. 7. 2021 se vyjadfila k véci samé.

V ramci vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni k véci samé bylo touto uvedeno, ze zaloba je
nedivodna a je na misté ji v celém rozsahu zamitnout.

RSD CR rovnéz odkazy na Mezitimni rozhodnuti zalovaného vypotadava, respektive vyvraci
zalobn{ namitky Zalobct. Rovnéz shrnuje divody, pro které ma za to, ze v nyni projednavané
véci byly splnény podminky pro zahdjeni vyvlastnovaciho fizeni a v tomto Predmétné
pozemky Zzalobcu vyvlastnény ¢i zatizeny zfizenim vécného bfemene. Osoba zucastnéna na
fizeni dale vyjadfuje pfesvédceni o tom, ze vefejny zajem na vyvlastnéni a zatizeni
Predmétnych pozemku je dostate¢né dan, a to jiz s ohledem na charakter stavby, ktera ma byt
na Pfedmétnych pozemcich realizovana. V neposledni fadé¢ osoba zucastnéna na fizeni
shrnuje, ze byla aktivné legitimovana k podani zadosti o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni a ze
v piipadné urednich osob zalovaného nelze hovofit o jejich podjatosti.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti
tieti hlavy prvnf a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
véci ke dni vydani napadené¢ho rozhodnutf dle § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud uvadi, ze véc
projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pii splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. 1. s,
nebot’ zalobci i zalovany s timto postupem souhlasili konkludentné dle § 51 odst. 1 véty druhé
s. f. s. Davodem pro zruseni Zalobou napadeného Mezitimniho rozhodnuti je vsak jeho
nepfezkoumatelnost, jak je uvedeno nize, soud by tak rozhodoval bez nafizeni jednani ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nehledé¢ na vyjadfeni ucastnika fizeni.

Krajsky soud na samotny pocatek pravniho hodnoceni véci pfedesila, Ze se bude
primarné zabyvat Zalobni namitkou €. 7 — pfesnéji dil¢im Zalobnim bodem 7.1. - tj.
namitkou napadajici Mezitimni rozhodnuti vtom smyslu, Ze vfizeni jemu
pfedchazejicim nebyl prokazan vefejny zajem na vyvlastnéni (a zatiZeni) Pfedmétnych
pozemkii. Zalobci v této souvislosti odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 — 66.

Posledné¢ uvadénim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce a)
zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11. 6. 2020, ¢ j. 30 A 36/2020 —
144, a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tykajici se vyvlastnéni pozemku zalobce a) p.
¢. 475/61 v katastralnim uzemi Hofenice, obci Hofenice, okrese Nichod. Na uvedeny
pozemek pfitom maji nyni vyvlastnované (a zatézované) pozemky pfimo navazovat stran

realizace daného zaméru.

Zalobci tak v pofadi poslednim zalobnim bodem napadaji skutecnost, ze zalovany
nepostupoval v souladu s pozadavky, které vytycil Nejvyssi spravni soud, a opétovné
nedostatecné prokazal vefejny zajem na vyvlastnéni (a zatizeni) Pfedmétnych pozemka.

Krajsky soud v této souvislosti dospiva k zavéru o tom, ze pozadavky Nejvyssiho spravniho
soudu nemifily ryze k otazce nalezitého prokazani vefejného zajmu na vyvlastnéni, ale
komplexnéji do pozadavku na fadné prokazani a odivodnéni nejen vefejného zajmu ale i
nezbytnosti vyvlastnéni (v nyni posuzované véci i zatizeni) Pfedmétnych pozemkt. Pokud
zalovany chtél rozhodnout o vyvlastnéni Pfedmétnych pozemkt (¢i omezeni vykonu
vlastnického prava k nim), musel zkoumat a dospét k zavéru o prokazani nejen vefejného
zajmu, ale i toho, Ze ony pozemky pro umisténi a realizaci zaméru skute¢né navrhovatelé —

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvlastnitelé - potfebuji v daném rozsahu ve vefejném zajmu (nepostaci pouhy odkaz na
uzemni rozhodnuti).

Zalovany i zalobci se spise zabyvali otazkou onoho vefejného zijmu, poéadavek Nejvyssiho
spravnfho soudu ve vztahu k vyvlastnovacim ufadim (obecné) je vSak obecnéjsi a
komplexnéjsi.

Po vzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze obecné konstatovat, ze vyvlastnéni ¢i nucené
omezeni vlastnického prava pfipousti ¢l. 11 odst. 4 Listiny pouze ve vefejném zajmu, na
zakladé¢ zakona a za nahradu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak 1ze dovodit téz subsidiaritu vyvlastnéni
v ustavnépravni roviné. K tomu pfistupuji podminky zakonné: proporcionalita, subsidiarita a
soulad vyvlastnéni s tkoly a cili izemniho planovani (srov. § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni).

Vyvlastnéni predstavuje zcela zasadni zasah do vlastnickych prav. Ustavni soud v nalezu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, uvedl, ze , vlastnické prdvo ndlezi svou povahon do kategorie
gdkladnich prav a svobod jednotlivee (core-rights) a tvoi? tedy jadro persondini antonomie jednotlivee ve vtabu
k verejné modi (...) Ustavné konformni omezent viastnického priva je proto moné pouze ve verginém ajmn,
na akladé gakona a a nabradu, pricems mira a rogsah omegeni musi byt proporciondlni ve vtahn k cili,
ktery omezent sleduje, a prostredkiin, jimiz je omezent dosabovino .

Vyvlastnéni je institutem #/tima ratio, tj. pfichazi v dvahu pouze tehdy, pokud neexistuje jiné
vychodisko (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 As 11/2007
— 77, ¢ 1582/2008 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 4 As 84/2014 — 43). V
rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 341/2016 — 41, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pfiméfeny ucelu, pro ktery se vyvlastiuje. Dale uvedl, Ze
woyvlastnént je podstatnym omegenim prav vlastnika, a proto je nexbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych
materidlii v 1izeni o vyvlastnéni, e kterjch musi byt jednognainé regmy vyvlastriovany objekt, drivod
vyvlastnéni a prokazdn veregny djem. Nelze pripustit, aby doslo k omezeni (G baveni viastnickych prav,
vyskytnon-li se na dkladé predlogenych podkladi v 17zent o vyvlastnéni pochybnosti, dali je to pro naplnéni
deklarovaného diceln vyvlastnéni treba, a tyto pochybnosti nebudou presvédiive vyvriceny.

Na povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnick¢ho priva v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17, tykajicim se zikazu
billboarda u dalnic a silnic I. ti{dy. Jak uvadi komentarova literatura, ,pyvlastnéni se pripousti v
pripadech verejnébo zdjmn jen tebdy, nelze-li jebo dicelu dosabnont jinak. ... [imymi slovy, musi existovat
rozumny (gpodstatnény) vztah proporcionality mezi ponZitimi prostredky a sledovanymi cili (nsneseni IV, US
333/04 a IV, US 703/06), pricems vtah proporcionality ma nepochybné i svou éasovou dimenzi - napr:
ajisténi majetkn nemide troat libovolné diowho (nsneseni 1. US 723/02).“ (stov. Wagnerova, E.;
Simicek, V.; Langasek, T.; Pospfsil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, komentaf k &. 11).

V rozporu s pozadavky plynoucimi z vyse uvadéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 — 66) zalovany dovozuje vefejny zdjem na
vyvlastnéni zejména z existence uzemntho rozhodnutl. Zamér (stavba) ,,I1/33 Jaromér —
obchvat® byla umisténa tzemnim rozhodnutim Meéstského ufadu Jaroméf, ¢. j. PDMUJA
3036/2016, které nabylo pravai moci dne 29. 3. 2017 a dile zménou tzemniho rozhodnut, ¢.
j. PDMU]JA 23824/2019, ze dne 26. 7. 2019, ktera nabyla pravai moci dne 3. 9. 2019.

Vyse uvedena argumentace zalovaného vsak je v tomto sméru nedostatecna. Jak jiz shrnul
Nejvyssi spravni soud, pravomocné tzemni rozhodnuti je zasadné pfedpokladem pro zahajeni
vyvlastnovactho fizeni, resp. jednim z podkladu pro rozhodnuti v ném (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 105/2015 — 47, nebo ze dne 2. 3.
2017, ¢.j. 10 As 294/2016 — 29), nejedna se v$ak o pfedpoklad jediny. Pro prokazani splnéni
podminky vefejného zajmu jako nezbytného pfedpokladu vyvlastnéni je uzemni rozhodnuti
podminkou nutnou, nikoli vsak samo o sobé postacujici. Pouhd existence uzemniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti tedy bez dalstho nepostacuje k ucinéni zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni
konkrétntho pozemku.

Na to logicky navazuje s tim ruku v ruce jdouci dal$i pozadavek, ktery musi vyvlastnovaci arad
zkoumat, a to otazka nezbytnosti vyvlastnéni jako takového ¢i jeho rozsahu.

Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze uzemni rozhodnuti je vysledkem tzemniho fizeni, které
spravni organ v souladu s dispozi¢n{ zasadou zahaji k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a
v rozsahu této zadosti posuzuje soulad zameéru s cili a dkoly uzemniho planovani. Pfedmétem
uzemniho fizeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urcil zadatel; neni zde prostor pro
posouzeni piipadnych alternativ ¢ variantnich feseni, ktera adatel nenavrhl. Uzemnf
rozhodnuti tak stanovi, ze umisténi posuzované stavby ve schvalené podobé je mozné,
nevylucuje vsak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé¢ jiné, tteba i z raznych hledisek
vhodnéjsi. Ze samotné existence uzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném piipadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k
nému pfistoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uzit mirn¢jsi pravni prostfedky.

Ani existence pravomocného uzemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastiovaci ufad
povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni dosahnout jinym zptsobem, bez dopadu
do prav vyvlastiovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni
tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni, nez pouhé konstatovani existence tuzemniho
rozhodnuti a z n¢j dovozeny vefejny zajem. Vyvlastneéni pfedstavuje kvalitativné vyjimecny
zasah do pravni sféry osoby, kterd je na svém vlastnickém pravu omezena ¢i je ho dokonce
zbavena proti své vili mocenskym zasahem organu statu. Spravni organ jako nositel vefejné
moci jednostranné vnucuje svou vuli vyvlastnovanému, jehoz vile je zde nerozhodna (napf.
usneseni{ Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 — 125, ¢.
448/2005 Sb. NSS).

Ve vztahu k nezbytnosti vyvlastnéni (a nuceného omezeni) vlastnického prava zalobcu
zalovany stroze argumentoval na zavéru str. 34 Mezitimniho rozhodnuti, kde uvedl:
o Vyvlastnéni je pripustné jen v rogsabu, kiery je nexbytny k dosagent sicelu stanoveného gldastnim dkonen.
K vyroku & I — na celé plose pogembkii p.c. 480/ 1 a 480/4 ma byt téleso silnice 1/ 33 a na pozemcich p.é&
480/ 15 a 480/ 20 mid byt mostni objekt silnice 1/ 33 pres feku Labe. K vyroku & 11 — rozsab zdborn byl
posonzen dle vybotovenych geometrickych plani, které presné definuji ldsti pogemkii nutné pro realizaci
prelogkn V'TL plynovodu, oxnacenon v projektové dokumentaci jako SO 501 Prelogka V'T1. plynovodu
DN 200 v km 0,170 — 0,580. Z téchto divodii je rozsah vyvlastnéni nezbytny ke dosageni dicelu
stanoveného ldstnim akonem.

Krajsky soud jiZ na tomto misté pfedesila, Ze Mezitimni rozhodnuti je v této Casti
zatiZeno vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ Zalovany se dostatecné nevyporfadal
s problematikou vefejného zajmu na vyvlastnéni (a nuceném omezeni) vlastnického
prava Zalobcti a stejné tak zcela argumentaéné pominul duavody, které jej vedly
k zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni (a omezeni) vlastnického prava k Pfedmétnym
pozemktim v rozsahu, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. Mezitimniho rozhodnuti.

Krajsky soud v obecné a pravné-teoretické roviné sdili nazory zalovaného, které plynou i z
odborné literatury, konkrétné viz KUMPRECHT, Pavel. Soumrak vystavby dopravnich staveb
v Cesku? Stavebni prdavo Bulletin. 2020, ¢. 4, s. 70 — 78. V nyni posuzované véci je vsak zapotiebi
respektovat skutkové odliSnosti, zejména tedy fakt, Ze ve vztahu k pozemku Zalobce a),
konkrétné p. ¢ 475/61 v katastrilnim uzemi Hofenice, obci Hofenice, okrese Nichod,
existuje alternativni projekt realizace zaméru (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na
opakované uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As
171/2020 — 60).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Sami zalobci ve svych namitkich (podani ze dne 1. 4. 2021) zduaraznuji skutecnost, ze
vyvlastnéni ve vztahu k vy$e uvadénému pozemku p. ¢. 475/61 bylo Nejvy$sim spravnim
soudem zruseno, v tuto chvili tak neni zfejmé, zda zamér skutecné povede pfes uvedeny
pozemek, a tudiz neni stejné tak a bez dalstho zfejmé, zda povede po Pfedmétnych
pozemcich, které navazuji na pozemek p. ¢. 475/61, a pokud ano, tak v jakém rozsahu.

Zalovany v Mezitimnim rozhodnuti zcela rezignoval na vypofadani namitky zalobct vznesené
vtom smyslu, pro¢ pro pfedchozi usek dalnice byla vypracovana nova projektova
dokumentace, ktera posunuje kruhovy objezd, na néjz obchvat Jaroméfe navazuje, o nékolik
metra dal tak, aby nezasahoval na pozemek parc. ¢. 475/61 ve vlastnictvi Zzalobce a).

Pokud by totiz bylo v dal$im fizeni vedeném pred Méstskym dfadem Jaromét o vyvlastnéni
pozemku parc. ¢. 475/61, prokazano, ze kruhovy objezd bude situovan jinde, je zfejmé, Ze na
néj nemuze navazovat nova silnice 1/33 obchvatu Jaroméfe tak, jak je prezentovano
vyvlastnitelem v daném fizeni. Nen{ tedy vibec jisté, zda musi dojit k vyvlastnéni vsech
Predmeétnych pozemku tak, jak je uvedeno v zadosti o vyvlastnéni, popf. zda nepostaci, aby
byly vyvlastnény v jiném rozsahu.

Vyse uvedena skutkova situace tedy sama o sob¢ klade na zalovaného vétsi pozadavky stran
vypofadani se s otazkou nezbytnosti (subsidiarity) vyvlastnéni. V nastolené skutkové situaci
tedy nepostaci pouhy odkaz na tzemni rozhodnuti (a geometrické plany), ale je zapotiebi
zkoumat, hodnotit a argumentacné (¢i dukazné) podlozit zavér o nezbytnosti vyvlastnéni (a
zatizen{) Pfedmétnych pozemkt v nyni posuzovaném (a vyvlastniteli pozadovaném) rozsahu.

Stejné tak je vylouceno, aby nezbytnost vyvlastnéni (a nuceného omezeni) vlastnického prava
zalobct byla dovozovana odkazem na zpracované geometrické plany (které k zadosti o
vyvlastnéni rovnéz predkladali vyvlastnitelé) — k tomu srov. odstavec ¢. 92 tohoto rozsudku.

Povinnosti vyvlastnovaciho tfadu bylo a je zabyvat se ve vyvlastiiovacim fizeni tim, zda bylo
splnéno prokazani podminek pro vyvlastnéni. To vSe k zadosti vyvlastnitele, ktery ma dle
dikce § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnén{ povinnost dolozit ke své Zadosti splnéni
podminek pro to, aby této mohlo byt vyhovéno, tj. ma povinnost (ve svém zajmu) dolozit
splnéni podminek vyvlastnéni (¢i nuceného omezeni vlastnického prava) — tedy dolozit, Ze je
zapotiebi (nutné) vyvlastnit ¢i omezit vlastnické pravo v konkrétnim rozsahu a proc¢. Touto
zadosti se nasledné vyvlastiiovaci ufad musi zabyvat a zjistit, zda bylo prokazani podminek
vyvlastnéni v souladu se zakonnymi pozadavky splnéno (k tomu srov. § 3 spravniho fadu) a
tento svij zavér nasledné logicky odivodnit. Zalovany ostatné mohl za timto uéelem
(nalezitého dolozeni nezbytnosti vyvlastnéni v pozadovaném rozsahu) vyzvat navrhovatele
k doplnéni zadosti.

Zalovany v této souvislosti namita, Ze neni oprivnén (nemai zikonem danou pravomoc)
posuzovat trasu (umisténi a realizace) zaméru. Pii takovém tvrzeni se vsak automaticky nabizi
otazka, kdo by tedy posuzoval jednu ze zakladnich podminek vyvlastnéni, tj. Ze je
vyvlastnovano v nezbytném rozsahu? Optikou zalovaného by bylo nutno dospét k zavéru, ze
zde neni organ opravnény (povinny) zkoumat, zda se dle pozadavka zakona vyvlastiuje (¢i
nucené¢ omezuje vlastnické pravo) v nezbytném rozsahu (ve vefejném zajmu). Takovému
zavéru nemuze krajsky soud pfisvédcit.

Vdaném piipadé, za danych skutkovych souvislosti, vSak odpovédnost za prokazani
podminek vyvlastnéni musi nést zalovany. Jeho zadkonem stanovenou povinnosti je zjistit
skutkovy stav vtom sméru, zda jsou podminky pro vyvlastnéni (a nucené omezeni
vlastnického prava) splnény a nasledné argumentacné uvést na zakladé jakych podkladu a dvah
ke svym zavéram dospél. Za situace, kdy podminky splnény budou, nabizi se Zadosti o
vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava vyhovét, v opacném piipad¢ vsak nikoli a je
na misté zadost zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vyse uvedené je zakonem stanovenym pozadavkem, na jehoz dodrzeni apeluje 1 Nejvyssi
spravni soud ve vyse uvadéném a citovaném rozhodnuti. Nejde tedy jen o otazku prokazani
vefejného zajmu na realizaci zaméru, ale rovnéz zakonem stanovenou povinnost zalovaného
zabyvat se rovnéz rozsahem vyvlastnéni (a nuceného omezeni vlastnického prava).

Obéma témto pozadavkim v fizeni, které pfedchazelo vydani Mezitimniho rozhodnuti,
nebylo dano za dost a zalovany ve vztahu k vefejnému zajmu pouze odkazal na existenci
uzemniho rozhodnuti, coz neni pro jeho zavéry dostatecné (jak je jiz uvedeno shora) a ve
vztahu k nezbytnosti rozsahu vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava zalobcu
nepfezkoumatelnym zpusobem stroze konstatoval nutnost zaboru v rozsahu, jak je uveden ve
vyrocich 1. a II. Mezitimniho rozhodnuti, a to bez dalstho (pomine-li krajsky soud jednoduchy
odkaz na geometrické plany).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dospiva k zavéru o tom, ze Mezitimni rozhodnuti
zalovaného je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., coz
je samo o sob¢ duvodem pro jeho zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud vSak k namitce zalobct nalezl rovnéz vadu v ramci kontraktacniho procesu,
ktery pfedchazel zahajeni fizeni o vyvlastnéni. Zminovana vada zpusobuje nefadnost onoho
procesu v tom smyslu, ze zde vibec nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro
zahdjeni vyvlastnovaciho fizen{ a nasledné pro vyvlastnéni (a zatizeni) Pfedmétnych pozemku
zalobct (k tomu srov. nize).

Dale proto krajsky soud pfikrocil k vypofadani Zalobnich bodu €. 5 a ¢. 6, nebot’ tyto
souladné sméfuji k otazce splnéni pfedpoklada pro zahajeni fizeni o vyvlastnéni a
zatiZeni Pfedmétnych pozemki Zalobcii. Patym Zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze
s nimi jako vyvlastiiovanymi nebylo ¥adné jednano o dobrovolném vyvlastnéni. Sestym
Zalobnim bodem Zalobci napadaji skuteCnost, Ze Mezitimni rozhodnuti nemélo byt
vibec vydano, nebot’ nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o nuceném
vyvlastnéni (tento Zalobni bod se sestaval ze tfi dil¢ich podbodid, jak jsou
specifikovany vyse v popisu Zaloby).

Krajsky soud na tomto misté dospiva k zavéru o davodnosti rovnéz jednoho z dil¢ich
zalobnich bodu, konkrétné Zalobniho bodu 6.3. tykajiciho se fadnosti a zakonnosti pofizeni
znaleckych posudki ocenujicich hodnotu Predmétnych pozemkud a jejich zatizeni vécnym
bfemenem pro ucely kontrakta¢ntho procesu jako jednani o dobrovolném odkupu a sjednani
zatizeni Pfedmétnych pozemka.

Dle nazoru krajského soudu nesplnuji znalecké posudky predlozené Zalobcim v ramci
kontrakta¢niho procesu pfed zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni nalezitosti znaleckého posudku
stanovené zakonem, nejde tedy o znalecké posudky ve smyslu zdkona, a tudiz nedoslo
k fadnému prabéhu kontraktaéntho procesu, jehoz neuspésné zakonceni (strany se
nedohodnou) nemohlo vést k zahajen{ vyvlastiovaciho fizeni.

Znalecky posudek ¢. 4684/261/2019, ocenujici ¢asti vyvlastiovanych pozemki, obsahuje
dolozku znalce tohoto znéni: ,,Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutin
Krajského sondn v Hradei Krilové ze dne 23. #jjna 1998 &j. Spr. 1996/ 98 pro zdkladni obor ekonomika —
odvétvi ceny a odhady nemovitosti. Znalecky posudek byl zapsdn pod por: & 4684/261/2019 do gnaleckého
deniken. Znalecné a nabradu nékladi iiituji dokladem & 261/2019.

Znalecky posudek ¢. 4876/28/2020, ocenujici jednorizovou nihradu pfi zfizeni vécného
bfemene — sluzebnosti, obsahuje dolozku znalce tohoto znénti: ,,Znalecky posudek jsens podal jako
gnalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudn v Hradei Krilové ze dne 23. 1jjna 1998 &j. Spr. 1996/ 98
pro zdkladni obor ekonomika — odvétvi ceny a odbady se specializaci nemovitosts, Japsany v sexnamu Inaleri a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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thumocnikii vedeném Krajskym soudemr v Hradei Kralové. Znalecky posudek byl zapsan pod por.
4876/28/ 2020 znaleckého deniku. Znalecné a nahradu nakladi iiituji dokladem & 28/ 2020.

Objednatelem obou znaleckych posudku je spolecnost Valbek, spol. s r. o. dle povéfeni a plné
moci udélené RSD CR Hradec Krilové. Objednatelem znaleckych posudki a jejich
pfedkladatelem je tedy ucastnik navazujictho vyvlastiovaciho fizeni, konkrétné v ném
v postaveni zadatele.

Dle dikce § 127a o. s. 1. jestlize znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni ma vSechny

zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nésledkia
védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto dikazu stejné,

jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci, kterého néktera
ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se
s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

Na vyse citované znéni o. s. f. davajici znalecky posudek prfedlozeny ucastnikem fizeni do
stejné arovne se znaleckym posudkem zadanym soudem (spravnim organem), ktery do o. s. f.
zanesla jeho novelizace s ucinnosti od 1. 9. 2011 (za podminek vyse citovanych), reagovala
rovnéz judikatura spravnich soudu, konkrétné pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 206/2014 — 48 (uvefejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 3283/2015 Sb.). Posledné uvadény rozsudek stanovil, ze: ,Mad-li
posudek predlogeny ricastnikem spravniho rizent nalegitosti 3naleckého posudkn dle § 127a o. s. 1., postupuje
se pri jeho provddéni stejné jako pri provadéni naleckého posudku nalce ustanoveného spravnim orgdanenm
podle § 56 spravniho rddn 3 roku 2004.

V nyni projednavané véci vsak piedlozené ,,znalecké posudky* nebyly znaleckymi posudky ve
smyslu § 127a o. s. ., respektive ve smyslu § 56 spravntho fadu. Krajsky soud se proto dale
zabyval otazkou, zda je nutné predlozit pro ucely kontraktacniho procesu zalobcum znalecky
posudek (vyvlastnitelem) v kvalit¢ znaleckého posudku, nebot’ v dané fazi nejde o spravni
fizeni ve smyslu § 9 spravnifho fadu, respektive ve smyslu ¢asti I1. a II1. spravniho fadu.

Krajsky soud vsak dospiva k jednozna¢nému zavéru, ze ano, a to s ohledem na dikei § 3b odst.
1 a 2 liniového zakona. Uvadéné ustanoveni explicitné vyzaduje znalecky posudek, ktery je
podkladem pro navrzeni vyse kupni ceny v navrhu kupni smlouvy pro tcely kontraktacniho
procesu, ktery predchazi zahajen{ vyvlastinovaciho fizeni.

Vyse uvedené dokumenty vSak pro absenci dolozky znalce v zakonem pozadovaném znéni
nejsou znaleckymi posudky, nebot’ nespliuji nalezitosti znaleckych posudkt a jde pouze o
listiny, potazmo odborna vyjadfeni (ktera vSak samo o sobé jsou z pohledu dukaznich
prostfedkd rovnéz ,,pouze’ listinnym dikazem a nikoli znaleckym posudkem).

Zalobci tak maji pravdu, pokud tvrdi, Ze kontraktaéni proces neprobéhl ¥adné, respektive
v souladu se zakonem a z toho duvodu nemohlo — nemélo byt zahajeno vyvlastiovaci fizeni
k zadosti vyvlastniteld (RSD CR a GasNet s. r.0.).

Dalsi dil¢i tvrzeni zalobcet, pro¢ predlozené listiny nejsou znaleckymi posudky, krajsky soud
dale zvlast¢ nevypofadaval, nebot’ jiz s ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Zze o znalecké
posudky nejde.

Spise pro zalobce na tomto misté krajsky soud uvadi, ze zpusob, jakym maji byt Pfedmétné
nemovitosti ocenény, stanovuje zakon v dikci § 3b odst. 2 liniového zakona. Z tohoto plyne,
ze neni mozné Pfedmétné pozemky ocenovat jako pozemky stavebni.

Dilgi Zalobni bod 6.1. je naopak nedivodny. Zalobci napadali skute¢nost, ze navrh kupni
smlouvy (smlouva ¢. E-472/Ho) ze dne 5. 9. 2019, ktery jim byl dorucen, byl absolutné
neplatny. To z toho davodu, Ze k navrhu kupni smlouvy nebyly pfipojeny geometrické plany
vyznacujici a oddélujici ¢asti pozemku, které maji byt pfedmétem jednani o dobrovolném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvlastnéni. Uvedena smlouva tak nebyla zptsobila zapisu do katastru nemovitosti a byla
neurcitd a nesrozumitelna, nebot’ zalobcum nebylo jasné, o jakych castech jejich pozemku je
konkrétné jednano.

Na vyse uvedeném nemuze dle zalobct nic zménit ani to, ze geometrické plany byly pfilohou
znaleckého posudku ocenujictho oddélované ¢asti pro tucely uzavieni kupni smlouvy (znalecky
posudek ¢. 4684/261/2019).

Svyse uvedenym tvizenim krajsky soud nesouhlasi. Kontraktacni proces, ktery je
pfedpokladem (v pfipadé jeho neuspésného dokonceni) pro zahajeni fizeni o vyvlastnéni,
subsidiarné podléha soukromopravni upravé kontraktacniho jednani v o. z. K tomu srov. §
545 — § 588 o. z. a regulace relativnich majetkovych prav v ¢asti ¢tvrté o. z.

Na tomto mist¢ by krajsky soud spiSe poopravil tvrzeni zalobcu, ktefi se domnivaji, ze
neurcitost a nesrozumitelnost pravnfho jednani zpusobuje jeho absolutni neplatnost. Uvedené
neplati od nabyti ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ dle jeho § 553 zplsobuje
nesrozumitelnost a (nebo) neurcitost pravniho jednani zdanlivost, to vse vsak za pfedpokladu,
ze obsah pravniho jednani nenf mozné mezi stranami jednani zjistit ani vykladem. Absolutni
neplatnost pravnfho jednani je potom normovana v dikci § 588 o. z. Zdanlivé je potom pravni
jednani, které nikdy nevzniklo, respektive nikdy pravnim jednanim nebylo a k tomuto se podle
§ 554 o. z. nepfihlizi. Absolutné neplatné pravni jednani je pravnim jednanim ve smyslu § 545
0. z., avsak k jeho neplatnosti musi soud piithlédnout i bez navrhu.

Pokud jde o vykladova pravidla zakotvena v o. z. je pro posouzeni nyni projednavané véci
dulezita tzv. teorie davéry ve smyslu § 556 o. z. , ktera je kompromisni vykladovou metodou
mezi teorif vule (dle niZ je rozhodujici pro posouzeni pravniho jednani skutecna vule stran bez
ohledu na jeji projev) a teorif projevu vule (dle které je rozhodujici projev — zpravidla formalne
zachycené jednani — a to na ukor vile skute¢né — v piipad¢ jejtho nedostatecného projevu).
Teorie duvéry vychazi z teorie vile — skutecné, realné a to bez ohledu na jeji projev (zachyceni
vile) za pfedpokladu, Ze obsah vile jednajiciho je druhé strané znam.

V nyni posuzované véci neslo v ptipadé kupni smlouvy ¢. E-472/Ho o zdanlivé pravni jednani
ve smyslu § 553 odst. 1 o. z., nebot’ pfedmét smlouvy — geometrickymi plany oddélené ¢asti
Predmétnych pozemku - byl stranam kontraktacniho procesu znam. Pfedmét kupni smlouvy
byl Zalobcim znam jednak z obsahu ,znaleckého posudku ¢. 4684/261/2019, jehoz byly
geometrické plany pfilohou — s timto se zalobci seznamili, jak plyne i z jejich tvrzeni v zalobé.
Skutec¢nost, ze zalobcum, jako strané kontraktacniho procesu a smlouvy byl zndm pfedmét
kupni smlouvy, plyne 1 z e-mailové korespondence s zalobcem a), ktery v této reaguje na
zasilanou smlouvu a dale pozaduje ¢asti Predmétnych pozemki sménit — sam pfi komunikaci
uvadi parc. ¢. ¢asti pozemki oddélenych dle geometrickych pland (pfedmét kupni a pozdéji
sménné smlouvy), tj. parcelni ¢isla ,,nové vzniklych pozemka® [k tomu srov. napf. e-mail od
zalobce a) ze dne 19. 8. 2019 na ¢. 1. 106 spravniho spisul].

Zalobci maji pravdu v tom, ze kupni smlouva, jejiz nedilnou soucasti nejsou geometrické
plany oddélujici ¢asti Pfedmétnych pozemkd a vymezujici de facto pfedmét koupé, neni
zapsatelna do katastru nemovitosti. Tato skute¢nost vsak nezasahuje do vefejnych
subjektivnich prav zalobct. Dusledkem uvedeného by bylo pouze to, Ze zalobci zustanou i
nadale vlastniky Pfedmétnych nemovitosti v celém jejich rozsahu. Avsak s ohledem na vyse
uvedené by doslo k platnému — stran urcitosti a srozumitelnosti — uzavieni kupni smlouvy
s predmétem koupé, ktery je stranam smlouvy bez dalstho obsahove znam — prave s ohledem
na jejich dosavadni zptsob jednani a komunikace.

Pro dalif kontraktaéni jednani se viak nabizi, aby RSD CR piedkladalo kupni smlouvy véetné
geometrickych plant k nim pevné pfipojenych, nebot’ v opacném pifpadé se vystavuje riziku
toho, ze pfevod vlastnického prava z titulu kupni smlouvy na né¢ jako nabyvatele nebude do
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katastru nemovitosti zapsan a z toho divodu se nestanou vlastniky s ohledem na dikei § 1105
0. Z.

(@)

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani pochybeni ve ,,znaleckém posudku*
4684/261/2019, ve kterém je vinou pisatského pochybeni chybné uveden pozemek parc. ¢.
180/20, nebot” spravné je 480/20. Z ptilozenych geometrickych plant je vSak bez dalsiho
zfejmé, o jaky pozemek se jedna.

Stejné tak neni pravdou, jak tvrdi zalobci, Ze jim kupni smlouva byla pfedlozena jako smlouva
uzavirana tzv. adhéznim zpusobem. Smlouvy uzavirané adhéznim zpasobem jsou upraveny v
§ 1789 o. z. tak, ze jde o smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich
stran nebo podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skute¢nou pfiilezitost obsah téchto
zakladnich podminek ovlivnit.

Kupni smlouva byla vypracovana a zaslana RSD CR jako vyvlastnitelem, aviak tato byla
zaslana k pfipominkam ¢i protinavrhiam, jak ostatné plyne i z pravodniho dopisu pfilozeného
k navrhu kupni smlouvy (¢. 1. 103 spravniho spisu). Zalobci k navrhu kupni smlouvy Zadné
vécné piipominky ¢i protinavrhy nevznesli, na dal${ ustanoveni kupni smlouvy, ve kterych
spatiuji nerovnost ve vztahu k RSD CR jako vyvlastniteli poukazuji aZ nyni [k tomu srov.
reakce zalobce a) na ¢ 1. 104 spravniho spisu]. Zalobce a) thned po zaslani navrhu kupni
smlouvy navrhl celou véc fesit uzavienim smlouvy sménné — k tomu srov. jeho e-mail ze dne
19. 6. 2019 na ¢. 1. 106 spravniho spisu.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze kupni smlouva nebyla uzavirana jako smlouva
adhézni, respektive tento zavér nenf mozné s ohledem na dosavadni prabéh kontrakta¢niho
jednani mezi stranami ucinit.

Krajsky soud dospiva rovnéz k zavéru o neduvodnosti dil¢iho Zalobniho bodu 6.2.

Zalobci jim napadaji nesplnéni podminek ani pro nucené zatiZeni pozemku pro vécné
bfemeno — pfelozku plynovodu, ve prospéch spolecnosti GasNet, s. 1. o.

Tvrdi, ze navrh smlouvy vibec neuvadi, jakym zpusobem se dospélo k zavéru, Zze navrhované
omezeni vlastnického prava vyvlastiiovanych prelozkou plynovodu ¢ini 96 m (délkova mira).
Uvedeny udaj o rozsahu vyvlastnéni — 96 béznych metra — je pak dle nich v absolutnim
rozporu s pozdéji dorucenym posudkem Be. A. M. a s navrhem na vyvlastnéni i s navrhem na
vydani Mezitimniho rozhodnuti, kde se uvadi vyvlastnéni pro spolecnost GasNet z
pozemkové parcely 183 v rozsahu 271 m?, z pozemkové parcely 200/2 v rozsahu 76 m?, z
pozemkové parcely ¢ 201 v rozsahu 99 m? celkem 446 m? Zalobcam mélo byt nadto
umoznéno se pfed uzavienim pifslusné smlouvy seznamit s projektovanou casti zatizeni
pfislusného pozemku v terénu, coz vsak v této véci splnéno nebylo.

Ve Smlouvé o zfizeni vécného bfemene je v casti I bodé 2 uvedeno, Ze plynarenské zafizeni
VTL plynovodu DN 200, SO 501 Ptelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170-0,580, vcetné
jeho soucasti, pfislusenstvi a opérnych a vytycovacich bodt, bude uloZeno v sluzebnich
pozemcich v celkové délce 96 metri. To je udaj o celkové délce plynarenského zafizeni.
Naproti tomu udaj uvedeny v geometrickém planu €. 119-26/2018 ze dne 25. 10. 2019, jenz je
soucasti ,,znaleckého posudku® ¢. 4876/28/2020 ze dne 19. 5. 2020, jenz vypracoval pro
vyvlastnitele 2) soudni{ znalec Ing. A. M. (znalec je zalobci a v posudcich uveden
s akademickym titulem ,,Bc.“, nasledné vSak doplnil své vzdélani a pouziva akademicky titul
»Ing.*, jak uvedl zalovany v Mezitimnim rozhodnuti, pozn. krajského soudu) ¢ini 446 m?, coz
urcuje plochu ulozeného plynarenského zafizeni, véetné plochy ochranného pasma, pfesné¢ dle
zminovaného energetického zakona. Mezi témito udaji tak neni zadny rozpor.

Stejné tak zde nebyl davod pro vytyceni vécného biemene v terénu, nebot’ toto bylo
zachyceno na geometrickych planech, které byly zalobcim znamy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V neposledni fadé Zalobci namitaji nedodrzeni zakonem stanovenych lhat pro dobrovolné
jednani a zatizeni Pfedmétnych pozemkau.

V Mezitimnim rozhodnuti rekapituloval skutkové okolnosti v tomto sméru zalovany tak, ze
vyvlastnitel GasNet s. r. 0. zapocal s zalobci jednani o uzavfeni smlouvy na zfizeni vécného
bfemene — sluzebnosti inzenyrské sit¢ ,,SO 501 Prelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170
- 0,580”, tim, ze zaslal Zalobcim, na adresy dle evidence katastru nemovitosti, dopisy
s navthem na uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité, spolu s navrhem
piislusné smlouvy, kde nahrada byla stanovena dle § 3b odst. 3) liniového zakona. Tyto
materialy prevzala Zalobkyné b) dne 2. 4. 2020. Zalobce a) zésilku nepievzal.

Soucasti nedorucené zasilky uréené zalobci a) byly dle piilohy dopisu ze dne 27. 3. 2020: 5x
navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene S 501, odpovédni obalka, plnd moc a oznameni o
zpracovani osobnich udaji. Na zavér dopisu byl uveden text: ,,Bude-li to ve 1 asich moZnostech,
prosim o ajisténi podpisu drubého spoluviastnika vasi mangelky JUDr. Marcely K.. Oba diredné ovérené
podpisy musi byt na vitiskn ORIGINAL. Pokud tento poZadavek neni ve Vasich mosnostech, prosim
zastete VSECHNY Vimi podepsané smionvy zpét. <. V zasilce, kterou si Zalobkyné b) prevzala dne
2. 4. 2020, byl v dopise ze dne 27. 3. 2020 text: ,, 1" ndvazgnosti na vyse nvedené informace jsme si
dovolili zaslat Vasemn mangelovi navrh prisiusnych sminy v poctu péti vyhotoveni 1'e smlonvé se cena
sjednava ve vysi 30.000,- K& Tato cena je tvorena dle § 3b odst. (3) zdk. & 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych kommunikaci, v platnén
znént. Tato cena Vam bude ubrazena v pomeérn k spoluvlastnickémn podiln v terminn nvedeném ve smlonvé.
Dovolujeme si 1dam sdélit, Ze toto navyseni je umoznéno pounze v pripadé dobrovolného nzavieni smibouvy.
Tento zpiisob doruceni jsme volili vbledem ke skutecnosti, e v pripadé smlouvy o sluzebnosti je
bezpodminelné nutné, aby podpisy vsech spoluviastniksi byly na téze listiné.

Dle nazoru zalovaného vyjadfeného v Mezitimnim rozhodnuti vyvlastnitel Gasnet s. r. o.
postupoval legitimné a ve shod¢ s dale uvedenymi dvéma pravnimi normami. Dle § 561 odst.
2 0. z.: ,,Jednd-li vice osob, vyZaduji se jejich projevy na téze listiné pri pravnim jedndni, kterym se rizuje
nebo prevadi véené pravo k nemovité véci, anebo kterym se takové prdavo méni nebo rusi.“ A dale ve shod¢ s
vyhl. ¢ 357/2013 Sb., kterd v § 62 odst. 1 uvadi povinnost katastralntho ufadu zkoumat
vlastnoruéni podpisy na soukromé listiné pfi fizeni o povoleni vkladu u podpist, jenz nejsou
ufedné ovéfeny, z ¢ehoz vyplyva, ze pro snazs§i cinnost katastralnich ufadu, je tfeba opatfit
podpis s tfednim ovéfenim. V opacném piipadé jsou katastralni ufady nuceny podpisy na
listinich zkoumat. Vzhledem k tomu, ze pozemky p. ¢. 183, p. ¢. 201 a p. ¢. 200/2 jsou ve
spoluvlastnickém podilu, bylo zapotiebi opatfit ufedné ovéfené podpisy obou vlastniku, tedy
zalobct na stejnopise ,,Swlonva o rizent véeného biemene . V obou dopisech navic byly kontakty
na vyvlastnitele GasNet s. r. o., konkrétné: adresa, dve telefonni c¢isla a email, kde se mohl
ncktery z zalobct piipadné domluvit na jiném, nez na navrhovaném postupu ze strany
vyvlastnitele GasNets. t. o.

K vyse uvedenému krajsky soud dodava, ze neni mozné ucinnost doruceni navrhu smlouvy
zalobci a) odvozovat od doruceni obsahové totozné zasilky zalobkyni b). V daném pfipadé
meél vyvlastnitel GasNet s. r. o. pfistoupit k opétovnému doruceni. Na druhou stranu zalobce
a) netvrdi, Zze by se s obsahem navrhu neseznamil, coz mohl pravé v pfipadé pisemnosti
prokazatelné dorucené zalobkyni b). Obecné nahlizeno vsak zalobci a) nebyl navrh smlouvy o
zfizeni vécného bfemene Gcinné (prokazatelné) dorucen.

S vyse uvedenym souvisi rovnéz béh lhut pro dobrovolné vyvlastnéni (bé¢h kontrakta¢niho
procesu), nebot’ v pfipadé zalobce a) dle nazoru krajského soudu nepocala Ihuta ve smyslu § 3
odst. 6 liniového zakona.

Ve vztahu k zalobkyni b) byl navrh smlouvy dorucen dne 2. 4. 2020 a zadost o vyvlastnéni
(zatizen{) Pfedmeétnych pozemku byla u zalovaného vyvlastniteli (RSD CR a GasNet s. 1. 0.)
podana dne 2. 6. 2020 — tedy v posledni den lhuty dle § 3 odst. 6 liniového zakona. Ve vztahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k zalobkyni b) byl zakonem stanoveny pfedpoklad pro zahijeni vyvlastiovactho fizeni
(podminka vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym
zpusobem) splnén.

V pfipadé zalobce a) nedoslo k fadnému doruceni navrhu smlouvy o zfizeni vécného bfemene
a mélo byt pfistoupeno k opétovnému doruceni navrhu, nebot’ neni mozné odvozovat
doruceni navrhu zalobci a) od jeho doruceni zalobkyni b), byt’ jde o manzele.

Z vyse uvedenych spolu obsahové souvisejicich Zalobnich bodt tykajicich se
kontraktacniho procesu a jeho fadnosti, posledné krajsky soud vypofadava Zalobni
bod ¢. 5.

Zalobci v rimci posledné uvedeného Zalobniho bodu uvedli, Ze s nimi bylo jednano o sméné
jejich pozemkdu, avsak toto jednani nebylo nikterak zakonceno. Na posledni dopis zalobct —
k vyuctovaci problematice — nebylo RSD CR reagovano (viz dopis advokatky zalobct ze dne
26. 2. 2021 v reakci na dopis JUDr. J. z RSD CR). Dle nazoru Zalobci z obsahu spravniho
spisu plyne, ze jednani o sménné smlouveé nebyla nikdy uzaviena a Zzalobci, i v prub¢hu
vyvlastnovaciho fizeni, ocekavali uzavieni smlouvy, jejiz vSechny podstatné nalezitosti byly
souhlasné projednany.

Dle dikce § 3 liniového zakona je rozhodujici pro pocatek béhu lhaty 90 dnt dle § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, po kterou ma bézet kontraktacni proces jako zpusob ,,dobrovolného
vyvlastnéni jako pfedpoklad zahajeni fizeni o vyvlastnéni, doruceni navrhu smlouvy
adresatim — zalobctum.

V nyni posuzované véci se vsak uplatni specialni Uprava stanovena v dikci § 3 odst. 6
liniového zakona, dle kteté: , [de-li o prava potrebnd pro uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury, je podminka pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemognosti iskat tato prava
dobodon nebo jinym piisobem splnéna, pokud byl vyvlastriovanémn dorucen navrh na unzavieni smlonvy o
iskdni prav k pogemkn nebo ke stavbé, kterd jsou predmetem vyvlastnéni, a smlonva nebyla ve lhité 60 dnii
ode dne doruleni navrbu nzaviena, prestoge se vyvlastnitel nejmeéné 30 dnii pred poddanim Zdadosti o vyviastnéni
pokusil s vyvlastiiovanym o navrhu smilonvy jednat. *

Navrh kupni smlouvy byl zalobci a) dorucen dne 3. 3. 2020 a zalobkyni b) byl navrh kupni
smlouvy dorucen dne 4. 3. 2020. Zadost o zahajeni fizeni o vyvlastnéni byla Zalovanému
dorucena dne 2. 6. 2020. Ze spravniho spisu nadto plyne, Ze komunikace o ,,dobrovolném
vyvlastnéni respektive uzavieni kupni ¢i sménné smlouvy na Pfedmétné pozemky probihala
jiz v roce 2019 a 1 dale po zahdjeni vyvlastnovactho fizeni. Dle nazoru krajského soudu tak
bylo pozadavkim v § 3 liniového zakona v kontextu nyni projednavané véci dano za dost (a to
1 v ptipadé aplikace dikce 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a jeho 90 dennf lhity).

Na posledné uvadény dopis zastupkyné zalobcu jiz Zalovanym nebylo reagovano, to viak jiz
bylo po zahajeni vyvlastnovaciho fizeni.

K vyse uvedenym Zalobnim bodim — body 6.1., 6.2. a 5 krajsky soud na tomto misté
dodava, ze tyto jsou vyporadany spiSe jen akademicky a obecné pro dalsi vyvlastiiovaci fizent,
nebot’ na tomto mist¢ je nutné si uvédomit, ze k navrhu smluv (kupni a sménné) nebyl
pfedlozen fadny znalecky posudek, jak pro ucely kontraktacntho procesu pozaduje § 3b
liniového zdkona, existence fadného znaleckého posudku jako pfilohy smluv je klicovou
nalezitosti pro pocatek béhu lhut stanovenych pro kontraktacni proces a nasledné pro
moznost zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni [k tomu srov. § 3 liniového zakona ve spojeni s § 5
odst. 1 a 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni].

Je tedy na misté shrnout, Ze kontraktacni proces, jehoZ fadnost (a neuspésnost stran
uzavieni patficnych smluv) je pfedpokladem pro zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni,
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proveden fadné nebyl a nebyly tudiZ ani splnény pfedpoklady pro zahajeni fizeni o
vyvlastnéni a nuceném omezeni vlastnického prava Zalobcu.

Pokud jde o v pofadi prvni Zalobni bod, k tomuto se krajsky soud vyjadii az na samotném
konci pfedmétného rozhodnuti a to s ohledem na ustavnépravni a procesni souvislosti s tim
spojené.

Druhym Zalobnim bodem Zalobci napadaji rozpor zavéra rozhodnuti s pravni upravou
mezitimniho rozhodnuti v dikci § 4a odst. 1 liniového zakona.

Tvrdi, Ze v nyni projednavané véci nebyly naplnény podminky § 4a liniového zakona, nebot’
nebyl vyfesen rozsah vyvlastnéni, s zalobci nebylo fadné jednano o dobrovolném vyvlastnéni a
nebyly naplnény podminky samotného zahdjeni fizen{ o nuceném vyvlastnéni.

Na tomto mist¢ se krajsky soud vyjadii pouze k problematice nejasného rozsahu vyvlastnéni,
nebot’ to, ze se zalobci nebylo fadné jednano o dobrovolném vyvlastnéni, a tudiz nebyly
splnény podminky pro zahajeni fizeni o vyvlastnéni nuceném, je dale napadano a rozvinuto
v zalobnich bodech ¢. 5 a 6 — k témto se krajsky soud podrobné vyjadiuje shora.

Zalobci tvrdi, Ze spravni organ (zalovany) pochybil, pokud pominul, Ze v fizeni tadné uplatnili
narok na rozsifeni vyvlastnéni na celé pozemky p. ¢. 201, 200/2, a rozhodl i v rozporu s (pro
néj zavaznym) pravnim nazorem odvolactho spravniho organu, tj. v rozporu s rozhodnutim
MD CR ze dne 8. 3. 2021, & j. Typ MD-4859/2021-930/3, MD/4859/2021/925, dle ného?
zalovani uplatnili narok na vyvlastnéni celého pozemku p. ¢. 200/2 fidnym navrhem. V
citovaném rozhodnuti odvolaci organ soucasné dovodil, ze uplatnéni naroku predstavuje
pfekazku véci zahajené (litispendence), o némz je tieba v celém jeho rozsahu rozhodnout.

V rozporu s uvedenym nazorem odvolaciho spravniho organu tak Zzalovany nerozhodl o celém
uplatnéném naroku zalobct na rozsifeni vyvlastnéni, nebot” soucasné s navrthem na rozsifeni
vyvlastnéni na cely pozemek p. ¢. 200/2 byl uplatnén i narok na rozsifeni vyvlastnéni na cely
pozemek p. ¢. 201, a napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o cca 2/3 pozemku p. ¢. 200/2
a cca o 1/2 pozemku p. ¢. 201. Zbyly pfedmét fizeni vymezeny nirokem na rozsifeni
vyvlastnéni o dals$i cca 1/3 pozemku p. ¢ 200/2 a cca 1/2 pozemku p. ¢ 201 zlstal
rozhodnutim nevyporadan.

Krajsky soud vyse uvedena tvrzeni zalobct nesdili. Dikce § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
stanovi, ze: ,,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich ldst, popiipadeé privo odpovidayici véenémn bienenn
ugtvat beg vyvlastiiovaného pozemkn, stavby nebo jejich (asti & véeného bremene bud’ vibec nebo jen s
neptimeérenymi obtizeni, [ze na né rozsivit vyvlastnéni, jestlige o to vyvlastiiovany pogdda, i kdyF neni nexbytné
k dosagent daného riceln.

161. Je pravdou, ze zalobci vznesli narok na rozsifeni vyvlastnéni, jak popisuji shora, k tomuto

162.

navrhu se ale zalovany fadné vyjadfil, konkrétné na stranach ¢. 9 — 11 Mezitimniho
rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, Ze uvedené pozemky nejsou zemédélsky uzivané, dle
druhu pozemku v katastru nemovitosti jde o trvaly travni porost a fakticky (dle pfilozeného
snimku v Mezitimnim rozhodnuti) jde o zatravnény prostor se skupinami stromt mezi polem
a fekou Labe. Zalobci nadto netvrdili a neprokazali konkrétni okolnosti dokladajici zakonem
pozadovanou nemoznost nebo ,nepfiméfené obtize® uzivani nevyvlastiovanych casti
pozemkd v souladu s tim, jak to predvida vyse citované ustanoveni zdkona. Zalobci tak ve
vyvlastnovacim fizeni nikterak nekonkretizovali, jak ma dojit v dusledku vyvlastnéni (realizaci
stavby, pro kterou se vyvlastnuje) ke ztizeni (znemoznéni) hospodafeni na uvedenych
pozemcich. Neuvedli ani, jak se na nich realn¢ hospodati nyni.

Zalovany se tak vypofadal s navthem zalobct vznesenym ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni a dospél k zavéru, ze zde podminky pfedvidané uvedenym ustanovenim splnény

nejsou.
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Na vyse uvedeném nic neméni ani Zalobci odkazované rozhodnuti MD CR ze dne 8. 3. 2021,
¢ j. Typ MD-4859/2021-930/3, MD/4859/2021/925, fesici problematiku zahijeni vice
vyvlastnovacich fizen{ ve vztahu k témto pozemkum a s tim spojenou prekazku litispendence.
Zalovany vyvlastnil jen ¢asti uvedenyjch pozemka — jak plyne zvyroku Mezitimniho
rozhodnuti, a to s odiivodnénim, jak je nastinéno shora (ve zbytku krajsky soud odkazuje na
obsah Mezitimniho rozhodnuti). Zalovany tedy zcela vycerpal piedmét fzeni a nyni
posuzovany zalobni bod Zalobct je zcela nedavodny.

V potadi tietim Zalobnim bodem Zalobci napadaji nedostatek aktivni legitimace RSD
CR (nyni v postaveni osoby zucastnéné na fizeni) k podani Zadosti o vyvlastnéni.

V této souvislosti krajsky soud nejprve konstatuje, ze postavenim RSD CR se vycerpavajicim
zptsobem zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 30 A 36/2020 — 144, a tyto
zavéry byly podpofeny a rozvedeny rovnéz Nejvyssim spravnim soudem v jeho jiz opakované
vyse zminéném rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 — 66.

Spise ve zkratce tedy krajsky soud opakuje, ze RSD CR, v nynéjsim fizeni jako osoba
zGcastnéna na fizeni, je podle zfizovaci listiny statni pi{spévkovou organizaci ve smyslu § 54
odst. 1 zikona o majetku CR, zfizenou pavodné rozhodnutim ministra dopravy a spojt ze dne
4. 12. 1996 podle § 31 a § 32 zikona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodatfeni s
rozpoctovymi prostiedky v CR a obci v CR, a zménénou opatenim Ministerstva dopravy
vydanym podle § 5 a § 20 zdkona o majetku CR, mezi jejiz dkoly patif mimo jiné: ,,zajist ovat
veskeré cinnosti pro piipravu a realizaci stavby véetné zatézovani a zcizovani movitého a
nemovitého majetku® (¢l. I bod 2 tfeti odrazka zfizovaci listiny).

V rozsudku ¢. j. 5 As 52/2016 — 39 vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze osoba zucastnéna z
pozice statni pi{spévkové organizace nema vlastni majetek, ale hospodafi s majetkem ve
vlastnictvi statu. Podle Nejvysstho spravniho soudu muze do rozsahu cinnosti osoby
zucastnéné spadat také provadéni ukonu vyvlastnitele podle zdkona o vyvlastnéni, a to
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pokud se ucastni fizeni o vyvlastnéni, nemtze
konkrétni majetek vyvlastnit do svého vlastnictvi, ale pouze do vlastnictvi statu. Pro uplnost
lze uvést, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 1L US 1767/16, odmitl
ustavni stiznost proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Postaveni osoby zucastnéné neodporuje definici vyvlastnitele ve smyslu § 2 pism. c) zakona o
vyvlastnéni. Pokud totiz mize jako vyvlastnitel uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku
nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni dcelu vyvlastnéni ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o
vyvlastnéni, nen{ davod, aby v dal§im kroku (v pifipadé, Ze se nepodaii smlouvu uzaviit)
nemohla nadale jako vyvlastnitel vystupovat (to znamena, ze do fizeni by na misto
vyvlastnitele musel vstoupit jiny subjekt). Vysledkem vyvlastiovaciho fizeni, ve kterém na
pozici vyvlastnitele vystupuje osoba zucastnéna, tedy je, ze vlastnické pravo prechazi na
Ceskou republiku s pravem hospodateni pro osobu zicastnénou.

Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze osoba zucastnéna v
fizeni o vyvlastnéni nevystupuje jako organizacni slozka statu, nybrz jako statni pfispévkova
organizace jednajici svym jménem, ovSem na ucet statu.

Zalobci dale sporovali, ze RSD CR neni opriavnénym investorem ve smyslu § 4c liniového
zakona, nemohlo tedy podat navrh na vydani Mezitimniho rozhodnuti. V tomto sméru krajsky
soud sdili spravné zavéry zalovaného, a totiz, ze nyni projednavana véc spada a byla jim
vedena a rozhodovana dle dikce § 4a liniového zakona. Dikce § 4c liniového zakona dopada
na jiné situace, tj. situace, kdy subjekt v postaveni opravnéného investora spolecné s zadosti o
vydani rozhodnuti podle stavebnfho zakona (umisténi ¢i povoleni stavby) muze podat na
pfislusny stavebni ufad k vedeni fizeni podle stavebniho zakona zadost o vydani mezitimniho
rozhodnuti podle § 4a liniového zakona. Dikce § 4c liniového zdkona tak rozsifuje aplikacni
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dopad § 4a liniového zakona na dal$i okruh oblasti, konkrétné jde o moznost jeho aplikace
v uzemnim nebo stavebnim fizeni stavebnim ufadem za zakonem stanovenych podminek.
Uvedené vsak neni nyni projednavanym ptipadem.

Konecné Zalobei tvrdili takté? stfet zajmi mezi osobou ztcastnénou na fzeni (RSD CR) a
Ceskou republikou. Podle nich mezi nimi neni shoda na tom, zda a které pozemky vyvlastnit a
jakou nahradu za n¢ poskytnout. K obdobnému tvrzeni vznesenému jiz v fizeni vedeném pied
zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 36/ 2020 se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud (odstavec ¢. 40
jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 — 144), kde uved], Ze zalobce 2) tehdy
uvedené tvrzeni nicim nepodlozil a vzhledem ke vSemu, co jiz bylo k problematice aktivni
legitimace RSD CR vyiceno, nemé uvedené tvrzeni 7adny vliv na zavér o postaveni RSD CR
jako vyvlastnitele.

K posledné uvedenému zavéru dospiva krajsky soud i nyni. Problematiku aktivni legitimace
RSD CR povazuje krajsky soud za Jjiz zcela vycerpanou. Na jeho zavérech nemize nic ménit
ani tvrzeni o stfetu zajmi mezi RSD CR a Ceskou republikou. K tomu uvadéna tvrzeni
zalobci povazuje krajsky soud spiSe za zmateéna. Zalobci se spie opétovné vraceji
k problematice tstavnosti dikce § 4a liniového zakona — k tomu se krajsky soud vyjadif jesté
nize.

Krajsky soud nesdili nazor Zalobct, kteff spatiuji stiet zdjma v tom, Zze RSD CR prosadilo (dle
jejich slov) vyvlastnéni jejich pozemki, a to podle privai upravy, kterd je v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazana. RSD CR tak dle nazoru
zalobcti jednd v rozporu se zajmem Ceské republiky, kterd je garantem uzavienjch
mezinarodnich dohod.

Dle nazoru krajského soudu Ceska republika splnila své mezinarodni zédvazky pravé tim, Ze
pfijala danou pravni dpravu. Zalovany postupoval v souladu se zakonem a tam stanovenou
regulaci. Pfedmétna pravni dprava byla pfijata Parlamentem Ceské republiky, Ceska republika
je tedy autorem pravni upravy, podle které RSD CR postupovalo. Ad absurdum by tvrzeni
zalobci mohlo vést k zavéru, Ze Parlament Ceské republiky jednal v rozporu se zajmy statu,
kdyZ uvedenou pravn{ upravu pfijal.

Vyse uvedenou argumentaci zalobct tak krajsky soud povazuje za nedivodnou a
problematiku aktivni legitimace RSD CR s ohledem na vse vySe uvedené snad jiz za
definitivné vycerpanou.

V pofadi ¢tvrtou Zalobni namitkou Zalobci namitali podjatost Zalovaného s tim, Ze tuto
nasledné spatfovali v dil¢ich okolnostech, které krajsky soud shrnul do celkem Sesti
dil¢ich Zalobnich podbodi, jak jsou ostatné specifikovany vySe v popisu obsahu
Zaloby.

Zalobci s odkazem na ¢asovou osu uvedli, Ze nimitku podjatosti vznesli pfed vydanim
Mezitimniho rozhodnut{ dne 10. 5. 2021 a teprve nasledujici den 11. 5. 2021 bylo
Ministerstvem dopravy rozhodnuto o namitce podjatosti feditelky krajského tufadu a nasledné
dne 21. 5. 2021 bylo rozhodnuto feditelkou ufadu o nepodjatosti zaméstnancia dfadu —
odboru dopravy a silni¢cniho hospodatstvi a dalsich zaméstnanct dfadu, kteti véc v prabéhu
fizeni vyfizovali, véetné JUDr. P. a Mgr. Bc M., kterj rozhodnuti podepsal. Zalobci tedy
namfitali, ze Mgr. Bc M., aniz vyckal, jak namitka podjatosti bude vyfesena, rozhodnuti vydal,
tedy rozhodl dne 10. 5. 2021 jako podjata ufedni osoba, coz samo o sobé zpusobuje
nezakonnost, pro niz je tieba mezitimni rozhodnuti zrusit (dil¢i zalobni bod 4.1.).

Krajsky soud si je v této souvislosti védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
4. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000 — 76, dle kterého: ,, Iznmeseni namitky podjatosti pisobuje, Se v 1izeni o
véci samé nesmi byt pracovnikem spravnibo orgdanu, proti némuz byla namitka podjatosti vnesena, (inény
Zddné ikony, vyima sikonii neodkladnych. NMa-li mit procesni rozhodnuti o tom, da je pracovnik spravniho
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orgdanu vyloucen, smysl, musi predehazet rozhodnuti o véci same. Je-li tedy ndmitka podjatosti vinesena, je
pracovnik, jemuz jinak projednani a rozhodnuti ve véci prislust, povinen vyckat ag do rozhodnuti o vnesené
ndmitce. Rozhodovat o této namitce dodatecné dakon nenmoziinge.

Nicméné k tomuto v nastalé situaci dodava, ze podjatost je objektivni stav a rozhodnuti o
(ne)podjatosti ufedni osoby (zaméstnancu uradu) je rozhodnutim tento stav deklarujici. Pokud
tedy ufedni osoba po vzneseni namitky podjatosti dale ve véci jednala, a dokonce vydala
rozhodnuti, cinila tak veskeré tyto ukony s rizikem toho, Zze konec¢né rozhodnuti bude
nasledné zruseno pouze s ohledem na skutecnost, ze byla vyslovena podjatost oné ufedni
osoby.

Podjatost ufedni osoby vsak nasledné deklarovana nebyla. Je zfejmé, Ze procesné opatrnéjsi
variantou by bylo vyckat rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti — uvedené vyzaduje jak
zakon, tak vyse citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, v nyni posuzované situaci je
tak mozné konstatovat procesni pochybeni ufedni osoby, avsak s tim, ze toto nezasahlo do
vefejnych subjektivnich prav zalobcu. A to prave s ohledem na to, Ze o vznesené namitce
podjatosti bylo nasledné rozhodnuto negativnim zptsobem. Dil¢i Zalobni namitku &. 4. 1.
tak krajsky soud povazuje za nedtivodnou.

Diléi Zalobni namitkou 4. 2. Zalobci konstatovali podjatost zalovaného spocivajici v tom, ze
mezi nim a zastupcem vyvlastnitela (RSD CR a GasNet s. r. 0.) probihalo jednani ohledné
terminu jednani (vhodného data) a to tak, ze k tomuto navic doslo az po zdkonem stanovené
lhuaté pro nafizen{ jednani.

K vyse uvedenému krajsky soud pouze konstatuje, ze ona lhuta stanovena k nafizeni jednani
ve veci je lhuatou procesni. V nyni projednavané véci nadto dodrzena nebyla, nebot’ delsi dobu
probihal kontraktacni proces mezi zalobci a vyvlastniteli. Dobrovolnému, respektive
smluvnimu vyfeseni véci je i zakonem davana pfednost, pokud tedy probihalo smluvni
vyjednavani (ohledné kupnich ¢i sménnych smluv) ve vztahu k Predmétnym pozemkim, je
v pofadku, Zze ona lhita dodrzena nebyla. S ohledem na to, Ze jde o procesni lhitu (tedy lhitu
bez ptimych dusledka do pravni sféry zalobct), nespatfuje krajsky soud v jejim nedodrzeni
moznost zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobcu i za situace, kdy by kontraktacni
proces fadné — po lhuté — neprobihal.

Ostatné samotné zruseni napadeného rozhodnuti s ohledem na nedodrzeni procesni lhuty
v procesu jemu pfedchazejicimu je bez hlubsiho vyznamu pro vsechny zainteresované.

Stejné tak krajsky soud nespatfuje podjatost zalovaného v tom, ze jednal o terminu nafizeni
jednani s vyvlastniteli, respektive jejich zastupcem. Stejné tak zalobci se mohli stran vhodnosti
terminu (zadosti o jeho odroceni) na zalovaného obratit. Rovnéz dil¢i Zzalobni namitka 4.2. je
tedy nedtvodna.

Dil¢im Zalobnim bodem 4.3. Zalobci napadali skutec¢nost, ze ve vyvlastiovacim fizeni
vykonaval do unora 2021 dkony nepiislusny majetkovy odbor zalovaného. Z organizac¢niho
fadu zalovaného, jenz je vefejné dostupny na internetu, se totiz podava, ze Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje mél ke dni 2. 6. 2020 odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu,
jenz vykonava funkci stavebniho ufadu; tomuto stavebnimu ufadu, kterému je a byla agenda
vyvlastnéni zakonem svéfena, ale nebyl spis v této véci po zahajeni fizeni pfidélen. Az do
unora 2021 vykonaval proto tkony v fizeni nepfislusny majetkovy odbor. Jak vyplyva ze spisu,
namisto pfedani véci vécné pfislusnému stavebnimu ufadu vsak v unoru 2021 doslo k
organizac¢ni zmeéné¢ a predani véci odboru dopravy a silniénfho hospodafstvi, kterému byla
uzce svéfena jen takova agenda, aby pod ni spadala véc tykajici se daného vyvlastiiovani
zalobcd, a jako ufedni opravnéné osoby byli uvedeni JUDr. P. a Mgr. Be. M..

Rovnéz posledné vyse uvedena dil¢i zalobni namitka je nedivodna. Organem povéfenym
zakonem k vedeni vyvlastiovactho fizeni je zalovany jako krajsky afad. Jeho vnitini organizace
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a clenéni neni rozhodujici a de facto neptsobi vné — ve vztahu k adresatim vrchnostenské
vefejné spravy stale vystupuje Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje. Pravomoci, pfislusnosti
(v procesnim slova smyslu) a pusobnosti (v hmotnépravnim slova smyslu) je nadan spravni
organ jako celek, tedy krajsky ufad. Dil¢i Zzalobni namitka 4. 3. je taktéz nedtivodna.

Dalsim dil¢im Zalobnim bodem, tj. dil¢im Zalobnim bodem 4.4., Zalobci dokreslovali
podjatost zalovaného tim, ze v zadosti o vydani Mezitimniho rozhodnuti se vyvlastnitel
nedomahal vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 183, a to ani v ¢asti, nebot’ tento pozemek v navrhu
na vydani Mezitimniho rozhodnuti viibec neuvedl; pfesto vyvlastiiovaci Gfad c¢ast pozemku
parc. ¢. 183 vyvlastnil. Vyvlastfiovaci ufad tak nejenom aktivistickym zptsobem, ale soucasné i
v rozporu s § 45 odst. 1, 2 spravniho fadu do vyroku svého rozhodnuti uvedl jina ¢isla
pozemkdu, o jinych vymérach, nez jaké udaje vtelil vyvlastnitel do svého navrhu na vydani
Mezitimniho rozhodnuti.

Krajsky soud v tomto sméru souladné se zalovanym a jeho procesni obranou uvadi, ze
pozemek p. ¢. 183 byl pfedmétem zadosti o vydani Mezitimntho rozhodnuti ze dne 8. 1. 2021,
a to konkrétné pro vyvlastnitele (spolecnost GasNet), na kterém doslo k omezen{ vlastnického
prava SJM zalobct formou zfizeni vécného bfemene (sluzebnosti), dle které jsou
spoluvlastnici pozemku povinni strpét realizaci a umisténi pfelozky VTI plynovodu na
pozemcich (p. ¢. 183, p. ¢. 200/2 a p. ¢ 201), v plosném rozsahu dle geometrického planu €.
119-26/2018 potvrzeného dne 4. 11. 2019 Katastrilnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovist¢ém Néchod pod ¢. j. PGP 980/2019-605. Ve vyrocich Mezitimniho
rozhodnutf nejsou uvedeny vyméry, ale vzdy je odkazovano na geometrické plany, kterymi je
vymeéra urcena, a takto jsou geometrické plany schvaleny.

Pokud maji Zzalobci na mysli chybu v Zadosti o vydani Mezitimniho rozhodnuti ze dne 8. 1.
2021, kde v ¢asti ,,oznaceni pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka™ je u pfedmétu vyvlastnéni,
pozemku p. ¢. 480/4, jenz je oddélen geometrickym planem ¢. 114-44/2017 z pozemku p. ¢.
183 a potvrzeného dne 30. 1. 2018 Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢. j. PGP 59/2018- 605 chybné uvedeno, ze oddéleni
je z pozemku p. ¢. 184, tak krajsky soud shodné¢ se zalovanym tuto chybu povazuje za ryze
formalni, nebot’ k oznaceni pfedmétu vyvlastnéni zcela postacuji dalsi identifika¢ni znaky,
které pfesné vymezuji uvedeny pozemek p. ¢. 480/4. Oznaceni pozemku p. ¢. 183 je ,,pouze*
oznaceni pozemku, ze kterého byl oddélen pozemek p. ¢. 480/4, ktery je predmétem zadosti.

Podjatost zalovaného (nezakonné nadrzovani vyvlastniteli) pod dil¢im Zalobnim bodem 4.5.
zalobci spatfovali 1 v tom, Zze oba vyvlastnitele jak ve fazi pfed zahajenim vyvlastiiovaciho
fizeni, tak i v ramci samotného vyvlastiiovaciho fizeni, nepfipustné zastupovala spolecnost
Valbek, s.r.0., jako ,,vinklai.

Uvedli, ze odkaz ufadu na pfekonané rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2017, ¢. . 7 As 335/2016-52, je nepftipadny, nebot’ toto rozhodnut se vztahuje k pravni
upravé platné a ucinné pred novelou zakona o advokacii, tj. pfed vlozenim ustanoveni § 52d,
provedenou zakonem ¢. 258/2017 Sb., tcinnym od 1. 9. 2017. Prave ustanoveni § 52d zakona
o advokacii sjednotilo dosavadni roztii$ténost procesnich radu véetné spravniho fadu, a to tak,
ze ve shodé s upravou provedenou v o. s. f. a ve shod¢ s § 2 zakona o advokacii vyloucilo
moznost zastupovani provadénou ,,pokoutniky®, resp. ,,vinklafi (viz i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013). Zastoupeni RSD CR spole¢nosti
Valbek, s.r.o. ve vice procesnich vécech (4. ve 2 vécech vedenych proti zalobcum a minimalné
i v dal§i véd vedené proti p. P.), stejné jako zastupovani RSD CR pii vyhotovovéni a
sjednavani kupnich a jinych smluv, bylo zalobci tvrzeno a dolozeno; pfesto tfad s timto
nezakonnym zmocnéncem dale jednal, rozhodl a rozhodnuti mu dorucil. Uvedeny postup
Gfadu v podobé nadrzovani zmocnénci RSD CR je dle Zalobct nezékonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uvedeny zalobni bod je taktéz nedivodny. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 7 As 335/2016 — 52. Tvrzeni, ze
spole¢nost Valbek, s. r. o. zastupovala osobu zicastnénou na fizeni (RSD CR) i druhého
z vyvlastniteld (GasNet, s. r. 0.) 1 v jinych spravnich fizenich, neni z hlediska platnosti
zastoupeni v nynéj$im fizeni relevantni. Spravni fad ostatné neobsahuje tpravu podobnou té v
§ 35 odst. 6 s. f. s. a § 27 odst. 2 o. s. f., ktera by spravnim organim davala pravomoc
zastoupeni nepfipustit proto, ze zmocnénec zastupuje ucastnika fizeni v ruznych vécech
opétovne.

Na uvedeném nic neméni ani odkaz na novelizovanou pravni upravu zakona o advokacii, jak
je uvedena vyse, nebot’ tato upravuje deliktni odpoveédnost a sankci za jednani subjektu
nespadajictho pod definici § 2 odst. 1 zakona o advokacii v rozporu s pozadavky uvadéného
zakona, tj. deliktni odpovédnost onéch vinklart za poskytovani pravnich sluzeb bez splnéni
patficnych a zakonem stanovenych podminek. Posledné uvadény dil¢i Zzalobni bod je taktéz
neduvodny.

Konec¢né poslednim dil¢im Zalobnim bodem, tj. dil¢im Zalobnim bodem 4.6. Zalobci
namfitali, Ze rozhodnuti o nevylouceni feditelky ufadu bylo vydano k tomu vécné nepfislusnym
ufadem — Ministerstvem dopravy, namisto Ministerstva pro mistni rozvoj. Proto se jedna o
rozhodnuti nicotné, a tudiz i neziakonné. Podle § 2e zikona ¢ 416/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich novel, liniového zakona, totiz plati: (7) Prisiusny k vedeni sizemniho iizeni a 1izeni o
vyvlastnéni, jeho predmétem je stavba dopravni infrastruktury, je krajsky sirad kraje, na jehog iigemi se md
stavba uskutecnit. Md-li se stavba dopravni infrastruktury uskutetnit na sgemi hlavnibo mésta Praby, je
Prislusmim k- vedeni dizemniho 1izeni a 1izeni o vywlastnéni, jebog predmétem je stavba dopravni
infrastruktury, Magistrat blavnibo mésta Prahy. (2) Md-li se stavba dopravni infrastruktury uskutetnit na
szemi vice kraji, povede 1izent ten 3 diradi podle odstavee 1, u kterého byla poddina Fddost. (3) Odvolacim
spravnim organem a organem prisiusnym k vedeni prezkumného rizeni u rozhodnuti vydanych v rizenich podle
odstaveii 1 a 2 je a) u dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) Ministerstvo dopravy, b) v
ostatnich pripadech Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Z vyse citovaného ustanoveni liniového zakona je dle nazoru zalobcu zfejmé, Ze o namitce
podjatosti nemélo rozhodovat Ministerstvo dopravy, které je v dané véci o vyvlastnéni
odvolacim spravnim organem c¢i organem, ktery ma vést pfezkumné fizeni, ale Ministerstvo
pro mistni rozvoj, a to jako spravni organ nadfizeny stavebnim dfadum.

Vyse nastinény vyklad Zalobct je mylny. Z dikce odstavce 3 vyse citovaného ustanoveni
jednoznacné plyne, ze ve vécech dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) a b)
liniového zakona rozhoduje jako nadfizeny organ Ministerstvo dopravy. V dikei § 1 odst. 1
pism. a) liniového zakona se dopravni infrastrukturou rozumi stavby dalnic nebo silnic I. tfdy
nebo stavby s nimi souvisejici — coz je piipad nyn{ projednavané véci.

Ministerstvo dopravy je tedy nadfizenym spravnim organem i v procesnich rozhodnutich a
rozhodnutich upravujicich vedeni fizeni ¢i pravé pro rozhodnuti o vznesené namitce
podjatosti, nebot’ typové se nachazime v fizeni spadajicim do § 1 odst. 2 pism. a) liniového
zakona, a tudiz do dikce § 2e odst. 3 pism. a) liniového zakona.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je potom nadffzenym spravnim organem v ostatnich pfipadech
dle § 2e odst. 3 pism. b) liniového zakona, tj. v piipadech dale spadajicich do pusobnosti
liniového zakona podle § 1 odst. 2 pism. c) a d), odst. 3, 4, 5 a 6 liniového zakona. Rovnéz
posledni dil¢i zalobni namitka 4.6. je neduvodna.

Dil¢im Zalobnim bodem 7.2., jak je specifikovan vyse, zalobci argumentovali rovnéz za
ucelem pfiznani odkladného ucinku jejich Zalobé. O této jejich zadosti bylo rozhodnuto
usnesenim zdejstho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 — 127, tak, ze zalobé pfiznan
odkladny ucinek nebyl. Uvedeny dil¢i Zalobni bod je rovnéz nedivodny a ve vztahu k jeho
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vypofadani krajsky soud opétovné odkazuje na to, co jiz uvedl ve svém posledné uvedeném
usneseni.

Zalobci poukazujf na nebezped nevratné Gjmy hrozici v souvislosti s exekuci, ktera hrozf viem
pozemkum, jez se do vlastnictvi statu, s pravem hospodafeni RSD CR, dostanou. V této
souvislosti zalobci soudu dolozili listiny — vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 28. 7. 2014,
sp. zn. EX 00318/14, a s tim souvisejici vypis z katastru nemovitosti (¢. . 58 — 59 soudniho
spisu). Krajsky soud neshledava nebezpeci exeku¢niho zatizeni predmétnych pozemkua. Z
listin, které zalobci dokladaji k exeku¢nimu titulu (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 19. 9. 2013, ¢. j. 21 C 12/2013 — 50), plyne, ze povéfeni k vedeni exekuce JUDr. Janou
Fojtovou ve prospéch opravnéného proti povinnému RSD CR se ma tykat vyklizeni
konkrétnich nemovitosti a jejich pfedani opravnénému. Soucasti vymahaného plnéni jsou i
naklady opravnéného a naklady exekuce (které maji byt teprve stanoveny pifkazem k dhradé
nakladt exekuce). Vztazeni povinnosti vyklizeni se z logiky véci na Pfedmétné pozemky z vyse
uvedeného titulu vztahovat nemuze. Stejné tak je vyloucené, aby Pfedmétné pozemky slouzily
ke zpenézeni za ucelem uhrazeni nakladu exekuce (a fizeni ji pfedchazejictho), jak je uvedena
shora, a to s ohledem na pifipadny nepomér takovych c¢astek. Z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Vaskrsi¢ prot Slovinsku ze dne 25. 4. 2017, stiznost ¢. 31371/12,
plyne pozadavek pifiméfenosti a subsidiarity pfi exekucnim vymahani plnéni prodejem
nemovitosti. To vzdy s ohledem na vysi pohledavky a pfipadné jiné moznosti ,,postihu® —
docileni sledovaného ucelu.

Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud doplnuje, Zze nenafizoval jednani za tcelem
provedeni dikazu zalobcem dolozenymi listinami, jak jsou specifikovany v pfedchozim
odstavci. To vSe proto, ze duvodem zruseni Mezitimniho rozhodnuti je jeho
nepfezkoumatelnost, jak je jiz rozebrana vyse — k tomu srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pouze
s odkazem na uvedenou vadu mohlo byt Mezitimni rozhodnuti zalovaného bez dalstho
zruseno. Krajsky soud vsak pfistoupil (zejména z divodu procesni ekonomie, ale 1 dikce § 2
odst. 4 liniového zakona) k vypofadani vsech dalsich Zalobnich bodu.

Na samotny zavér povazuje krajsky soud za nutné vyjadfit se k prvnimu Zalobnimu
bodu. Timto Zalobce napada tustavnost pravni upravy vyvlastiiovaciho fizeni, jehoZ
vysledkem je vydani mezitimniho rozhodnuti, konkrétné tedy dikci § 4a liniového
zakona.

Krajsky soud si je védom toho, e v uvedené véci je u Ustavniho soudu podan navrh na
zruseni této ¢asti liniového zakona, fizeni je vedeno konkrétné pod sp. zn. PL. US 39/18. Jde o
navrh skupiny senatort, ktery zalobci rovnéz k Zzalobé¢ dolozili.

V uvedené véci se tak primarné nabizelo pfedmétné fizeni prerusit s odkazem na dikci § 48
odst. 1 pism. a) s. f. s. a vy¢kat rozhodnuti Ustavniho soudu, u kterého ji byl podan navrh na
zruseni aplikované casti liniového zakona. Krajsky soud vSak k tomuto kroku nepfistoupil, a
to s ohledem na nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se domniva, ze pro ochranu vefejnych subjektivnich prav Zalobcu bylo v dané
veci efektivnéjsi véc projednat a rozhodnout — bez naroku krajského soudu vyjadfovat se nyni
k otazce ustavnosti aplikované pravni apravy — nebot’ Mezitimni rozhodnuti je zatizeno vadou
nezakonnosti, pro kterou je nutné ono rozhodnuti bez dalstho zrusit. I pokud by krajsky soud
vy¢kaval na rozhodnuti Ustavniho soudu, vysledek pfedmétného tizeni by byl stale stejny, jen
¢asové (dle nazoru krajského soudu zbytetné) odlozeny. Pokud by Ustavni soud shledal
neudstavnost aplikovaného ustanoveni liniového zdkona a toto zrusil, byl by to duavod pro
zruseni nyni pfezkoumavaného rozhodnuti. Pokud by vsak protidstavnost aplikovaného
ustanoven{ liniového zikona Ustavni soud neshledal, krajsky soud by stejné tak Mezitimni
rozhodnuti zrusil, a to s ohledem na vse vyse uvedené.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VI. Zavér

V dalsim fizeni je tak na zalovaném znovu a fadné provést kontraktaéni proces tak, aby
k navrhu kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene — sluzebnosti - v ramci
kontraktacntho procesu byly pfedlozeny fadné a v souladu se zakonem stanovenymi
pozadavky zpracované znalecké posudky, jak obecné vyzaduje § 3b liniového zakona.
Pozadavky na znalecké posudky byly ptivodné kladeny zikonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nyni jiz noveé zejména zikonem ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Je
vsak zapotfebi i zohlednit procesni specificnost danou dikci § 127a o. s. ., ktery je ve smyslu
jiz vyse uvadeéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelny i na znalecké posudky
dle § 56 spravniho fadu.

Po uplynuti lhaty urcené k vedeni kontraktacniho procesu dle § 3 liniového zakona je mozné
opétovne k ptivodni zadosti vyvlastnitelt vést vyvlastiiovaci fizeni.

Radnost a zakonnost znaleckych posudku je nezbytnou soucasti nejen kontraktacniho
procesu, ale rovnéz fizeni o nahradé za vyvlastnéni (¢i zatizeni) Pfedmétnych pozemku (k
tomu srov. § 20 zakona o vyvlastnéni).

V dal§im fizeni o vyvlastnéni (a zatizeni) Predmétnych pozemku, bude dale nutné vyporadat se
s nezbytnostf rozsahu, tedy subsidiaritou vyvlastnéni a zatizeni Pfedmétnych pozemku ve
vefejném zdjmu v intencich vseho k tomu jiz vyse uvedeného. Bez dalstho tedy nepostaci
pouhy odkaz na existenci a obsah tzemniho rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud
odkazuje na odstavce 78 — 106 tohoto rozsudku.

Zalovany v Mezitimnim rozhodnutf zcela rezignoval na vypotadani namitky Zalobci vznesené
vtom smyslu, pro¢ pro pfedchozi usek dalnice byla vypracovana nova projektova
dokumentace, ktera posunuje kruhovy objezd, na néjz obchvat Jaroméfe navazuje, o nckolik
metra dal tak, aby nezasahoval na pozemek patrc. ¢. 475/61 ve vlastnictvi zalobce a).
Vyvlastnéni k posledné uvadénému pozemku vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 — 66.

Krajsky soud tedy znovu opakuje a zduraznuje, ze vyse uvedena skutkova situace tedy sama o
sobé klade na zalovaného vétsi pozadavky stran vypofadani se s otazkou nezbytnosti
(subsidiarity) vyvlastnéni. V nastolené skutkové situaci tedy nepostaci pouhy odkaz na dzemni
rozhodnuti (a geometrické plany), ale je zapotfebi zkoumat, hodnotit a argumentacné (a
dukazné) podlozit zavér o nezbytnosti vyvlastnéni (a zatizeni) Predmétnych pozemku v nyni
posuzovaném rozsahu.

Stejné tak je vylouceno, aby nezbytnost vyvlastnéni (a nuceného omezeni) vlastnického prava
zalobct byla dovozovana odkazem na zpracované geometrické plany (které k zadosti o
vyvlastnéni rovnéz predkladali vyvlastnitelé).

Povinnosti zalovaného je se v opétovné vedeném vyvlastnovacim fizeni zabyvat tim, zda bylo
splnéno prokazani podminek pro vyvlastnéni. To vSe k zadosti vyvlastnitele (vyvlastniteld),
ktery ma dle dikce § 18 odst. 2 pism. b) zdkona o vyvlastnéni dolozit ke své zadosti splnéni
podminek pro to, aby této mohlo byt vyhovéno, tj. ma povinnost (ve svém zajmu) dolozit
splnéni podminek vyvlastnéni (¢i nuceného omezeni vlastnického prava) — tedy dolozit, Ze je
zapotfebi (nutné) vyvlastnit ¢i omezit vlastnické pravo v konkrétnim rozsahu a proc¢. Touto
zadosti se nasledné vyvlastiiovaci ufad (zalovany) musi zabyvat a zjistit, zda bylo prokazani
podminek vyvlastnéni v souladu se zakonnymi pozadavky splnéno (k tomu srov. § 3 spravniho
fadu) a tento svuj zaver nasledné logicky oduvodnit.

S ohledem na skute¢nost, ze je u Ustavniho soudu projednavana tstavnost § 4a liniového
zakona, se krajsky soud domniva, Ze je rovnéz vhodné opétovné hodnotit, zda v pfipadé
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vyvlastnovaciho fizeni nezvolit cestu klasického (dvouinstanéniho) vyvlastiiovaciho fizeni.
Tato skutecnost je vsak plné v dikci vyvlastnitelt, na jejichz vuli je obsah (¢i jeho piipadna
zména) jimi podané zadosti o zahdjeni vyvlastnovactho fizeni.

VII. Nahrada nakladu fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze procesné pln¢ uspésni
zalobci maji proti zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 14 228 Ke.
Naklady fizeni tvoif 2x soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, tj. celkem 6 000 K¢. Nahradu za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé ve vysi 2 x 1 000
K¢ soud nepfiznal, nebot’ tomuto navrhu nebylo krajskym soudem vyhovéno (k tomu srov.
usnesen{ krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 — 127).
Nahradu nakladu fizen{ tvoifi dile odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (4. za dva dkony
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby). Dale nahradu naklada fizeni
pfedstavuje pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce Zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem tfi ucelné vynalozené vydaje
zastupce zalobce, tj. 600 K¢. Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a
nahrad pii zakladu dané 6 800 v celkové vysi 1 428 K¢. Nahrada naklada fizeni tedy celkove
¢inf ¢astku 14 228 K¢é. Vyse uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobcim v souladu
s § 64s.1f.s.a§ 149 odst. 1 o. s. f. k rukam zastupce Zalobcu.

O nahradé nakladt osoby zucastnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. . s.,
jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku. RSD CR jako osoba zicastnéna na fizeni
pozadovala nahradu nékladu fizeni ve svém podani (vyjadfeni k zalob¢) ze dne 19. 7. 2021.
Krajsky soud vsak neshledal zadnou z podminek pro jejich pfiznani ve smyslu posledné
uvadéného ustanoveni s. f. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ¢ervence 2021

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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