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Vrehni soud v Praze projednal ve vefejném zasedéni konaném dne 23. biezna 2004
Vv senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Milose Housy a soudct JUDr. Josefa Hlavéagka
a JUDr. Frantiska Romana odvolani, které proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 26. z&¥ 2003 Sp. zn. 2 T 2/2003-8656 podal obzalovany

Zdenék Bitto,

pfechodné bytem

arozhodl takto:

Z podnétu odvoléni obZalovaného Zdetika Bitto se podle § 258 odst. 1 pism. b/, odst. 2
trf. napadeny rozsudek &isteénd zruSuje ve vyroku o ving pod body 1/ 14, 54 a 55
av celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr.¥. se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany Zden&k Bitto, osobni
Udaje shora, za dil&{ skutky popsané v napadeném rozsudku pod body I. / 1 — 13, 15= 53,56
— 74 a za skutky pod bodem II. se odsuzuje podle § 250 odst. 4 tr.zék. za pouziti § 35 odst. 1
tr.zak. k uhrnnému trestu odnétf svobody v trvani 5 (péti) rok.

Podle § 39a odst. 3 tr.zak. se pro ulely vykonu trestu odn&ti svobody zafazuje do

. .
veznice s dozorem.

Podle § 49 odst. 1 tr.zdk. a § 50 odst. 1 tr.zak. se obZalovanému uklada trest zikazu
Cinnosti  spodivajici v zdkazu nékupu zboZi za ulelem jeho dalsiho prodeje a prode;j,
organizaéni a ekonomicka &innost, zprosttedkovatelsk4 &innost a ¢innost realitni kancelafe na
dobu 5 (pé&ti) rokd.

Naproti tomu se obZalovany Zden&k Bitto podle § 226 pism. b/ tr.i.

KRAJSKY SOUD
] v Hradci Kralové
pcdano podioy podano osot
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zprosStuje

pro skutky popsané v obZalobé krajského statniho zastupce v Hradei Krilové ze dne
13. inora 2003 &.j. 2 KZv 20/98 a to:

pod bodem 1./14 Ze na zékladg pojistnych smluv &. 5600258419 a 5600352828 uzavienych
dne 10. tnora 1994 a 6. bfezna 1995 s a.s. Cesk4 pojistovna Praha, ICO 45272956 neuhradil
pojistné u prvé smlouvy za obdobi od 11. tinora 1996 do 11. kvétna 1996 ve vysi 5.466,- K&
a u druhé smlouvy pojistné za obdobi od 7. bfezna 1995 do 6. Cervna 1995 ve vysi 8.931,- K&,
¢imZ mél zpisobit a.s. Ceska pojistovna, Skodu v celkové vysi 14.397,- K&,

Stopadu 1995 uzaviel smlouvu s I- . nar.
ohledné koup& nemovitosti zapsanych na LV ¢&. pro
obec a katastrdlni vizemi u_stejnojmenného katastralniho vutadu, které byly
tvofeny jak budovou ¢&p. tak i zde uvedenymi pozemky, vie v hodnoté
23.000.000,- K&, kdy dohodnutou kupni cenu zn&jici na Castku 15.672.480,- K& mél uhradit

do jednoho mésice od zdpisu dané zmény v piisludném listu vlastnictvi vedeného
— tedy do dne 2. tinora 1996, coz neudinil a déle dne

ig d
ICO

u Katastralniho Gradu
I. prosince 1995 uzavrel se stejnou osobou smlouvu oznadenou coby pfiloha &. 1 ke kupni

smlouve ze dne jejimZ predmétem byl prodej movitého majetku — zafizeni
hotelu -v v hodnoté 5.945.624,- K¢&, kdy dohodnutou kupni cenu
zngjici na castku 5.696.834,18 K& mél uhradit ve stejné 1hité jako shora, tedy do dne

2. inora 1996, coZ neudinil, &im# mél zpisobit majiteli F-C—§kodu v celkové vysi
28.945.624 K¢, .

u Katastralniho ufadu
byly tvofeny jak budovou &p. tak 1 stavebni parcelou &. Cetné dalSich prilehlych
objektl, vie v hodnot& 2.900.000,- K&, kdy dohodnutou kupni cenu zngjici na &astku

3.993.470,- K& mél uhradit do jednoho mésice od zapisu dané zmény v pfislu$ném listu
vlastnictvi, vedeného u Katastrélnihovﬁfad tedy do dne 28. ledna 1996, coz
neutinil a zpisobil tak majiteli F-C odu v celkové vysi 2.900.000,- K&,

¢imz mél spachat dile skutky pokradujiciho trestného &inu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 4 tr.zak.

nebot vZalobnim ndvrhu oznadené skutky nejsou trestnym &inem.

1
Odidvodnéni.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. zati 2003 sp. zn. 2 T 2/2003
byl obZalovany Zdenék Bitto uznédn vinnym jednak trestnym &inem podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 4 tr.zdk., jednak trestnym &inem zpronev&ry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr.zak.
a za to byl podle § 250 odst. 4 tr.zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zdk. odsouzen k \thrmnému
trestu odn&ti svobody v trvani sedmi roku, pfi¢emz podle § 39a odst. 3 tr.zak. byl pro tcely
vykonu trestu odnéti svobody zafazen do véznice s dozorem. Déle mu byl podle § 49 odst. 1
tr.zak. a § 50 odst. 1 tr.zak. uloZen trest zdkazu &innosti spo&ivajici v zdkazu ndkupu zboZi za
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ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, organizacni a ekonomické ¢innost, zprostredkovatelska
¢innost a ¢innost realitni kancelafe na dobu deseti rokd.

Podkladem pro vySe uvedené rozhodnuti se stalo zjiSténi krajského soudu, Ze
obzalovany v dob& od 1. ledna 1995 do poloviny roku 1996 na celém uzemi Ceské republiky
jako jednatel a generalni feditel K.B.B. Service, s.r.o. se sidlem v Trutnové, Krkonosska ulice
&p. 770 odebiral na faktury zboZi a sluzby, ¢i si zapijcoval finan¢ni hotovost, ackoliv véd¢l,
7e ve smluvenych terminech nebude moci zaplatit ¢i pijéené penize vrétit pro nedostatek
finan¢nich prostfedki, se svymi véfiteli se dodnes nevyrovnal a zpisobil tak skodu ve vysi
38.455.733,80 K¢&. Ve dvou pfipadech pak pfijal do komisniho prodeje zboZi, odebrané zboZi
prodal a penize za n& dodavatelim neuhradil. Jednani obzalovaného je vesmés pravné
kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu, posledni dva pfipady se Skodou ve vysi 303.752,- K¢
pak jako trestny &in zpronevéry. Podrobny popis jednani obZalovaného je obsazen jak
v podané obzalobg, tak i v rozsudku krajského soudu.

Ihned po vyhldSeni vySe uvedeného rozsudku si obZalovany proti nému podal
odvolani, které nasledné po dorudeni jeho pisemného zpracovani prostfednictvim svého
obhijce také zdivodnil. Namitd pfedeviim, Ze krajsky soud se néleZitym zpisobem
nevyrovnal s jeho obhajobou, ptesvéd¢ivym zplsobem pak nevyvratil jeho neménné tvrzeni
od pocétku trestniho stthani, Ze nikdy nemél v umyslu nékoho poskodit a odebrané zboZi ¢i
sluzby neplatit. Namitd tedy nedostatek naplnéni subjektivni stranky trestného jednani.
Podrobné opakuje svoji igbu o zplisobu podnikani ve velkoobchodg€, poukazuje na to, Ze
v pfipadé koup& hotelu ﬂv?lichni zaCastnéni védeli o tom, Ze firma K.B.B., s.r.o. nema
penize v hotovosti a shani vér, zaplaceni kupni ceny bylo jiSt€no moZnosti odstoupeni od
smlouvy prodavajicim, vysvétluje z jakych divodi nebyl po ur€itou dobu k zastiZeni
a zdtrazfiuje, Ze poté, kdy navazal kontakt s prodavajicim, tak se odstoupeni od smlouvy nijak
nebranil. Prodévajici majetek vesmés dostal zpét a vy€islend 8koda je nerealnd. Ma vyhrady

_i ke znaleckému posudku z oboru Ggetnictvi, poukazuje na neprozkoumany obsah dvou ZIPua
s tim, e sém nema technické prostfedky, aby je pfevedl do srozumitelné podoby. Uzavira, Ze
sice mohou existovat pochybnosti ohledn& hospodafeni jeho firmy ¢i redlnosti jejich aktivit,
jde viak jenom o pochybnosti, nikoliv o dikaz jeho vile jednat ke Skodé dalSich subjekti.
Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vréacena krajskému soudu k novému
projednéni a provedeni dalSich dikazi.

Odvolacimu soudu je dana pfezkumnd povinnost podle § 254 tr.f. Podle tohoto
ustanoveni, nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.f, pfezkoumd zakonnost
a odtivodn&nost jen téch odd&litelnych vyroku rozsudku, proti nimZ bylo podano odvoléni,
i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou odvoldnim vytykény, odvolaci soud piihlizi jen pokud maji vliv na spravnost
vyrokd, proti nim# bylo podano odvoléni. Maji-li viak vytykané vady svij pivod v jiném
vyroku ne# v tom, proti némuZ bylo podano odvolani, pfezkoumd odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestliZe opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvoldni. Jestlize opravnénd osoba podad odvoldni proti vyroku
o ving, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu, jakoZ 1 dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokiim podano odvolani. Byla-li odvolanim napadena &4st rozsudku tykajici se jen nékteré
7 vice osob, o nichZ bylo rozhodnuto tymZ rozsudkem, prezkouma odvolaci soud uvedenym
zplisobem jen tu &ast rozsudku a predchézejiciho fizeni, které se tyka této o soby, pokud

nepfichazi v ivahu postup dle § 261 tr.f.
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V posuzovaném pfipadé je odvolani obzalovaného zaméfeno do viny a z tohoto
divodu bylo povinnosti odvolaciho soudu pfezkoumat napadeny rozsudek nejen ve vyroku
o ving, ale i ve vyroku o trestu.

Nutno predeslat, Ze posuzovani této trestni véci je naro&né nejen pro rozsah spisoveho
materialu, ktery Gita pres 8500 stran pisemného textu, ale i pro znaény pocet skutkl, ze
kterych je obZalovany obvinén, jakoZ i proto, Ze tato trestni véc je pred soudem projednavana
se znaénym &asovym odstupem. Za vyznamny klad pripravného Fizeni je tfeba vyzdvihnout
piehlednost spisového materidlu jakoZ i skutecnost, Je v celém piipravném fizeni bylo
postupovano tak, aby byla Setfena prava obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu.
Nedostatky dfive vytykané byly vesmés odstranény doplnénim vy3etfovani, nedostatky
pretrvavajici, o kterych bude pojednéano dale, nejsou takového charakteru, aby mély vliv na
spravnost rozhodnuti ve vé&ci samé. Rovné? krajsky soud v naroéném hlavnim li¢eni
postupoval v souladu s procesnimi ptedpisy upravujicimi trestni fizeni, respektoval pravo na
obhajobu obzalovaného, dikazy provadél zékonnym zpisobem a opatfil si tak bezpecny
diikazni podklad pro sva skutkové zjisténi, kterd s vyjimkami dale uvedenymi povazuje
i odvolaci soud za spravna a zdkonu odpovidajici.

Odvolatel vytyka krajskému soudu a potaZzmo piipravnému fizeni, Ze nebyl proveden
piepis tietnich zdznami, které jsou obsazeny na ZIPu. Tento pozadavek byl jednou z vytek
piipravnému fizeni, kterou uplatnil krajsky soud pii rozhodovéni o postupu dle § 188 odst. 1
pism. ¢/ tr.t. a se kterou se ztotoZnil i podepsany soud. V ramci doplnéni dokazovani byl tento
poZadavek respektovan, veéci se zabyval kriminalisticky Ustav a z vysledkl jeho zkoumani
plyne, Ze pfepis ve spise zalozenych disket piinese jen mnoho tisic stran zcela
nesrozumitelného textu &isel a pismen, pokud nebude k dispozici a pouzit k jejich roz8ifrovani
program — uletni &i jiny —ktery s louzil pii pivodnim pouZivani na ZIPu uloZenych dat.
Obzalovany tento ptivodni program organim ginnym v trestnim fizeni nedodal.

Vzhledem k obsahu obhajoby obZalovaného, kterou opétovné uplatnil v podaném
odvolani a proto, aby byl na jisto postaven Zavér o nemoznosti rozkli¢ovani dat uloZenych na
ZIP, vyzadal si odvolaci soud znalecky posudek k obsahu téchto disket. Ze zavéri jejich
snaleckého zkoumani je bezpetné zjisténo, Ze data uloZena na téchto nosi¢ich dat nelze bez
dalsiho oteviit a dale, Ze na nich je uloZeno nejvyse torzo téetnich zaznamu, které by pro
piipadné znalecké zkoumani z oboru ekonomiky a uéetnictvi nebylo nijak pfinosné.

Povinnosti viech Gigetnich jednotek podle zak.c. 563/1991 Sb. v platném znéni je vést
a uchovévat éetni zaznamy ve srozumitelné a pritkazné podobg. Pokud tato povinnost neni
t&etni jednotkou spin€na, jdou déisledky z tohoto poruseni na jeji vrub. ObZalovany ptivodni
program organiim &innym Vv trestnim Hzeni nedodal a z tohoto diivodu nemiize nyni vytykat,
7e jeho pozadavek na pfepis dat nebyl splnén. Nelze totiZ pozadovat provedeni dikazu, jehoZ
realizace je technicky nemozné a nad to povinnost doloZit fadn& veden¢ udetnictvi je na
bedrech ka?dé podnikatelské jednotky, tedy i obZalovaného.

V ramci rozhodovéni o stiZnosti statniho zastupce proti rozhodnuti krajskeho soudu
o vraceni véci k dogetfeni v dobé minulé (¢.1. 8101 a nasl) podepsany soud pfipravnému
¥zeni vytkl, Ze cizojazy&né doklady zalogené ve spise na &. 1. 3820 — 3830 nejsou pielozeny
do jazyka Ceského, ktery je jednacim jazykem dle § 2 odst. 14 tr.f. Tento pozadavek nebyl
v ramci dogetfeni respektovan s tim, Ze tyto doklady nemaji pro posouzeni véci vyznam — vViz
Gfedni zdznam na &.1. 8228. Za této situace mély byt tyto pisemnosti ze spisu vyfiaty, nemély
byt obsahem spisu. Jisto viak je, e krajsky soud pii svém rozhodovéni z obsahu téchto listin
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nevychdzel, navic tyto listiny se vztahuji pouze ke dvéma skutkiim a proto toto pochybeni
nelze povaZovat za natolik zdsadni, aby mohlo zpochybnit spravnost celého napadeného
rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem krajského soudu byl obZalovany uznan vinnym jednak
trestnym C¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zdk., jednak trestnym &inem
zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr.zak.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr.zak. naplni pachatel pokud
ke Skodé¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede n€koho v omyl nebo vyuZije
néciho omylu. Omyl je rozpor mezi pfedstavou a skute¢nosti. O omyl pijde i tehdy, kdyz
podvéadéna osoba nema o dilezité okolnosti Zddnou pfedstavu nebo se domniva, Ze se nema
ceho obavat. Omyl se miiZe tykat i skutenosti, které maji teprve nastat, pachatel viak musi
o omylu jiného védét jiz v dobé&, kdy dochézi k jeho obohaceni. Naprosta vétSina skutkd
obzalovaného, které jsou pravné kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu, spoiva v odbéru
zbozi na faktury za situace, kdy firma, ve které piisobil jako jednatel spole¢nosti, neméla
dostatek financi k tomu, aby vystavené faktury v terminu jejich splatnosti uhradila
a dodavatelé neméli o finanéni situaci firmy obzalovaného Zadnou nebo jen povrchni
pfedstavu. Obzalovany vZdy vystupoval jako uspé$ny a zamozny podnikatel a tim uvadél své
dodavatele v omyl. Obdobné si poc¢inal pfi sjednavani kratkodobych pljcéek ¢i ziskaval sluzby
pro svou firmu. Ve svém souhrnu to znamena, Ze obZalovany od svych véfitela si vynucoval
uvér pro provoz vlastni firmy, ktery by mu pfi znalosti stavu jeho podniku nebyl jimi nikdy
poskytnut. I odvolaci soud méa proto za prokdzané, Ze obZalovany jednal v podvodném
umyslu jiz od po&atku jednotlivych konkrétnich jednani, pfi€¢emz v podrobnostech lze odkazat
na uplné a presvéd¢ivé zdivodnéni v napadeném rozsudku. Tento zavér se tyka jednani, ktera
jsou v napadeném rozsudku popsana v bodé¢ I. / 1 — 13, 15 — 53, 56 — 74, kterymi byla
zplsobena $koda na cizim majetku ve vysi 6.585.712,80 K¢&. Vzhledem k vySi zpiisobené
$kody je jednani obzalovaného tfeba pravné kvalifikovat — s pfihlédnutim k ustanoveni § 89
odst. 11 tr.zak. — jako trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.z4k.

Trestného &inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr.zdk. se dopusti pachatel, ktery si
prisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatmou. PFitom objektem tohoto trestného &inu je vlastnictvi véci, véc je svéfena pachatel,
jestlize je mu odevzdana do faktické moci s tim, aby s ni nakladal uritym zpisobem.
Pachatel si pak pfisvoji cizi véc, jestliZe s véci naloZi v rozporu s u€elem, k némuZ mu byla
déna do dispozice a pfitom sob& nebo jinému obstara z vé&ci trvaly prospéch. VSechny tyto
znaky vykazuje jednéni obZalovaného popsané pod bodem II. napadencho rozsudku.
Provedenymi diikazy je bezpe&n& prokézano, za jakych podminek mu bylo dodavatelem zbozi
svéfeno a je evidentni, Ze obZalovany smluvni podminky nedodrZel. Timto jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného &inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr.zédk. a vzhledem
k vysi zpisobené $kody — 303.752,- K& — je jeho jednani tfeba pravné kvalifikovat jako
trestny ¢in dle § 248 odst. 1, odst. 2 tr.zak.

Dikazy k jednotlivym skutkim obZalovaného pod body I. a IL jsou podrobné
a dostateénym zplsobem popsany v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, odvolaci soud je
hodnoti — stejng jako soud nalézaci — jako zcela priikazné a pro strucnost na jejich popis
v napadeném rozsudku zcela odkazuje.

Poté, co vyse uvedenym zplsobem byla vyhodnocena otazka rozsahu viny
obzalovaného a jeji pravni kvalifikace, zabyval se odvolaci soud otazkou uloZeni trestu,
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pfitemZ vychazel z ustanoveni § 23 odst. 1 tr.zdk. a § 31 odst. 1 tr.zak. Spolecenska
nebezpetnost jednani obZalovaného je zna&n4, nebot’ svym chovanim vii¢i dodavateltim si na
nich vynucoval tvéry pro vlastni podnikani a mnohym z nich zptsobil velké problémy. Nelze
ani piehlédnout dlouhou dobu, kdy ve své Cinnosti pokrafoval, pfiemZ ani vySe Skody,
kterou zpisobil neni zanedbatelna. Nad to je odsuzovan pro dva trestné Ciny a trest je
ihrmny. Na druhé strang je tfeba vyhodnotit skutenost, Ze obZalovany je trestné zachovaly,
lze uvéfit jeho tvrzeni, Ze podnikéni ve vlastni firm& obétoval veSkery Cas i snaZeni
a v neposledni fad& nelze prehlédnout, Ze jeho vina oproti obZalobé i napadenému rozsudku
krajského soudu byla odvolacim soudem vyrazné ziizena. Vzhledem k pravni kvalifikaci jeho
jednani, je trest ukladdn v rozmezi péti aZ dvanacti let, kdyZ pro pouZiti zmirfiovaciho
ustanoveni nebyly shleddny zakonné podminky. Za piiméfeny, zdkonu odpovidajici
i spravedlivy trest je tieba povaZovat trest na samé spodni hranici nejptisnéji kvalifikovancho
trestného &inu a byl mu proto uloZen podle § 250 odst. 4 tr.zak. trest odnéti svobody v trvani
péti rokd, ktery byl podle § 35 odst. 1 tr.zék. vysloven jako trest Gthmny. ObZalovany se nejevi
jako osoba natolik naru$end, aby s ohledem na vy3i uloZeného trestu jej bylo tfeba zafadit do
véznice s ostrahou tak, jak uklada zdkon. Proto za pouziti § 39a odst. 3 tr.zdk. byl obZalovany
zatazen do mim&jsiho typu véznice a to do v&znice s dozorem. Jest jisto, Ze obZalovany se
jako podnikatel neosvéd¢il a bude nejen v zdjmu spolecnosti, ale i v jeho vlastnim zajmu, aby
byl z podnikatelského prostiedi, kde pachal trestnou &innost, na né€jakou dobu vzdalen. Byl
proto obzalovanému uloZen trest zakazu Cinnosti podle § 49 odst. 1 tr.zdk. a § 50 odst. 1
tr.zak. spo&ivajici v zdkazu nakupu zboZi za G&elem jeho dalsiho prodeje a prode;, organiza¢ni
a ekonomické &innost, zprostfedkovatelska &innost a ¢innost realitni kancelafe na dobu péti
roku.

Obzalobou k rajského s tatniho z stupce v Hradci Krélové je obZalovany mimo v ySe
uvedené skutky stihan téZ pod body 1./ 14, 54 a 55 obZaloby pro diléi skutky kvalifikované
jako trestny ¢in podvodu, které se v prvém piipadé tykaji uzavfeni dvou pojistnych smluv

s a.s. Ceskou pojistovnou Praha, kde nésledné nebylo za laceno p ojistné, ve d vou d alsich
fipadech ide o koupi dvou nemovitosti od E-w pripade nzemi

ve druhém piipadé v katastrdlnim uzemi okr. Tyto
diléi skutky byly nalézacim soudem pfevzaty z obZaloby pod stejnymi pofadovymi &isly i do
napadeného rozsudku. Z podnétu odvoléni obzalovaného, ktery svym odvolanim napada cely
vyrok o ving, prezkoumal odvolaci soud i vySe popsané diléi skutky a dospél k zavéru, Ze
v téchto bodech je odvolani obzalovaného diivodné.

Jiz vy%e bylo popséno a podrobné rozvedeno, kdy je naplnéna skutkovd podstata
trestného &inu podvodu, zejména vak, Ze pachatel musi obmyslng, tedy podvodné, jednat jiz

od samého po&atku svého potinani.

Pojistnd smlouva je smlouvou zvlastni, ktera je podrobn& upravena v obCanském
zakoniku v ustanoveni § 788 a nasl. Specifikem této smlouvy je mimo jiné, Ze smlouva zaniké
uplynutim lhity stanovené v § 801 o.z. pfi neplaceni pojistného. Jde tedy o zakonem vyslovné
piipustény zanik pojistné smlouvy a pokud tohoto zplsobu zaniku pojisténi pojiSténec
vyuZije, nelze mu tuto skute¢nost pficitat jakymkoliv zplisobem k tiZi. Timto je také bezpeéné
oSetfen z4jem pojistitele na vasném placeni pojistného. JiZ z popisu skutku pod bodem 1./14
plyne, Ze prva smlouva byla uzaviena dne 10. Gnora 1994, k neplaceni pojistného pak doslo
a7 od 11. tmora 1996 do 11. kvétna 1996, tedy po dvou letech. Dovozovat z této skutecnosti,
7¢ obzalovany mél podvodny tmysl jiZ pfi uzavirdni pojistné smlouvy evidentné nelze.
S ohledem na vy3e uvedené lze jen tézko pfedpokladat podvodny tmysl i u smlouvy v pofadi
druhé, kdyz k zaniku smlouvy doSlo ze zakona pfedvidanym chovanim pojisténcho a nad to



12 To 119/2003

ani v jednom piipad€ ze spisu neplyne, Ze by ze strany obZalovaného byla uplatnéna jakakoliv
pojistné udalost. Odvolaci soud tedy uzavira, Ze v daném piipad& nebyla naplné&na skutkova
podstata trestného €inu podvodu.

Obdobna situace je i u diléich skutkd pod body 1./ 54 a 55. Jak plyne z obsahu spisu,
obZalovany projevil z4jem o koupi nemovitosti poskozeného P-Cﬁ od pogatku viak
deklaroval, Ze na zaplaceni kupm ceny nema k dispozici potfebné finanéni prostfedky a jedna
s ruz.nym1 bankami a posléze i jinymi spolecnostrm o poskytnuti uve€ru. Tyto skutenosti
plynou nejen z vypovédi obZalovaného, ale i z vypovédi svédku dr. (&1 8412),
ing. (€.1. 8464) a v neposledni fadé i z vypovédi samotného poskozené P.
(¢.1. 8444). Okolnosti, za kterych byla uzaviena kupni smlouva je popisovdna svédkem
dr. s tim, Ze §lo o poZadavek banky, se kterym souhlasili jak prodavajici, tak
1 kupujici. Za této situace nelze dovodit, Ze by obzalovany vii€i prodévajicimu jednal
obmysiné a Ze by jej uvadél v omyl. Nelze totiZ pfehlédnout, Ze i poSkozeny mél eminentni
zajem na prodeji nemovitosti, nebot’ byla zatizena uvery, které nebyl schopen splacet.
Divody urcité casové prodlevy pii akceptaci odstoupeni od uzavienych kupnich smluv
obzalovany vysvétluje tim, Ze byl nucen se po uréitou dobu skryvat, po uréitou dobu byl
1 omezen ve svobodé pohybu a tato jeho tvrzeni jsou podporovéana i obsahem spisu. Proto
1 v téchto pfipadech odvolaci soud neshledal naplnéni subjektivni stranky trestného €inu
podvodu.

Vzhledem k vySe uvedenému s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 12 tr.zdk. bylo
podle § 226 pism. b/ tr.f. rozhodnuto o zprosténi obZalovaného u dil¢ich skutkd pod body
1/14, 54 a 55 obzaloby.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostredek pripustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti 1z e podat dovoldni. Nejvy33i statni zastupce
je miZze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a to ve prospéch

i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku toho rozhodnuti,
které se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muZe podat dovolani pouze
prostfednictvim obhéjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaCeno. Dovolani se poddvé u soudu, ktery ve véci rozhodl

v prvém stupni do dvou mésici od dorudeni toho rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovoléani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze dne 23. btezna 2004

R Y Predseda senatu:

i e - JUDr. Milos Housa, v.r.
Za spravnost vyhotoveni- VR S il B
R ST








