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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudctt JUDr. Martiny VrSanské a Mgr. Pavla

Hradeckého ve véci zalobkyn¢ Mgr. FYjjjj SJi§. PhD.. nar. , bytem |

, zast. JUDr. Adamem Batunou, advokatem se sidlem Praha 1, Panska

6, proti zalovanému CSOB Poji§t’ovna, a.s., ¢len holdingu CSOB, IC 45534306, se sidlem

Pardubice, Masarykovo ndm. 1458, zast. JUDr. Lud’kem Krajhanzlem, advokatem se sidlem

Praha 1, Na Piikopé 859/22, o zaplaceni 2.662.500,- K¢ s piisluSenstvim, k odvolani

zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 111C 15/2014-98, ze dne
7.10.2015,takto:

Rozsudek okresniho soudu zrus$uje avéc se okresnimu soudu vraci kdalSimu

fizeni.
Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl navrh, jimz se Zalobkyné¢ domdhala,
aby Zalovany byl povinen zaplatit spole¢nosti Hypoteéni banka, a.s., IC 13584324, se sidlem
Praha 5, Radlicka 333/150, ¢astku 2.662.500,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z Castky 2.662.500,- K¢ za dobu od 16.9.2010 do zaplaceni (vyrok I). Vyrokem Il okresni
soud Zalobkyni uloZil, aby Zalovanému nahradila k rukdm jeho zastupce néklady fizeni
72.933,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

V této véci se zalobkyné¢ domadhala plivodné vydéani rozsudku, jimz by bylo
Zalovanému ulozeno zaplatit ji 2.662.500,- K¢ s piisluSenstvim jako pojistné plnéni dle
pojistné smlouvy ze dne 22.1.2007, uzaviené mezi zalovanym a spole¢nosti Hypote¢ni banka,
a.s., ke které zalobkyné pfistoupila jako pojisténad piihlaskou k pojiSténi ze dne 21.3.2007.
Zalobkyné tvrdila, 7e¢ u ni nastala pojistnd udalost predvidand pojistnou smlouvou
a prihlaskou k pojisténi, kdyz u ni byla ke dni 25.2.2010 shledana invalidita tetiho stupné dle
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby
S tvrzenim, ze Zalobkyné ve véci neni aktivné legitimovana, nebot’ neni osobou opravnénou
K pfijeti pojistného plnéni, navic podle zalovaného u zalobkyné& ani pojisténi platné nevzniklo,
nebot’ v piihlasce k pojisténi zamlcela podstatné okolnosti ohledné svého zdravotniho stavu.
Konec¢né téz namitl promlceni uplatnéného naroku.

V prubéhu fizeni zalobkyné Zalobu zménila a nadale se domahala, aby Zalovanému
bylo uloZeno pfedmétnou ¢astku zaplatit spolecnosti Hypote¢ni banka, a.s. Okresni soud tuto
zménu zaloby pfipustil.

Okresni soud vzal za prokazane, Ze dne 21.3.2007 Zalobkyné s Hypotecni bankou, a.s.
uzaviela smlouvu o poskytnuti hypoteéniho uvéru ve vysi 4.650.000,- K¢. Zalovany
a spole¢nost Hypote¢ni banka, a.s. uzavieli dne 22.1.2007 pojistnou smlouvu ¢. 1900000172
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a zalobkyné dne 21.3.2007 piihlaskou k pojisténi K této pojistné smlouvé pristoupila. Tim se
stala pojisténou pro pifipad smrti nebo plné invalidity v rozsahu 75% poskytnutého uvéru.
Opravnénou osobou pro piipad trvalé invalidity pojisténé byla spolecnost Hypotecni banka,
a.s., jako pojistnik a t¢ mélo byt vyplaceno pojistné plnéni.

Okresni soud tato skutkova zjisténi po pravni strance posoudil s odkazem na ust.
§ 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (0.z.), dle zakona ¢. 37/2004 Sb.
o pojistné smlouveé. Uzavfel, Ze v daném piipad€ se jednalo o pojisténi ciziho rizika podle
8 10 citovaného zakona. Vysel z ¢lanku 9 odst. 1 pism. f) pojistné smlouvy ve spojeni
s bodem 3 ptihlasky k pojisténi a s ¢lankem 1 vSeobecnych pojistnych podminek Zalovaného
pro zivotni pojisténi ze dne 1.1.2005, podle nichZz osobou majici pravo na pojistné plnéni ze
sjednaného pojisténi pro piipad trvalé invalidity Zalobkyné byla spole¢nost Hypotecni banka,
a.s. Okresni soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné neni ve véci aktivné vécné legitimovana
(nema pravo na pojistné plnéni ze sjednaného pojisténi), a proto zalobu podle § 10 odst. 3 z.¢.
37/2004 Sb. jako nedivodnou zamitl. Shledal nepodstatnym, Ze Zalobkyné ,,0znacila jako
platebni misto Hypote¢ni banku, a.s.”, nebot’ se podle okresniho soudu stale jedna o nédvrh
zalobkyn¢ pozadujici plnéni, na které nema narok. Za téchto okolnosti pak pokladal okresni
soud za nadbyte¢né zkoumat, zda se z duvodu nepravdivé uvedenych udaji o zdravotnim
stavu v piihlasce k pojisténi zalobkyné stala ¢i nestala pojiSténou, ptip. zda byl Zalovany
narok promlcen.

Proti rozsudku okresniho soudu podala v€asné odvolani zalobkyné. Nesouhlasila se
zavérem okresniho soudu, Ze neni ve véci aktivné legitimovana, kdyz k jejimu navrhu byla
pfipusténa zména zaloby. Zalobkyné se nedomaha plnéni ve prospéch své osoby, ale domaha
se toho, aby zalovanému bylo uloZeno zaplatit pfedmétnou ¢astku Hypoteéni bance, a.s.
Hypote¢ni banka je subjektem opravnénym k pfijeti pojistného plnéni. Soucasné je zalobkyné
presvédcena, ze jakozto pojisténd je opravnénou k podani zaloby o plnéni ve prospéch
opravnéné osoby. Protoze zalovany opravnéné osobé, tedy Hypote¢ni bance, a.s., odmitl
pojistné plnéni vyplatit, a Hypotecni banka, a.s. sama tuto Zalobu podat odmitla, nezbylo
zalobkyni, nez se pojistného plnéni ve prospéch opravnéné osoby doméhat svym ndvrhem.
Pokud by neméla byt v tomto fizeni aktivné legitimovéana, nemohla by se domoci vyplaty
pojistného plnéni ve prospéch pohledavky, jejiz splaceni si pojistila, coz nemohlo byt cilem
zakona o pojistné smlouvé a bylo by to viéi zalobkyni nespravedlivé. Poukazala téZ na to, Ze
platila urcité ¢astky jako pojistné na pfedmétnou pojistnou smlouvu. Zalobkyné proto navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc okresnimu soudu k dal$imu fizeni
a novému rozhodnuti.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zdtiraznil, Ze
zalobkyné¢ sama Zadnou pojistnou smlouvu s zalovanym neuzaviela, smluvnimi stranami
pojistné smlouvy jsou zalovany jako pojistitel a Hypote¢ni banka, a.s. jako pojistnik. Podle
Zalovaného je nespravny nazor zalobkyné, ze by méla byt ,faktickym“ opravnénym
Z pojisténi, nebot’ jeji schopnost splacet hypotecni uvér byla pojisténa a jeji pfipadnou
nepredvidatelnou Zivotni prekazku mélo pomoci toto pojisténi piekonat. Zalobkyné podle
Zalovaneho nepochopila princip pojisténi tzv. ciziho rizika. Takovy druh pojisténi sjednavaji
pojistnici jako své vlastni zajiSténi napt. Gvéru, tedy na svoji vlastni ochranu, nikoli na
ochranu pojisténého. Pokud Zalobkyné argumentovala tim, Ze platila pojistné, pak i v tom se
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myli. Pojistné platila Hypote¢ni banka, a.s. Ta teoreticky mohla ve svych poplatcich za
sjednani hypotec¢niho uvéru nebo za vedeni hypotecniho Gctu pozadovat poplatek, ktery by
pokryl jeji zvySené naklady, souvisejici s timto pojisténim.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pficemz po hmotnépravni strance, S odkazem na ust. § 3028 odst. 3 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, posuzoval véc podle zédkona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné
smlouvée.

Odvolani Zalobkyné je divodné.

Odvolaci soud vychazi z okresnim soudem zjisténého skutkového stavu potud, Ze 1ze
vzit za prokazané, ze Zalobkyné uzaviela s Hypotecni bankou, a.s. smlouvu o hypote¢nim
Gvéru ve vysi 4.650.000,- K& Zalovany jako pojistitel uzaviel s Hypote¢ni bankou, a.s.
pojistnou smlouvu 0 pojisténi dluznikt z hypotecnich Gvért, k niz zalobkyné piistoupila jako
pojisténa piihlaskou k pojisténi. Osobou opravnénou k piijeti pojistného plnéni z této pojistné
smlouvy je Hypote¢ni banka, a.s. Odvolaci soud se téZ ztotoznuje s okresnim soudem v tom,
ze predmétny pojistny vztah je po pravni strance pojisténim ciziho rizika podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 37/2004 Sb.

Odvolaci soud nicméné nesdili zavér okresniho soudu o nedostatku aktivni vécné
legitimace na strané Zalobkyn¢.

Za situace, kdy se piivodné zalobkyné domadhala toho, aby zalovany ji byl povinen
zaplatit pojistné plnéni, zalobkyné¢ se svym navrhem uspé€Snd byt nemohla, nebot’ ona
skute¢né pravo na pojistné plnéni nema. V prubéhu fizeni vSak zalobkyné zménila zalobu
a nadale se domahala toho, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit pojistné plnéni Hypotecni
bance, a.s., kterd k pfijeti pojistného plnéni opravnéna je. V daném piipadé neni hypoteéni
banka jen platebnim mistem, Zalobkyné se nedomaha zaplaceni piedmétné castky v jeji
prospéch ,, k rukam hypotecni banky*, ale doméha se plnéni ve prospéch tieti osoby, a okresni
soud takovou zménu zaloby pfipustil.

Odvolaci soud se ovSem zabyval téz otazkou, zda zalobkyn¢ je v tomto fizeni aktivné
vécné legitimovana v tom smyslu, zda je opravnéna podat tuto zalobu ve prospéch tieti osoby.

Zde pak nebylo mozno ptehlédnout, ze Hypoteéni banka, a.s. na svych vefejné
pristupnych internetovych strankdch prezentuje (a v dobé vzniku predmétného pojistného
vztahu prezentovala v obdobné podob¢) tzv. predsmluvni informace o pojisténi hypotéky, kde
V odstavci pojednavajicim o ucelu pojisténi hypotéky je uvedeno, Ze pojisténi hypotéky je
urceno pro klienty banky, ktefi chtéji uzavtit Smlouvu o hypotecnim Gvéru nebo jiz maji
s bankou uzavienu smlouvu o hypoteénim Gvéru, a zaroven chtéji zajistit svoji schopnost
tento uvér splatit. Ve stejnych pfedsmluvnich informacich je vefejnost téz informovana o tom,
7ze za toto pojisténi zaplati bance poplatek. Dluznik tak podle odvolaciho soudu,
I s prihlédnutim k obsahu pojistné smlouvy, kterd ma zajistit thradu zustatku avéru vétiteli
v ptipad¢, ze z konkrétnich pfiCin tuto uhradu nebude moci realizovat dluznik, podava
ptihlaSku k rdmcové pojistné smlouvé nikoli proto, Ze by m¢l na mysli zajmy hypotecni
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banky, ale proto, Ze tim hodla zajistit pfedevSim z4jmy své. Tedy podava piihlasku k pojisténi
proto, aby jej nestihala povinnost zaplatit uvér v dobé, kdy mu v tom zavazné neptfedvidatelné
okolnosti budou bréanit. Odvolaci soud si je samoziejmé védom toho, Ze stranami pojistné
smlouvy jsou jen zalovany jako pojistitel a hypotecni banka jako pojistnik, pfesto vSak se
nedomniva, ze by se tato pojistna smlouva o pojiSténi ciziho rizika pojisténé¢ho netykala.
Jestlize by pojistény nemél moznost domahat se splnéni zavazku z pojistné smlouvy ve
prospéch opravnéné osoby, nemél by objektivné moznost ovlivnit, zda pojistitel za néj jeho
zavazek véfiteli splni. Proklamace hypotecni banky, obsazené v jejich predsmluvnich
informacich ohledné zajisténi schopnosti pojisténého splacet uvér, by byly pro pojisténého
bez praktického vyznamu.

Odvolaci soud tedy uzavird, Zze ackoli Zalobkyn& sama neni stranou pojistné smlouvy,
piesto prostifednictvim ptihlasky k pojisténi vstoupila do smluvniho vztahu, pojistnou
smlouvou zalozeného, jako subjekt, jehoz pravni i ekonomické zajmy jsou prostiednictvim
této pojistné smlouvy vyznamné ovlivnény. Proto Zalobkyné ma pravni i ekonomicky zajem
na plnéni z pojistné smlouvy a je tudiz osobou aktivné legitimovanou k podani Zaloby na
plnéni z této smlouvy ve prospéch opravnéné osoby.

ProtoZe okresni soud vysel z odlisného pravniho nazoru, neposuzoval uplatnény narok
vécné, nezabyval se ndmitkami Zalovaného, Ze v daném piipad¢ zde neni ndrok na pojistné
plnéni, kdyz v disledku poruseni povinnosti zalobkyné pojiSténi nevzniklo platné,
a nezabyval se ani namitkou proml¢eni uplatnéného naroku.

Odvolacimu soudu tedy nezbylo, nez napadeny rozsudek podle § 219a odst. 2 o.s.f.
zruSit a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.F. véc vratit okresnimu soudu Kk dalSimu fizeni
a rozhodnuti.

V dal$im fizeni se okresni soud bude zabyvat divodnosti uplatnéného naroku, pficemz
posoudi piedné zalovanym vznesenou namitku promlcéeni. Poté o véci znovu rozhodne.
Rozhodne téz o nakladech fizeni, a to véetné tohoto fizeni odvolaciho.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto usneseni lze za podminek ust. § 237 o.s.f. podat dovolani ve
lhit¢ dvou meésic ode dne doruceni tohoto usneseni prostfednictvim
okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni, k Nejvyssimu soudu CR
Vv Brné jako soudu dovolacimu. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud (8§ 239 o.s.i).

V Pardubicich dne 31. bifezna 2016

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. .
predseda senatu

Za sirévnost vihotoveni:





