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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kradlové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDx. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudci Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve véci

zalobce: JUSTRINON MANAGEMENT, a. s., IC 29216842
sidlem U Vlecky 1749/4, 143 00 Praha 4 - Modfany
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: - C , narozeny dne -
bytem

o zaplaceni 2 815,72 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Mgr. et Mgr. Karoliny Jurakové proti usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
24.5.2021, ¢.j. 24 C 48/2019-89,

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, ze tlumocnici Mgr. et Mgr. Karoliné Jurakové, bytem

I (CO 64569543 se piizniva odména za provedeny pieklad ve

vysi 1 827 Ke.
Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim pfiznal tltumocnici odménu ve vysi 1 422 K¢, a to za
preklad listiny z ¢eského do rumunského jazyka. Okresni soud vychazeje z pfislusnych ustanoveni
zak. ¢ 354/2019 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisa (o soudnich tlumocnicich a soudnich
ptekladatelich) a dle piislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 507/2020 Sb. (o odménich a nihradich
soudnfho tlumoc¢nika a soudnfho ptekladatele) pfiznal tlumocnici odménu za provedeny
tlumocnicky (spravné prekladatelsky) dkon ve vysi 1 350 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi
54 K¢. Celkem tedy 1 422 K¢.

Okresn{ soud naopak nepfiznal tlumocnici odménu za dalsi vyhotoveni pfekladatelského dkonu
ve vysi 405 K¢, nebot’ podle pfesvédcéeni soudu na vyhotoveni stejnopisu prekladu nedopada ust.
§ 5 vyhl. ¢ 507/2020 Sb. Podle § 12 odst. 3 pism. a) uvedené vyhlasky jsou pifipravné
a administrativni prace zahrnuty v odméné, ktera byla tlumocnici pfiznana dle pfedlozeného
vyuctovani.

Proti usneseni podala vcas odvolani Mgr. et Mgr. Karolina Jurakova. V odvolani vycerpavajicim
zpusobem s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich
ptfekladatelich, vyhlasky o vykonu tlumocnické a piekladatelské cinnosti a vyhlasky o odméné
a nahradach soudniho tlumoc¢nika a soudniho pfekladatele polemizovala se zavéry usneseni
okresniho soudu, které povazovala za nespravné a neodpovidajici oznacenym pravnim
pfedpisim. Tlumocnice zejména zduiraznila, ze usnesenim okresnitho soudu bylo tlumocnici
ulozeno vyhotovit pisemny pfeklad ve véci ve dvou vyhotovenich, coz tlumocnice ucinila,
pficemz k obéma textim pfekladu fadné pfipojila original listiny a opatfila je tlumocnickou
dolozkou. Pfiznana odména za pfeklad tfech normostran po 450 K¢ cinila 1 350 K¢. V souladu
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sust. § 5 vyhl. ¢ 507/2020 Sb., pak tlumocnice pozadovala pfiznini odmény za vypracovani
dalstho vyhotoveni pfekladu ve vysi 405 K¢. Okresni soud v Pardubicich ovsem odménu za
druhé vyhotoveni dkonu tlumocnici odepfel v plné vysi, pficemz toto odmitnuti postupovat
vsouladu s § 5 vyhlasky doprovodil toliko slovy, ze dle pfesvédceni soudu na vyhotoveni
stejnopisu prekladu nedopada ust. § 5 vyhlasky. Soud svtj zavér nikterak neodtvodnil, pouze
dodal, ze dle § 12 odst. 3 pism. a) vyhlasky jsou pfipravné a administrativni prace zahrnuty
v odmeéng, ktera byla pfiznana dle pfedlozeného vyuctovani.

Tento pravni nazor okresnfho soudu je vSak v rozporu se znénim platnych pravnich pfedpist
ucinnych od 1. 1. 2021, kterymi se fidi odménovani{ za vykon tlumocnické cinnosti. Co je
tlumocnickym ukonem a jaké nalezitosti musi spliiovat, definuje vyhl. ¢. 506/2020 Sb. Ze zakona
o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich pak plyne, Ze pifekladatel je povinen
pfekladatelskou ¢innost vykonavat osobné a prekladatelsky a tlumocnicky dkon bezodkladné
vyuctovat, pficemz vyuctuje-li vys§si odménu nebo nahrady, nez je stanoveno, dopusti se
pfestupku. Piipady kdy lze odménu zvysit, snizit, kratit nebo dokonce odepfit, jsou uvedeny
v ¢lanku 29 odst. 3 zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich. Odepfit odménu
vsak lze pouze, jedna-li se o zvlast’ zavazny piipad nekvalitntho provedeni tkonu. Podle
odvolatelky tudiz lze uzavfit, ze za vyhotoven{ pfekladatelského ukonu (at’ uz prvniho nebo
dalstho vyhotoveni) lze odménu kratit nebo odepfit pouze z davodu vyslovné uvedenych
v zakoné. Z § 3 vyhl. 507/2020 Sb., pak plyne, ze prekladateli nalezi za ptekladatelsky ukon za
kazdou zapocatou normostranu pielozeného textu pii piekladu z ciziho jazyka do ¢eského jazyka
nebo naopak odména ve vysi 300 - 450 K¢ a pii prekladu z ciziho jazyka do ciziho jazyka odména
ve vysi 350 - 450 K¢. § 5 téze vyhlasky fika, ze pokud pifekladatel pfi vykonu prekladatelské
¢innosti provadi kontrolu shody zdrojového projevu s piekladem, ktery dffve provedl, za Gcelem
vypracovani dalstho vyhotoveni pfekladatelského ukonu, hranice sazby odmény se snizuji o 70 %.
Uvedenym zpusobem tlumocnice postupovala a za vypracovani dalstho vyhotoveni
prekladatelského tkonu tétovala toliko odménu v éastce 405 K¢. Uvaha okresniho soudu, ktery
druhé vyhotoveni pfekladu zahrnuje pod pojem ,piipravné a administrativni prace®, je
nespravna. V praxi by to znamenalo, Zze pouhym vytiskem pfekladu a zfejmé jeho volnym
pfelozenim bez piekladatelské dolozky k prekladané listiné vznikne dalsi vyhotoveni. Tato tvaha
vsak nevychazi z pozadavkd, které na nalezitosti prekladatelského tkonu klade platna legislativa.
Podle § 23 a 27 pfedmétné vyhlasky je prekladatel povinen preklad spojit s piekladanou
pisemnosti. Posledni stranu pfekladatelského dkonu je povinen podle § 24 uvedené vyhlasky
opatfit nezbytnou dolozkou. Soucasné je povinen kazdé vyhotoveni rovnéz vlastnorucné
podepsat. Kontrola vytisknutého ptekladu se zdrojovym projevem za tucelem vytvofeni
vyhotoveni je provadéna pfinejmensim 1 tak, Zze pfekladatel kontroluje spravné zafazeni i orientaci
stranek ¢i listd pfekladu, ktery pfipojuje k pfekladané listiné. Pravé na zakladé¢ dusledného
provedeni vSech uvedenych ukonu vcetné spravného fazeni a orientace jednotlivych lista
prekladatel ruéi za spravnost nového vyhotoveni. Odvolatelka soucasné poukazala na obdobna
rozhodnuti jinych odvolacich organt (krajskych soudd, krajskych statnich zastupitelstvi,
Vrchniho soudu v Praze apod.), které o odméné za vyhotoveni druhého piekladu rozhodly
zpusobem pozadovanym odvolatelkou. Odvolatelka proto navrhla, aby krajsky soud usneseni
okresniho soudu zménil a tlumocnici pfiznal odménu v celkové vysi 1 827 Ké.

Krajsky soud pfezkoumal usneseni okresntho soudu i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, 212a o.s.t.), a to bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.), a dospél k zavéru, ze
odvolani soudni tlumocnice lze povazovat za duvodné.

V posuzované véci je z obsahu spisu zfejmé, ze tlumocnice Mgr. et Mgr. Karolina Jurakova byla
okresnim soudem ustanovena za ucelem provadeéni tlumocnickych dkont z rumunského jazyka
(viz ¢l 53 spisu), pficemz piipisem datovanym dnem 12. 4. 2021 byla tlumocnice pozadana
o pfeklad pfilozeného dokumentu rumunského soudu do ceského jazyka ve lhuté 20 dna spolu
s vyactovanim tlumocného, a to dvojmo. Z otisku podactho razitka Okresntho soudu
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v Pardubicich plyne, Ze pfeklad spolu s vyuctovanim odmény a nahrad byl okresnimu soudu
dorucen dne 22. 4. 2021. Tlumocnice tedy provedla prekladatelsky ukon zptusobem, ve lhuaté
av poctu vyhotoveni pozadovanych okresnim soudem, pficemz okresni soud nepfiznal
tlumocnici odménu za dal$i (druhé) vyhotoveni pifekladatelského tkonu v ¢astce 405 K¢
s oduvodnénim podavajicim se z odvolanim napadeného usneseni.

Odvolaci soud postup okresniho soudu nepovazuje za spravny.

Krajsky soud se naopak ztotozfiuje sargumentaci odvolatelky v podaném odvolani, ktera
pfiléhave a s odkazem na piislusni ustanoveni zdk. ¢. 354/2019 Sb. a vyhl. ¢. 506/2020 Sb.,
a 507/2020 Sb., logicky a argumentacné spravné vyklada jednotliva ustanoveni vyhlasky, kdyz
dovozuje, ze dle ust. § 5 vyhl. ¢. 507/2020 Sb. za vyhotoveni druhého ptekladu pozadovaného
okresnim soudem tlumocnici nalezi odména snizena o 70 %. S odvolatelkou se lze ztotoznit
v zavéru, ze tlumocnik (pfekladatel) je pfi své cinnosti povinen postupovat dle pfislusnych
ustanoveni zakona a doprovodnych vyhlasek a i druhé vyhotoveni pfekladu musi spliovat
zakonem ¢i vyhlaskami vyzadované nalezitosti. Druhé vyhotoveni piekladu neni skutecné
pouhym vytiskem originalu a nelze jej podle pfesvédceni odvolactho soudu zahrnovat pod ust.
§ 12 vyhl. ¢. 507/2020 Sb., tedy povazovat jej za administrativai ¢i ptipravnou praci, s niz spojené
naklady jsou jiz zahrnuty v odméné za vyhotoveni originalu pfekladu. S odvolatelkou se lze
ztotoznit 1 v tom, ze pouhym vytisténim pfekladu dalsi vyhotoveni pfedkladané pisemnosti
nevznikne. Termin ,,dalsi vyhotoveni* pfekladatelského tkonu je obsazen v ust. § 5 vyhlasky,
ktery také hovoil o snizeni odmény o 70 %. Je zfejmé, Ze ustanoveni{ pravnfho predpisu
nepfipousti uctovat kazdé dalsi vyhotoveni jako novy pieklad, avsak soucasné je namisté, jak
ostatn¢ odvolatelka pfiléhavé namita, pfiznat prekladateli alesponi snizenou odménu, nebot’
u kazdého jednotlivého vyhotoveni pfekladatelského tkonu odpovida piekladatel za shodu
pfekladané listiny s pfipojenym pfekladem a celkovou jazykovou i formalni spravnost piekladu.
Prekladatel je povinen zkontrolovat, zda jsou jednotlivda vyhotoven{ identickd, musi vyhotovit
pfekladatelské dolozky a pfeklady spojit s pfekladanou listinou. Prekladatel je povinen tuto
¢innost vykonavat osobné, nemuze ani témito jednotlivymi ukony povéfit dalsi osobu. Vsechny
tyto skutecnosti podle presvédceni odvolaciho soudu opodstatiuji pifi pfiznani odmény za dalsi
vyhotoveni prekladatelského tkonu postupovat ve vztahu k tlumocnici (pfekladatelce) zpasobem
pfedpokladanym v ust. § 5 vyhl. ¢. 507/2020 Sb.

Pro uplnost lze k véci poznamenat, coz ostatné svymi slovy zminuje i odvolatelka, ze pozadal-li
by soud o pfedlozeni dalstho vyhotoveni téhoz piekladu napf. s urcitym casovym odstupem,
nevznikaly by zfejmé pochybnosti o tom, ze pfekladatelce odmeéna dle § 5 vyhl. ¢. 507/2020 Sb.
nalezi. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze ,,casové® hledisko vsak nemiize byt v tomto sméru
urcujici pro pfiznani ¢i nepfiznani odmény a ze odména by meéla nalezet prekladatelce pouze
v pfipad¢, ze by dalsi vyhotoveni téhoz piekladu soudu zaslala teprve s urcitym casovym
odstupem.

Vychazeje ze shora rozvedenych tvah proto odvolaci soud usneseni okresniho soudu zménil
(§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.) tak, ze tlumocnici Mgt. et Mgr. Karoliné Jurakové pfiznal odménu
ve vysi 1 827 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Pardubice 31. stpna 2021

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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