38Cm 646/2011- 97

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Kubaskem ve
véci zalobce: FORSET COLLECT LIMITED, reg. ¢.: HE 265667, se sidlem Nicosia,
Agiou Nikolaou, 67-69, Flat/Office 103, Egkomi P.C. 2408, Kyperska republika,
zastoupeneho JUDr. Terezou Novobilskou, advokatkou v Praze 1, HaStalska 27, proti

Zalované: , nar. F, bytem , ,
zastoupene Mgr. Martinem Urbaskem, advokatem v Trebic¢i, Brafova 50, o zaplaceni
sménecné pohledavky K¢ 5 446,90 s prislusenstvim a sméne¢né odmény K¢ 18,16

takto:

l. Sménecny platebni rozkaz ¢j. 38Cm 646/2011-15 ze dne 5. Cervna 2012 se
zruSuje a Fizeni se zastavuje.

. Zalobce je povinen nahradit Zalované, k rukam jejiho zastupce, naklady ¥izeni
¢astkou K¢ 5 400,-, do tii dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 4.11.2011 se Zalobce domahal vydani sméneéného
platebniho rozkazu, kterym by zalované bylo ulozeno zaplatit Zalobci sménecny peniz ve vysi
K¢ 5 446,90 se 6% urokem od 1.11.2011 do zaplaceni, odménu K¢ 18,16 a ndhradu naklada
fizeni.

Soud navrhu Zalobce vyhovél a sméneénym platebnim rozkazem ¢&j. 38Cm 646/2011-
15 ze dne 5. ¢ervna 2012 vyse uvedené povinnosti zalované ulozil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana namitky.

Namitkdm Zalované proti citovanému sméneénému platebnimu rozkazu soud
nevyhovél a rozsudkem ze dne 11. fijna 2012 pod ¢j. 38Cm 646/2011-46 tento rozkaz
ponechal v platnosti.

Véasnou Ustavni stiznosti docilila zalovana vydani nalezu Ustavniho soudu pod &j.
1. US 4927/12 ze dne 26. listopadu 2013, jimZ byl rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢j. 38Cm 646/2011-46 ze dne 11.10.2012 zruSen s oduvodnénim, ze uvedené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové porusuje pravo Zalované na spravedlivy proces
svym nedostate¢nym odidvodnénim.

Ustavni soud déle oznacil smluvni ujednani v uvérové smlouvé uzaviené pravnim
ptedchiidcem Zalobce se Zalovanou za nepfijatelna a neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

K ochran¢ takovychto véfitelt by tak neméla byt poskytovana ochrana soudni, a to ani
v exekucnim fizeni, nebot’ ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo ucel civilniho
procesu, resp. mimo zakladni hodnotovy rdmec prava jako normativniho systému.
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Dne 11.3.2014 — s odkazem na vy3e uvedeny nalez Ustavniho soudu vzal Zalobce
Zalobu v plném rozsahu zpét, kdyz zalovana s jeho procesnim postupem dne 18.3.2013
vyslovila pisemné souhlas.

Soud proto nejprve vydany sméneény platebni rozkaz zrusil a fizeni zastavil.

Protoze tizeni bylo zastaveno z viny zalobce, rozhodl soud o nédhrad¢ nakladd fizeni
postupem dle ust. § 146 odst. 2 véty prvé o.s.F. a zalované piiznal pravo nahrady ¢astkou K¢
5 400,- (odména advokata K¢ 4 500,-, tj. 3 tkony po K¢ 1 500,- dle vyhl. €. 177/1996 Sb., 3x
rezijni pausal po K¢ 300,-).

Soudni poplatek zaplaceny zalobcem ve vysi K¢ 1 000,- (za Zalobu) se nevraci (8 10
odst. 4 zakona o soudnich poplatcich v Gplném znéni).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve lhité do 15 dnti od jeho doru¢eni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2014

JUDr. Milan Kubasek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: || |Gz





