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ROZHODNUTI

o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl JUDr. Vladimirem Lanzhotskym, Ph.D., pfedsedou
Krajského soudu v Hradci Kralové, ve véci

e -

o Zadosti o poskytnuti informaci

takto:
Dle § 2 odst. 4 ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,informacni zakon® nebo ,InfZ®), se
Zadost zadatele o poskytnuti informaci, dorucena soudu dne 2. 8. 2021, odmita.

b

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale téz ,,povinny subjekt nebo ,krajsky soud®) byla dne
2. 8. 2021 dorucena zadost podle informacniho zakona, jiz zadatel pozadal o sdéleni jména a
prijmeni osoby achycené na Facebookovém —andio-video  zaznamn (pfilozen odkaz na zaznam na
internetovych strankiach Facebook), jebo pracovni zarageni/funkce na KS v HK, jaky konkrétni

sikol/ pracovni povinnosti v t¢ dobé (dne 2. 8. 2021 pfi navstéve vefejnych prostor Krajského soudu
v Hradci Kralové panem a panem ]- * ze zpravodajstvi KTV)

v prostordch sondu v HK plnil.

Podle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, statni organy, tzemni samospravné celky
a jejich organy a vefejné instituce. Z tohoto vyplyva, ze poskytovani informaci se musi tykat
pisobnosti povinného subjektu. Zadatel ve své Zadosti fakticky pozaduje analyzu Facebookového
andio-video daznamu neznamého autora, neznamého formatu, ktery je dostupny na platformé
sdilejici nezabezpecena videa, vse dostupné pouze piihlasenym uzivatelim se zalozenym
personalizovanym uctem. Virtualné navstévovat takové platformy (socialni sité, vefejné
komunikacni sité jako Facebook, Youtube, Instagram) je zakazano z davodu mozného ohrozeni
pocitacové sité a informacnich systému skodlivym kédem, neopravnénym vniknutim do vnitfni
pocitacové sit¢ soudu a moznym unikem dat (blize viz zikon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické



bezpecnosti a o zmén¢ souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Zaroven piistup
k socidlnim sitim upravuje Instrukce Ministerstva spravedlnosti MSP-53/2015-OI-SP  a
souvisejici bezpecnostni politika ¢. 9 Politika bezpecného chovani uzivateld, ktera omezuje
pfistup na takové zdroje internetu. Dale je pfistup na takové platformy zakazan podle § 8 odst. 2
Instrukce pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j. Spr 720/2021 ze dne 15. 2. 2021,
kterou se vydava provozni fad pocitacové sité. S ohledem na vyse uvedené se proto nelze v ramci
pracovni cinnosti soudu jako povinného seznamit s obsahem odkazu, ktery byl Zadatelem
v zadosti uveden. Z tohoto duvodu jsou zadatelem poptavané informace na zakladé pfedmétné
zadosti o informace nezjistitelné.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd dotazti na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Neslouzi tedy v souladu se zamérem zakona k analyze
zaznamu (napifklad audio-video zaznamu) pofizeného tfeti osobou, nadto nepfedlozeného. Dle
pravnitho komentafe JUDr. RNDr. ]. , Ph.D., k informa¢nimu zakonu judikatura
konstatovala, Zze poskytovanim informaci je pfedevsim poskytovani jejich obsahu. Pokud urcity
obsah nebyl zaznamenan na nosici, pak nutné takovy ,,zaznamenany obsah® nebo jeho ¢ast nelze
poskytnout. Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura chape jako tzv. fakticky
davod odmitnuti zadosti. Vymezeni neexistujici informace jako faktického duvodu odmitnuti
zadosti odpovida tomu, ze povinnost poskytovat informace se netyka vytvafeni novych informaci
(§ 2 odst. 4 InfZ). Ucelem § 2 odst. 4 InfZ je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na
zakladé zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny zaujimat stanoviska
v blize specifikované véci, provadét pravni vyklady, vytvafet ¢i obstaravat nové informace (pravni
¢i veéené expertizy apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Zaznam mistné a
casov¢ blize nespecifikované navstévy (kromé data 2. 8. 2021) vefejnych prostor Krajského soudu
v Hradci Kralové panem Hi a panem nebyl pofizovan, zakon pofizovani
takového zaznamu neuklada. Jedna se tak o neexistujici informaci, kterou z logiky véci nelze
zadateli poskytnout.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
,»rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pfipadt, kdy se zadost odloZi.

Z vyse uvedenych duvodua proto povinny subjekt zadost o informaci v souladu s § 2 odst. 4 a
§ 15 odst. 1 InfZ odmitl.

V obecné roviné v ramci zakonné limitace moznosti poskytovani informaci dale povinny subjekt
upozornuje na obsah § 8a InfZ, dle kterého informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ¢l. 4 bod 1) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich adaj), ve
znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,nafizeni GDPR®), se pro tcely tohoto nafizeni osobnimi
udaji rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
,subjekt udaju®); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ci
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni
¢islo, lokacni udaje, sit‘ovy identifikaitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
tyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby. Podle § 3 zik. ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich ddaji, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se subjektem udaji rozumi fyzicka osoba, k niZ se osobni udaje vztahuji, dle ¢l. 4 bod 1)
nafizeni GDPR se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi ddaji
nebo soubory osobnich udaja, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postuptl, jako je shromazdéni, zaznamenani, uspofadani, strukturovani, ulozeni, pfizpusobeni



nebo pozmeénéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pfenosem, s$ifeni nebo jakékoliv
jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo znic¢eni. Dle ¢l. 6 nafizeni
GDPR je zpracovani zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z podminek stanovenych v
citovaném ustanoveni.

Sdéleni jména a piijmeni v piipade fyzické osoby, pokud by se nejednalo o osobu povétenou
vykonem statni spravy, pfedstavuje osobni udaj. Jelikoz jsou pravo na informace i pravo na
ochranu soukromi a osobnich tdaji rovhocennymi ustavné zakotvenymi pravy, je nezbytné, aby
povinny subjekt v kazdém jednotlivém piipadé zkoumal, které z téchto prav je tfeba v daném
piipad¢ uptrednostnit.

V kazdé jednotlivé véci, dle okolnosti konkrétntho pfipadu, musi povinny subjekt zkoumat, zda
neni naplnéna podminka nezbytnosti omezeni zakladniho prava zadatele na informaci. Vzdy je
nutno jednoznaéné zjistit nezbytnost a konkrétni davod vedouci k omezeni prava na informaci,
které je mj. limitovano nezbytnymi opatfenimi k ochrané prav a svobod druhych. Pfi poskytovani
informaci v rezimu informacnfho zikona plati veskera omezeni stanovena timto zakonem
(ochrana osobnosti a osobnich udaji, ochrana obchodniho tajemstvi apod.). V' této souvislosti lze
poukazat na judikaturu Ustavntho soudu (srovnej nilez Ustavniho soudu PL US 2/10, ¢
podobné nalez sp. zn. IV. US 154/97), dle ni% ,,pfi stietu zdkladniho politického priva na
informace a jejich $ifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich
prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudt, aby s pfihlédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého piipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
bezduvodné dana prednost pred pravem druhym.*

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat do patnacti dntu ode dne jeho doruceni. Odvolani
se podava u Krajského soudu v Hradci Kralové a rozhoduje o ném Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky.

JUDx. Vladimir Lanzhotsky, Ph.D., v. r.
pfedseda krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: Iva Matuskova





